7/1986

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO /Journal officiel OEB

205

ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der

Juristischen
Beschwerdekammer vom 28.
Februar 1986

J 04/85*

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Ford

Mitglieder:  C. Payraudeau
O. Bossung

Anmelder:

Etat francais

Stichwort:
Berichtigung der Zeichnungen/Etat
francais

Artikel 16, 114 (1), 123 (2); Regeln 43,
88 EPU

Artikel 15 der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern

"Berichtigung falscher
Zeichnungen" - "Bericksichtigung
der Prioritatsunterlagen” -
"Unzusténdigkeit der Eingangsstelle
fur die technische Priifung" - "von
einer friiheren Entscheidung )
abweichende Auslegung des EPU"

Leitsdtze

1.Ein auf Regel 88 EPU gestliitzter
Antrag auf Berichtigung durch Aus-
tausch falscher Zeichnungen gegen ei-
nen neuen Zeichnungssatz hat zur
Folge, daB3 der urspriingliche Offenba-
rungsgehalt  der européischen Pa-
tentanmeldung infolge der  Rlick-
wirkung der Berichtigung in Frage
gestellt wird. Deshalb kann die Mittei-
lung nach Regel 43 EPU erst dann
wirksam ergehen, wenn (ber den Be-
richtigungsantrag entschieden worden
ISt.

Il. Bei der Anwendung der Regel 88
EPU missen unbedingt alle Tatsachen
und Beweismittel berticksichtigt
werden, aus denen zum Zeitpunkt der
Priifung des Berichtigungsantrags die
Absicht des Anmelders sofort erkenn-
bar ist; die Priifung darf sich nicht auf
die eigentliche Patentanmeldung und
die mit ihr zusammen eingereichten
Unterlagen beschrénken.

Die Perioritdtsunterlage ist fir die Er-
mittlung der Absicht des Anmelders

wichtig und  muB  beriicksichtigt
werden, auch wenn sie nicht zusam-
men mit der europdischen Pa-

tentanmeldung eingereicht worden ist.

Ill. Die technische Priifung der Akte
gehért nicht zum Aufgabenbereich der
Eingangsstelle; sie darf daher nicht
liber einen Berichtigungsantrag ent-
scheiden, der eine solche Priifung er-
forderlich macht, sondern mul3 diese
Entscheidung aussetzen, bis die Akte
an die Priifungsabteilung weitergeleitet
worden ist.

IV. Mit ihrer Entscheidung, daB8 die
Regel 43 EPU gegeniiber der Regel 88
keine Lex specialis darstellt, ist_die
Kammer von der Auslegung des Uber-
einkommens in der fritlheren Entschei-
dung J 01/82 abgewichen; da Berichti-

* Ubersetzung.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of the Legal Board
of Appeal dated 28 February
1986

J 04/85*

Composition of the Board:

Chairman: P. Ford
Members: C. Payraudeau

O. Bossung
Applicants:

Etat francais

Headword:/Correction
of drawings "Etat Francais"

Articles 16, 114(1), 123(2); Rules 43,
88 EPC

Article 15 of the Rules of Procedure
of the Boards of Appeal

"Correction of drawings" - "Use of
priority documents" - "Receiving
Section not competent to carry out
technical examination" - "Different
interpretation of the EPC to that given
in a previous decision"

Headnote

I. A request for correction under Rule
88 EPC with a view to substituting a
new set of drawings for incorrect draw-
ings calls into question the initial con-
tent of the European patent application
owing to the retroactive nature of the
correction. Accordingly, the applicant
cannot be validly informed in accord-
ance with Rule 43EPC untila decision
on the request for correction has been
given.

II.In applying Rule 88 EPC, it is
necessary to take account of all the
facts and evidence enabling the ap-
plicant’s intention to be established
immediately when the request for cor-
rection is examined, and not to limit
the examination to the patent applica-
tion proper and to the documents filed
with it.

The priority document is an impor-
tant element in establishing the ap-
plicant’s intention and must be taken
into consideration even if it was not
filed with the European patent ap-
plication.

Ill. The duties of the Receiving Sec-
tion do not include a technical exami-
nation of the file; it should not, there-
fore, take a decision on a request for
correction necessitating such an ex-
amination, but should leave the request
in abeyance until the file has been
transferred to the Examining Division.

IV. In deciding that Rule 43 EPC did
not constitute a lex specialis as com-
pared with the dispositions of Rule 88,
the Board has departed from the inter-

pretation of the Convention given in a
previous decision (J 01/82) since it

* Translation.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique du 28
février 1986

J 04/85*

Composition de la Chambre:

Président: P. Ford
Membres: C. Payraudeau

O. Bossung
Demandeur:

Etat francais

Référence: /Correction
des dessins "Etat frangais"

Article(s): 16, 114(1), 123(2);
Regle(s) 43, 88 de la CBE

Article 15 du Réglement de
procédure des Chambres de recours

"Correction de dessins erronés
Utilisation des documents de priorité-
Imcompétence de la Section de dépot
en matiére d’examen technique-
Interprétation de la CBE s’ écartant de
celle donnée dans une décision
antérieure"

Sommaire

I. Une demande de correction, basée
sur la regle 88 de la CBE, visant a
substituer a des dessins erronés un
nouveau jeu de dessins, a pour effet de
remettre en cause le contenu initial de
la demande de brevet européen par
suite du caractere rétroactif de la cor-
rection. De ce fait, la notification prévue
par la regle 43 de la CBE ne peut étre
valablement émise qu’aprés rendu de
la décision sur la demande de correc-
tion.

Il. Pour I'application de larégle 88 de
la CBE, il est indispensable de tenir
compte de tous les faits et preuves qui
permettent d’établir immédiatement,
au moment de I'examende la demande
de correction, [lintention du deman-
deur et de ne pas limiter I'examen a la
demande de brevet proprement dite et
aux documents déposés avec elle.

Le document de priorité est un élé-
ment important pour ['établissement
de [lintention du demandeur et doit
étre pris en considération méme s’il n’a
pas été déposé avec la demande de
brevet européen.

Ill. Les attributions de la Section de
dépbot ne comportent pas un examen
technique du dossier; elle ne devrait
donc pas statuer sur une demande de
correction qui nécessite un tel examen
mais laisser la demande de correction
en suspens jusqu'au transfert du dos-
sier a la division d’examen.

IV. En décidant que la régle 43 de la
CBE n’était pas exorbitante des dispo-
sitions de la regle 88, la Chambre s’est
écartée de [linterprétation de la
Convention donnée dans la décision
antérieure J 01/82, car elle a estimé,

* Texte officiel.
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gungen, die nach Regel 88 vorge-
nommen werden, riickwirkend sind,
hédtte nach Ansicht der Kammer die
Mitteilung nach Regel 43 erst nach
einer Ablehnung der beantragten Be-
richtigungen ergehen diirfen.

Sachverhalt und Antrage

|. Der Beschwerdefiihrer hat am 9.
Dezember 1983 wunter der Nummer
83402385.5 beim Institut national de la
propriété industrielle in Paris (Fran-
kreich) eine européische Pa-
tentanmeldung mit vier Zeichnungs-
blattern eingereicht, die die Prioritat
einer am 10. Dezember 1982 in Frank-
reich unter der Nummer 8220695 einge-

reichten Voranmeldung in Anspruch
nimmt.
II. Mit  Schreiben vom 19. De-

zember 1983, das am 21. Dezember
1983 beim EPA einging, reichte die
Vertreterin  des  Beschwerdefuhrers
drei neue, aus je vier Zeichnungs-
blattern bestehende Zeichnungssatze
mit der Bitte ein, sie gegen die ur-
sprunglich eingereichten Zeichnungen
auszutauschen, da "infolge eines Ver-
sehens die (der Anmeldung) beigeflig-
ten Zeichnungen nicht der Beschrei-
bung entsprechen". Diesem Schreiben
war ferner die Prioritatsunterlage bei-
gefugt, deren Zeichnungen mit den
neuen identisch sind.

Ill. Mit Einschreiben vom 6. Februar
1984 teilte die Eingangsstelle dem Be-
schwerdeflihrer unter Hinweis auf Re-
gel 43 und die in dem beigefugten
Formblatt EPA 1114 erlauterten Be-
dingungen fir ihre Anwendung mit,
daf? es nicht zulassig sei, Zeichnungen
nachzureichen. Sie wies ferner darauf
hin, daB die zusammen mit der An-
meldung eingereichten Zeichnungen
mit deren Gegenstand nichts zu tun
hatten und deshalb nicht veroffentlicht
wirden, wenn der Beschwerdeflihrer
nicht innerhalb der vorgeschriebenen
Frist einen entsprechenden Antrag
stelle.

IV.Der Beschwerdefiihrer  erklarte
sich mit Schreiben vom 24. Februar
1984, das am 28. Februar 1984 beim
Amt einging, damit einverstanden, daf}
die falschen Zeichnungen nicht ver-
offentlicht werden; er hielt jedoch
gleichzeitig seinen Berichtigungsan-
trag aufrecht und gab zu dessen
Begriindung an, dal er am 9. Dezember
1983 beim Institut national de la propri-
été industrielle (INPI)eine amtliche Ab-
schrift der franzdsischen Pa-
tentanmeldung Nr. 8220695 ange-
fordert und die entsprechende Gebuhr
entrichtet habe; damit gelte die Priori-
tatsunterlage als am Tag der Ein-
reichung der  europaischen Pa-
tentanmeldung, in jedem Falle aber als
innerhalb der wegen SchlieBung des
INPI am 12. Dezember 1983 abgelaufe-
nen Prioritatsfrist beim EPA einge-
reicht. Er flgte hinzu: "Ich bitte Sie
daher, die Verwendung der Zeich-
nungen der urspriinglichen Priori-
tatsunterlage als Berichtigung eines
Mangels nach Regel 88 der Aus-
fuhrungsordnung zum Européischen
Patentubereinkommen zu betrachten."

* Ubersetzung.

considered that, corrections made
under Rule 88 being retroactive, the
applicant could not be informed in
accordance with Rule 43 unless the
requested corrections were refused.

Summary of Facts and Submissions

I.On 9 December 1983 the appellants
filed with the French Patent Office
under No. 83 402 385.5 a European
patent application including four pages
of drawings and claiming the priority of
a previous patent application filed in
France on 10 December 1982 under
No. 82 206 95.

II. In a letter dated 19 December 1983

and received at the EPO on 21 De-
cember 1983 the appellants” profes-
sional representative sent the

European Patent Office three new sets
of four pages of drawings, requesting
that they be substituted for the draw-
ings filed initially on the grounds that
"owing to an error, the drawings which
were attached (to the application) do
not correspond to the description”.
The priority document including draw-
ings identical to the new drawings
provided was also enclosed with this
letter.

Ill. In a registered letter dated 6 Feb-
ruary 1984 the Receiving Section in-
formed the appellants that it was not
admissible to file drawings subsequent-
ly and drew their attention to Rule 43
and to its applicability as explained in
EPO Form 1114 attached to that letter.
It further pointed out that, since the
drawings filed with the application
bore no relation to the subject-matter
of the application, it would not publish
them unless requested to do so by the
i’:}ppellants within the stipulated time
imit.

IV. In a letter dated 24 February 1984
and received at the EPO on 28 February
1984 the appellants agreed that the
incorrect drawings should not be pub-
lished and maintained their request for
correction, pointing out that they had
on 9 December 1983 requested from
the French Patent Office an official
copy of French patent application No.
82 206 95 and paid the appropriate fee,
so that the priority document ought
therefore to be considered as having
been filed with the EPO on the date of
filing of the European patent applica-
tion and, at all events, within the priority
period, which, taking account of the
closure of the French Patent Office,
expired on 12 December 1983. They
further added: "We therefore ask you
to regard the use of the drawings in the
initial priority document as a correction
of a substantive error in accordance
with Rule 88 of the Implementing Regu-
lations to the European Patent Conven-
tion".

* Translation.

que les corrections effectuées en appli-
cation de la regle 88 étant rétroactives,
la notification de la régle 43 nepouvait
étre émise qu’apres un éventuel refus
des corrections demandées.

Exposé des faits et conclusions

I.Le requérant a déposé auprés de
I'Institut national de la Propriété Indus-
trielle a Paris (France), le 9 décembre
1983, sous le numéro 83402385.5, une
demande de brevet européen compor-
tant 4 planches de dessins et revendi-
quant la priorité d’'une demande de
brevet antérieure déposée en France le

10 décembre 1982 sous le numéro
8220695.
Il. Par lettre du 19 décembre 1983,

recue a I'OEB le 21 décembre 1983, la
mandataire du requérant a adressé a
I"Office européen des brevets trois nou-
veaux jeux de 4 planches de dessin en
demandant leur substitution aux des-
sins initialement déposés du fait que
"par suite d"une erreur, les dessins qui
ont été joints (ala demande) ne corres-
pondent pas a la description”. Le docu-
ment de priorité comportant des des-
sins identiques aux nouveaux dessins

fournis était également joint a cette
lettre.

lll. Par lettre recommandée du 6
février 1984, la section de dépdt infor-
mait le requérant qu’il n"était pas per-
mis de déposer des dessins ultérieure-
ment et attirait son attention sur la
regle 43 et surses conditions d applica-
tion explicittes dans le formulaire
OEB1114 annexé a cette lettre. Elle
indiquait également que les dessins
déposés avec la demande n’ayant
aucun rapport avec l|objet de la
demande, elle ne les publierait pas sauf
avis contraire du requérant dans le
délai prescrit.

IV. Par lettre du 24 février 1984, regue
a I'OEB le 28 février 1984, le requérant
donnait son accord a la non publication
des dessins erronés tout en maintenant
sa demande de correction, en invo-
quant, a l'appui de cette demande, le
fait qu’il avait, le 9 décembre 1983,
demandé a I'Institut national de la pro-
priété industrielle (INPI) une copie offi-
cielle de lademande de brevet francais
n° 8220695 et payé la taxe correspon-
dante et en arguant que, de ce fait, le
document de priorité devait étre consi-
déré comme déposé auprés de I'OEB a
la date de dépdt de la demande de
brevet européen et, en tout cas, dans le
délai de priorité qui, compte tenu de la
fermeture de I'INPI, expirait le 12
décembre 1983. Il ajoutait en outre "Je
vous prie donc de bien vouloir considé-
rer I'emploi des dessins du document
de priorité initial comme une rectifica-
tion d’erreur matérielle selon la regle
88 du reglement d’exécution de la
Convention sur le brevet européen”.

* Texte officiel.
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V. Auf die Mitteilung des EPA vom 8.
Marz 1984, die der Mitteilung vom 6.
Februar vom Wortlaut her entsprach,
brachte der Beschwerdefuhrer mit
Schreiben vom 9. Marz 1984 das neue
Argument vor, "dal} eine andere amt-
liche Abschrift derselben prioritats-
begrindenden Anmeldung, die bereits
am 6. Dezember 1983 beantragt
worden war, am 9. Dezember 1983 bei
einer Dienststelle des Institut national
de la propriété industrielle (INPI) abge-
holt und noch am selben Tag der fiur
europaische Anmeldungen zustandi-
gen Dienststelle Ubergeben worden
ist". Dem Schreiben lag eine Beschei-
nigung vom 6. Dezember 1983 uber die
Beantragung einer amtlichen Abschrift
bei, in der als Bestimmungsland
"internationale Anmeldung" angege-
ben war. Der Beschwerdeflhrer flhrte
weiter aus:

"Unser Schreiben vom 24. Februar
1984 war eine Erwiderung auf die Mit-
teilung vom 6. Februar. Wir wiinschten
keine Neufestsetzung des Anmeldetags
der europadischen Patentanmeldung
auf einen spateren Zeitpunkt, sondern
eine Berichtigung eines Mangels nach

Regel 88 der Ausfihrungsordnung
zum Européischen Patentiube-
reinkommen ..."

VI. Die europdische Patentanmeldung
wurde am 4. Juli 1984 unter der Nummer
0112761 ohne Zeichnungen veroffen-
tlicht; am 5. November 1984 stellte der
Beschwerdefuhrer den Priiffungsantrag.

VII. Die Eingangsstelle traf am 8.
Oktober 1984 eine Entscheidung, mit
der erstens der Berichtigungsantrag
nach Regel 88 EPU zurlickgewiesen
und zweitens dem Beschwerdefiihrer
aufgrund der Regel 43 (1) EPU mitge-
teilt wurde, dafl} die Bezugnahmen auf
die  Zeichnungen in  der Pa-
tentanmeldung als gestrichen gelten.

VIIl. Der Beschwerdefuhrer legte un-
ter Zahlung der Beschwerdegebihr Be-
schwerde ein, die am 27. November
1984 beim EPA einging.

In der am 1. Februar 1985 beim EPA
eingegangenen Beschwerdebegriin-
dung wiederholte der Beschwerde-
fuhrer sein Vorbringen vor der Ein-
gangsstelle in ausfuhrlicherer Form; er
macht als Hauptargument geltend, daf’
ein Antrag auf Ausstellung einer amtli-
chen Abschrift beim INPIl und die Aus-
handigung einer Quittung durch das
INPI, In der als Bestimmungsland das
EPA genannt sei, der Einreichung der
amtlichen Abschrift beim EPA zum Quit-
tungszeitpunkt gleichzustellen seien
und die Zeichnungen der amtlichen
Abschrift deshalb als diejenigen der
europdischen Anmeldung betrachtet
werden konnten. Der Beschwerdefiihrer
behauptet ferner hilfsweise, er habe am
9. Dezember 1983, also am Tag der
Einreichung der européischen Paten-
tanmeldung, den Beamten, die fur die
Weiterleitung der EPA- und der PCT-
Akten an die betreffenden internationa-
len Organisationen zustandig seien,
eine zweite Abschrift der prioritatsbe-
griindenden franzdsischen Patentan-

* Ubersetzung.

V.In a letter to the EPO dated 9
March 1984 in reply to a communica-
tion from the latter dated 8 March 1984
which adhered to the terms of the
communication of 6 February, the ap-
pellants invoked by way of a new argu-
ment the fact "that another official
copy of the same request for priority,
which had been requested on 6 De-
cember 1983, was withdrawn from one
of the departments of the French Patent
Office on 9 December 1983 and submit-
ted the same day to the department
responsible  for European  ap-
plications". Arequestslip for an official
copy dated 6 December 1983 and indi-
cating "International application" as
the country of destination was attached
to this letter. In addition, the appellants
made the following statement:

"Our letter of 24 February 1984 was a
reply to the communication of 6 Feb-
ruary. We wanted the European patent
application not to be re-dated. On the
contrary, we request correction under
Rule 88 of the Implementing Regula-
tions to the European Patent Conven-

tion of a substantive error ...".

VI. The European patent application
was published without drawings on 4
July 1984 under publication No. 01 127
61 and the appellants filed a request for
examination on 5 November 1984.

VII. On 8 October 1984 the Receiving
Section gave a decision rejecting the
request for correction under Rule 88
EPC and finding, under Rule 43(1)
EPC, that the references to the draw-
ings in the patent application were
deemed to be deleted.

VIIl. The appellants filed an appeal in
a letter received at the EPO on 27
November 1984, paying the appeal fee
at the same time.

In their statement of appeal received
at the EPO on 1 February 1985 the
appellants reverted to and developed
the arguments put to the Receiving
Section: in the first place, the filing of a
request for an official copy with the
French Patent Office and the furnishing
by the latter of a receipt designating
the EPO as the country of destination
was equivalent to sending the EPO the
official copy on the date of the receipt
and, accordingly, it ought to be poss-
ible to consider the drawings in the
official copy as those belonging to the
European application. The appellants
further submit, subsidiarily, that on 9
December 1983, the date of filing of the
European patent application, they
supplied the department responsible
for transferring EPO and PCT files to
the competent international authorities
with another official copy of the French
patent application whose priority was
claimed and which was filed in connec-
ton with a PCT application.
"Therefore, since the drawings in the

* Translation.

V. Dans une lettre du 9 mars 1984
adressée a I'OEB en réponse a une
communication de I'OEB du 8 mars
1984, qui maintenait les termes de la
communication du 6 février, le requé-
rant invoquait, a titre d’argument nou-
veau, le fait "qu'une autre copie offi-
cielle de la méme demande de priorité,
qui avait été requise des le 6 décembre
1983, a été retirée de I'un des services
de [IInstitut national de la propriété
industrielle (INPI) le 9 décembre 1983,
et remise le jour méme au service
chargé des demandes européennes”.
Un bordereau de demande de copie
officielle daté du 6 décembre 1983 et
indiquant comme pays de destination
"Demande internationale" était joint a
cette lettre. Par ailleurs, le requérant
précisait:

"Notre lettre du 24 février 1984
constituait une réponse ala natification
du 6 février. Nous entendions que la
date de dépdt de la demande de brevet
européen ne soit pas reportée. Par
contre, nous sollicitons une correction
d’erreur matérielle, selon la regle 88 du
reglement d’exécution de la Conven-
tion sur le brevet européen...".

VI. La demande de brevet européen a
été publiée sans dessin le 4 juillet 1984,
sous le numéro de publication 0112761
et le requérant a déposé une requéte
en examen le 5 novembre 1984.

VII. La section de dépdt a rendu le 8
octobre 1984 une décision rejetant, en
premier lieu, la demande de correction
selon la regle 88 CBE et décidant, en
second lieu, en application de la regle
43(1) CBE, que les références aux des-
sins dans la demande de brevet étaient
réputées supprimées.

VIII. Par lettre recue & I'OEB le 27
novembre 1984, le requérant a formé
un recours tout en payant simultané-
ment la taxe de recours.

Dans son mémoire de recours regu a
I’OEB le ler février 1985, le requérant a
repris et développé les arguments qu’il
avait présentés devant la section de
dépdt, a savoir, dans un premier
moyen, que le dépét d'une demande de
copie officielle a I'INPI et la remise par
I'INPId"un récépissé désignant comme
pays de destination I'OEB, équivau-
draient a la remise a I'OEB de la copie
officielle a la date du récépissé et que,
de ce fait, les dessins de la copie
officielle devraient pouvoir étre consi-
dérés comme ceux de la demande
européenne. Le requérant soutient, en
outre, a titre subsidiaire, qu’il aurait
remis le 9 décembre 1983, jour du
dépbt de la demande de brevet euro-
péen, une autre copie officielle de la
demande de brevet francais dont la
priorité a été revendiquée, destinée a
un dépbt PCT, entre les mains des
responsables du transfert des dossiers
OEB et PCT aux organismes internatio-
naux compétents. "A partir de 1a, les
dessins de la copie officielle faisant

* Texte officiel.
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meldung fir eine PCT-Anmeldung uber-
geben. "Da die Zeichnungen der amtli-
chen Abschrift von diesem Zeitpunkt an
Bestandteil der Anmeldung gewesen
sind, beantragt die Vertreterin nochmals
die Anwendung der Regel 88 ..."

IX.Fur den Fall, daR die beiden oben-
genannten Antrége von der Be-
schwerdekammer zuriickgewiesen
werden, beantragt der Beschwerde-
fuhrer hilfsweise die Vornahme von
Berichtigungen in der Beschreibung
aufgrund der Regel 88 sowie nach
Genehmigung dieser Berichtigungen
die Aufnahme neuer Zeichnungen auf-
grund des Artikels 123 und der Regel
86.

X. Als letzten Hilfsantrag schlieBlich
beantragt der Beschwerdefiihrer im
Falle der Zuriickweisung aller Ubrigen
Antrage die Wiedereinsetzung in die in
der Mitteilung vom 6. Februar 1984
angegebene Madglichkeit, die neuen
Zeichnungen unter Neufestsetzung
des Anmeldetags auf den Tag ihrer
Einreichung beim EPA in die européa-
ische Patentanmeldung aufzunehmen.

Der Beschwerdefihrer zahlte die
Wiedereinsetzungsgebuhr am 1. Febru-
ar 1985.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU;
sie ist somit zulassig.

2. Die Beschwerdekammer hat den
Sachverhalt von Amts wegen zu priifen
und ist dabei weder auf das Vorbringen
noch auf die Antrdge des Beschwerde-
fuhrers beschrankt (Art. 114(1) EPU).

Demnach kann die Juristische Be-
schwerdekammer die angefochtene
Entscheidung aufheben, obwohl der

Beschwerdefiihrer dies nicht beantragt
hat, wenn sie der Auffassung ist, da

das Europaische Patentiibe-
reinkommen darin falsch ausgelegt
worden ist.

3. Nachdem die Vertreterin des Be-
schwerdefihrers am 21. Dezember
1983 einen Antrag auf Berichtigung
eines Fehlers eingereicht hatte, war die
Eingangsstelle nach  Ansicht der
Kammer verpflichtet, die Mitteilung
nach Regel 43 (1) EPU auszusetzen, bis
Uber den Berichtigungsantrag ab-
schlielend entschieden war. Die Be-
richtigung eines Fehlers  bewirkt
namlich, daR die Anmeldung in der
Form wiederhergestellt wird, in der der
Anmelder sie offensichtlich einzu-
reichen beabsichtigte; die Berichtigung
wirkt somit zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der Anmeldung zurick.

4. Der Umstand, daR der Anmelder in
seinem Antrag vom 21. Dezember 1983
nicht angegeben hat, daf3 er seinen
Berichtigungsantrag auf Regel 88 EPU
stutzt, ist unerheblich, da aus seinem
Schreiben eindeutig hervorgeht, daf
dies seine Absicht war.

* Ubersetzung.

official coEy form part of the ap-
plication, the representative requests,

as previously, that Rule 88 be applied ...

IX.In the event of the two above-
mentioned requests being rejected by
the Board of Appeal, the appellants ask
in the alternative that corrections be
made to the description under Rule 88
and, when these corrections have been
accepted, that new drawings be added
under Article 123 and Rule 86.

X.In a final subsidiary request sub-
mitted in the event of all the others
being rejected, the appellants apply for
restitutio in integrum in respect of the
opportunity offered by the communica-
tion of 6 February 1984 to add the
drawings to the European patent appli-
cation by requesting that it be re-dated
to the date on which the new drawings
were received at the EPO.

The appellants paid the fee for re-
stitutio in integrum on 1 February 1985.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106, 107 and 108 and Rule 64 EPC and
is therefore admissible.

2. A Board of Appeal must examine
the facts of its own motion and is not
restricted to the facts, evidence and
arguments provided by the appellants
and the relief sought (Article 114(1?
EPC). If the Legal Board of Appeal
considers that the contested decision
interpreted the European Patent Con-
vention incorrectly, therefore, it can
annul the contested decision even if
the appellants have not entered such a
claim.

3. The Board considers that, since
the request for correction of a substan-
tive error had been submitted by the
appellants” representative on 21 De-
cember 1983, the Receiving Section
was obliged to defer the communica-
tion relating to Rule 43(1) EPC until a
final decision had been taken on the
requestfor correction of the error. The
correction of an error restoresthe ap-
plication to the form in which it has
been established that the applicant in-
tended to file it, the correction thus
taking effect ‘“retroactively” on the
date on which the application was
filed.

4. The fact that the applicants did not
specify in their request of 21 December
1983 that they were basing their request
for correction on Rule 88 EPC is im-
material since the letter makes it clear
that this was their intention.

* Translation.

partie du dépdt, le mandataire requiert,
comme précédemment, [‘application
de la regle 88...".

IX. Dans une requéte subsidiaire, pré-
sentée pour le cas ou les deux requétes
ci-dessus seraient rejetées par la Cham-
bre de recours, le requérant demande
I"apport de corrections a la description
en vertu de la regle 88 et, aprés accep-
tation de ces corrections, |"addition de
nouveaux dessins en vertu de larticle
123 et de la regle 86.

X. Enfin, dans une derniére requéte
présentée a titre subsidiaire, en cas de
rejet de toutes les autres requétes, le
requérant demande la restitutio in inte-
grum a I"égard de la possibilité offerte
par la communication du 6 février 1984
d’ajouter les dessins a la demande de
brevet européen en demandant le
report de la date de dép6t a la date de
réception des nouveaux dessins a
I"OEB.

Le requérant a payé la taxe de restitu-
tio in integrum le ler février 1985.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108 et
a la regle 64 de la CBE; il est donc
recevable.

2.Une Chambre de recours doit pro-
céder a I'examen d'office des faits et
elle n'est limitée ni aux moyens invo-
gués ni aux demandes présentées par
le requérant (article 114(1) CBE). Par
conséquent, si la Chambre de recours
juridigue considere que la décision
attaquée a interprété la Convention sur
le brevet européen d'une maniere
incorrecte, elle peut, méme si le requé-
rant n'a pas invoqué un tel moyen,
infirmer la décision attaquée.

3.La Chambre considére qu’en pré-
sence de la demande de correction
d’erreur matérielle présentée le 21
décembre 1983 par la mandataire du
requérant, la Section de dépdt se trou-
vait dans |'obligation de surseoir a
I"émission de la notification relative a la
regle 43 (1) de la CBE jusqu’a ce qu’une
décision dé finitive ait été rendue sur la
demande de correction derreur. En
effet, la correction d’une erreur a pour
résultat de rétablir la demande sous la
forme dans laquelle il a été déterminé
que le demandeur avait eu [lintention
de la déposer, la correction prenant
ainsi effet "rétroactivement” a la date
du dépbt de la demande.

4. Le fait que le demandeur n’ait pas
spécifié, dans sa requéte du 21 décem-
bre 1983, qu’il appuyait sa demande de
correction sur la regle 88 de la CBE, est
sans importance étant donné qu’il
résultait clairement des termes de cette
lettre que telle était son intention.

* Texte officiel.
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5. Es ist darauf hinzuweisen, daR ein
Aufschub bei der Anwendung der Regel
43 EPU den normalen Ablauf der bei
der Prufung von europaischen Pa-
tentanmeldungen vorgesehenen Ver-
fahrensschritte nicht verzogert, die -
wie die Veroffentlichung ~ der An-
meldung (Art. 93 EPU) - zu einem
bestimmten, ab dem Anmelde- oder
Prioritatstag berechneten Zeitpunkt
vorgenommen werden missen; so-
lange namlich keine Entscheidung
nach Regel 43 ergangen ist, ist nur der
urspriingliche Anmelde- oder Priori-
tatstag zu bericksichtigen.

6. Die angefochtene Entscheidung,
mit der der am 28. Februar 1984 einge-
reichte Antrag auf Berichtigung der
européaischen ~ Patentanmeldung nach
Regel 88 EPU durch Nachreichung von
funf Abbildungen mit der Begriindung
zurlickgewiesen wurde, "dal aus den
zum Zeitpunkt der Einreichung der
europaischen Patentanmeldung vor-
liegenden Unterlagen nicht sofort er-
kennbar ist, dalRR es sich bei den ausge-
lassenen Zeichnungen zweifelsfrei um
die am 21. Dezember 1983 eingereich-
ten handelt", beruht nach Ansicht der
Kammer aulRerdem auf einer falschen
Auslegung des Ubereinkommens.

7.Regel 88 Satz 2 EPU macht die
Zulassung eines Berichtigungsantrags,
der die Beschreibung, die Anspriiche
oder die Zeichnungen betrifft, davon
abhangig, dal} sofort erkennbar sein
muf3, dal3 nichts anderes beabsichtigt
sein konnte als das, was als Berichti-
gung vorgeschlagen wird.

Mit der Forderung, dafl die Berichti-
gung aus den "zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der  europaischen Pa-
tentanmeldung vorliegenden” Unterla-
gen erkennbar sein muf3, figt die ange-
fochtene Entscheidung den in Regel 88
EPU genannten Bedingungen eine wei-
tere hinzu, fir die sich im EPU keine
Rechtfertigung findet.

Die Juristische Beschwerdekammer
ist immer der Auffassung gewesen, dal3
es bei der Anwendung der Regel 88
EPU unbedingt erforderlich ist, alle
Tatsachen und Beweismittel zu berick-
sichtigen, die zum Zeitpunkt der Pri-
fung des Berichtigungsantrags die Ab-
sicht des Anmelders sofort zweifelsfrei
erkennen lassen, und die Prufung nicht
auf die eigentliche Anmeldung und die
mit ihr eingereichten Unterlagen zu
beschranken. Die Prioritatsunterlage
ist fir die Ermittlung der Absicht des
Anmelders Uberaus wichtig, und die
Entscheidung, sie nicht zu beriicksich-
tigen, weil sie nicht gleichzeitig mit der
europdischen Patentanmeldung einge-
reicht worden ist, widerspricht der
stéandigen Rechtsprechung der Juristi-
schen Beschwerdekammer (J 08/80,
ABI. EPA 1980, 293 - 298; J 04/80, ABI.
EPA 1980, 351 - 354; J 19/80, ABI. EPA
1981, 65- 68; J 04/82, ABI. EPA 1983,
121- 126).

8. So hat die Kammer zum Beispiel in
der Sache J 19/80 die Berichtigung
einer Zeichnung, von der ein Teil fehlte,

* Ubersetzung.

5.1t has to be borne in mind that the
mere fact of various stages in the ex-
amination of European patent applica-
tions such as their Bublication (Article
93 EPC) having to be completed at a
given time calculated from the filing or
priority date does not mean that their
normal progress is affected by a delay
in applying Rule 43 EPC; pending a
decision under Rule 43 the only relev-
ant date is the initial filing or “priority
date.

6. The Board further considers that
in rejecting the request filed on 28
February 1984 for correction under
Rule 88 EPC of the European patent
application by the subsequent filing of
five figures on the grounds "that it is
not immediately apparent from all the
documents available on the date of
filing of the European patent applica-

tion that the missing drawings were
indisputably those filed on 21 De-
cember 1983", the contested decision
interpreted the Convention incorrectly.

7.Rule 88 EPC, second sentence,
lays down as a condition for accept-
ance of a request for correction con-
cerning a description, claims or draw-
ings that a correction must be obvious
in the sense that it is immediately
evident that nothing else would have
been intended than what is offered as
the correction.

In requiring that the correction be
obvious in the light of the documents
"available on the date of fiIingtl of the
European patent application", the con-
tested decision adds to the express
conditions set out in Rule 88 EPC a
requirement which is not justified by
any EPC provision.

The Legal Board of Appeal has al-
ways considered it absolutely neces-
sary when applying Rule 88 EPC to
take account of all the facts and evi-
dence enabling the applicant’s inten-
tion to be established immediately at
the time when the request for correc-
tion is being examined, and without the
least shadow of doubt, and not to limit
the examination to the application
proper and the documents filed with it.
The priority document is an extremely
important element when it comes to
establishing the applicant’s intention
and the refusal to take account of it
because of its not having been filed at
the same time as the European patent
application conflicts with the constant
case law of the Legal Board of Appeal
(J 08/80, OJ 9/1980, pp. 293-298; J
04/80, OJ 10/1980, pp. 351-354; J 19/80,
0OJ 3/1981, pp. 65-68; and J 04/82, OJ
4/1983, pp. 121-126).

8.In case J 19/80, for example, the
Board authorised the correction of a
drawing, of which part was missing, on

*Translation.

5.1 'y a lieu de noter qu'un retard
dans I"application de la regle 43 de la
CBE ne peut provoquer de retard dans
la poursuite normale des autres étapes
de la procédure d’'examen de la
demande de brevet européen, telles
que la publication de la demande (arti-
cle 93 de la CBE), dans la mesure ou
ces derniéres doivent étre effectuées a
un moment donné calculé a partir de la
date de dépbt ou de priorite puisque,
tant qu'une décision en application de
la regle 43 n’a pas été rendue, la seule
date a prendre en considération est la
date initiale de dép6t ou de priorité.

6. La Chambre considére également
gu’en rejetant la requéte déposée le 28
février 1984 en vue de la correction
selon la régle 88 CBE de lademande de
brevet européen par le dépét ultérieur
de cing figures, au motif "qu’il n"appa-
rait pas immédiatement de la totalité
des documents disponibles a la date
de dépbt de la demande de brevet
européen que les dessins omis étaient
indiscutablement ceux qui ont été
déposés le 21 décembre 1983", la déci-
sion attaquée a fait une interprétation
erronée de la Convention.

7.La régle 88 de la CBE, deuxiéme
phrase, met comme condition a
I"acceptation d’une demande de rectifi-
cation portant sur la description, les
revendications ou les dessins que la
rectification doit s"imposer a |I"évidence
en ce sens qu’il apparait immédiate-
ment qu'aucun texte autre que celui
résultant de la rectification n’a pu étre
envisagé par le demandeur.
En exigeant que la rectification soit
évidente au vu des documents "dispo-
nibles a la date de dépét de la demande
de brevet européen”, la décision atta-
3uée ajoute aux conditions expresses
e la regle 88 de la CBE une exigence
qui n’est justifiée par aucune disposi-
tion de la CBE.

La Chambre de recours juridique a
toujours considéré qu’il était indispen-
sable pour I'application de la régle 88
de la CBE de tenir compte de tous les
faits et preuves qui permettent d’établir
immédiatement, au moment de
I'examen de la demande de correction,
sans que le plus faible doute soit possi-
ble, I'intention du demandeur et de ne
pas limiter I'examen a la demande pro-
prement dite et aux documents depo-
sés simultanément. Le document de
priorité est un élément extrémement
important  pour ['établissement de
I'intention du demandeur et le refus de
le prendre en considération du fait qu’il
n“avait pas été déposé en méme temps
gue la demande de brevet européen est
contraire a la jurisprudence constante
de la Chambre de recours juridique (J
08/80 J.O. de I'OEB 1980, 293-298; J
04/80 J.0. de I'OEB 1980, 351-354; J
19/80 J.O. de I'OEB 1981, 65-68 ; et J
04/82 J.0. de I'OEB 1983, 121-126).

8. C’est ainsi, par exemple, que dans

I"affaire J 19/80, la Chambre a autorisé
la correction dun dessin dont une

* Texte officiel.
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zugelassen, weil der entsprechende
Teil der Beschreibung mit der als Be-
richtigung vorgeschlagenen Zeichnung
Ubereinstimmte und ein Vergleich mit
der Prioritatsunterlage, die zu einem
spateren Zeitpunkt als dem Anmeldetag
der europaischen Patentanmeldung
eingereicht worden war, eindeutig er-
gab, daR der Anmelder keine andere
Zeichnung als die vorgeschlagene ge-
meint haben konnte.

9. Andererseits hat die Eingangs-
stelle den Berichtigungsantrag nach
Regel 88 Satz 2 EPU mit folgen-
der Begriindung  zuriickgewiesen:
"Obwohl aus Seite 3 der Beschreibung
hervorgeht, daR die Patentanmeldung
funf Abbildungen enthalten muf3, und
klar erkennbar ist, daR die zusammen
mit der Patentanmeldung eingereich-
ten Zeichnungen mit deren Inhalt
nichts zu tun haben, ist nicht ohne
weiteres erkennbar, daR die ausge-
lassenen Zeichnungen zweifelsfrei die
am 21. Dezember 1983 eingereichten
sind" und damit eine technische Pri-
fung der Akte vorgenommen, die
normalerweise nicht zu denihr nach
den Artikeln 16, 90 und 91 EPU ubertra-
genen Aufgaben gehdrt. Sie héatte also
im vorliegenden Fall bis zur Weiterlei-
tung der Akte an die Prifungsabteilung
nicht dber den Berichtigungsantrag
entscheiden durfen.

10. Da die Angelegenheit zur Ent-
scheidung uber den am 21. Dezember
1983 eingereichten Berichtigungsan-
trag an die Prifungsabteilung zurick-
verwiesen werden muf, braucht der
auf Artikel 123 (1) und Regel 86 EPU
gestitzte Anderungsantrag, den der
Beschwerdefuihrer in der Beschwerde-
begrindung gestellt hat, nicht gepruft
zu werden.

11. Ebenso ist der Antrag auf Wieder-
einsetzung indie in der Mitteilung vom
6. Februar 1984 angegebene Mdglich-
keit der Neufestsetzung des Anmelde-
tags der europaischen Pa-
tentanmeldung auf den Tag der Ein-
reichung der Zeichnungen, also den
21. Dezember 1983, gegenstandslos,
da diese Mitteilung a?s nicht erfolgt
anzusehen ist.

12. Mit der Entscheidung, dal3 ein
Antrag auf Berichtigung durch Auf-
nahme der bei der Anmeldung ver-
gessenen Zeichnungen in die europa-
ische Patentanmeldung auf Regel 88
EPU gestutzt werden kann und daf
deshalb der Berichtigungsantrag
geprift werden muf3, bevor eine Ent-
scheidung aufgrund der Regel 43 EPU
getroffen werden kann, ist die Kammer
von der Auslegung des Ubereinkom-
mens in ihrer friheren Entscheidung J
01/82 vom 7. April 1982 (ABI. EPA 1982,
293 - 295) abgewichen; in dieser Ent-
scheidung war ein solcher Berichti-
gungsantrag mit der Begrindung zu-
rickgewiesen worden, dafl Regel 43
EPU, die in Ubereinstimmung mit Arti-
kel 123 (2) EPU die Einfuhrung neuer
Sachverhalte in die Anmeldung verhin-
dern solle, gegeniiber den allgemeine-
ren Bestimmungen der Regel 88 eine
Lex specialis darstelle und deshalb in
dem genannten Fall anzuwenden sei.

* Ubersetzung.

the grounds that the relevant part of
the description corresponded to the
drawing proposed as a correction and
that a comparison with the priority
document filed after the European pa-
tent application showed clearly that no
other drawing than that proposed
could have been envisaged by the ap-
plicant.

9.At the same time, in deciding to
refuse the request for correction under
Rule 88, second sentence, EPC on the
grounds that "although page 3 of the
description shows that the patent appli-
cation must include five figures and
although it is obvious that the drawings
filed with the patent application bear
no relation to the content of the ap-
plication, it is not immediately apparent
that the missing drawings were indis-
putably those filed on 21 December
1983", the Receiving Section based
that decision on the result of a techni-
cal examination of the file, which does
not normally form part of its duties
under Articles 16, 90 and 91 EPC. It
should, therefore, in the present case
have left the request for correction in
abeyance until the file had been trans-
ferred to the Examining Division.

10. Given that the case has to be
remitted to the Examining Division for
a decision on the requestfor correction
submitted on 21 December 1983, there
is no point in examining the request for
amendment under Article 123(1) and
Rule 86 EPC submitted by the appel-
lants in their statement of appeal.

11. Similarly the request for restitutio
in integrum with respectto the oppor-
tunitg/ afforded by the communication
of February 1984 to re-date the
European patent application to 21 De-
cember 1983, the date on which the
drawings belonging to the application
were filed, is inapplicable since that

communication has to be considered
null and void.

12.In concluding that Rule 88 EPC
could beinvoked to request corrections
consisting in adding to the European
patent application drawings omitted at
the time of filing and in ruling accord-
ingly that such requests for correction
had to be examined first of all before a
decision under Rule 43 EPC could be
taken, the present decision departs
from the interpretation of the Conven-
tion given in the previous decision, J
01/82 of 7 April 1982 (OJ 8/1982, pp.
293-295). In the latter case a similar
request for correction was refused on
the grounds that Rule 43 EPC, which is
intended to preventthe addition of new
subject-matter to the application in ac-
cordance with Article 123 (2) EPC, con-
stituted a lex speclalls as compared
with the general dispositions of Rule 88
EPC and the former alone was to be
applied in the case in question.

* Translation.

partie manquait du fait que la partie
pertinente de la description correspon-
dait au dessin proposé atitre de correc-
tion et qu'il résultait clairement d’une
comparaison avec le document de prio-
rité, déposé a une date postérieure a la
date de dépdt de la demande de brevet
européen, qu‘aucun autre dessin que
celui proposé n’avait pu étre envisagé
par le demandeur.

9. D’autre part, en décidant le rejet
de la demande de correction fondée
sur la Régle 88, 2éme phrase de la
CBE, au motif que "bien qu’il ressorte
de la page 3 de la description que la
demande de brevet doit comporter
cing figures et qu’il soit évident que les
dessins déposés avec la demande de
brevet n’ont aucun rapport avec le
contenu de la demande, il n"apparait
pas immédiatement que les dessins
omis étaient indiscutablement ceux qui
ont été déposés le 21 décembre 1983",
la Section de dépét a basé sa décision
de rejet sur le résultat d’'un examen
technique du dossier qui n’entre pas
normalement dans les limites des
compétences qui lui sont conférées
par les articles 16, 90 et 91 de la CBE.
Elle aurait donc d0 laisser, dans le
présent cas, la demande de correction
en suspens jusqu’au transfert du dos-
sier a la Division d’examen.

10. Etant donné que I affaire doit
étre renvoyée a la Division d’examen
pour qu'elle statue sur la requéte en
correction présentée le 21 décembre
1983, il est inutle dexaminer la
demande de modification basée sur
I"article 123(1) et sur la régle 86 de la
CBE présentée par le requérant dans
son mémoire de recours.

11. De méme, la demande de restitu-
tio in integrum, eu égard a la possibilité
offerte par la notification du 6 février
1984 de reporter la date de dép6t de la
demande de brevet européen au 21
décembre 1983, date de dépdt des
dessins de la demande, est sans objet
étant donné que cette notification doit
étre considérée comme non avenue.

12. En décidant que la régle 88 de la
CBE pouvait étre invoquée pour
demander I'apport de corrections
visant a ajouter a la demande de brevet
européen des dessins omis lors du
dépot, et en décidant, par conséquent,
qu'une telle requéte en correction
devait étre examinée avant qu’une déci-
sion en application de la régle 43 de la
CBE puisse étre rendue, la présente
décision s’est écartée de l'interpréta-
tion de la Convention donnée dans la
décision antérieure J 01/82 du 7 auvril
1982 (J.0. de I'OEB 1982, 293-295) qui
avait refusé une telle demande de cor-
rection en déclarant que la regle 43 de
la CBE qui vise & empécher I'introduc-
tion d"éléments nouveaux dans la
demande, conformément a [Iarticle
123 (2) de la CBE, était exorbitante des
dispositions générales de la régle 88 et
devait seule s appliquer dans ce cas.

* Texte officiel.
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13. Die Kammer ist der Auffassung,
dal in dieser friheren Entscheidung
das Ubereinkommen falsch ausgelegt
worden ist. Ihres Erachtens steht die
Anwendung der Regel 88 Satz 2 EPU
keinesfalls im Widerspruch zu Artikel
123 (2), da bei Anwendung dieser Regel
die Anmeldung so wiederhergestellt
wird, wie sie am Anmeldetag gewesen
ware, wenn der Fehler nicht begangen
worden ware. Die Regel 43 ist somit
keine Lex specialis zur Regel 88,
sondern erganzt diese nur.

14.Es ist kein Antrag auf Ruck-
zahlung der Beschwerdegebiihr nach
Regel 67 EPU gestellt worden; sie wére
unter den gegebenen Umsténden auch
nicht gerechtfertigt.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesen Griinden

wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Eingangs-
stelle des Europaischen Patentamts
vom 8. Oktober 1984 wird aufgehoben.

2. Die Rickzahlung der Wiederein-
setzungsgebiihr wird angeordnet.

3. Die Angelegenheit wird zur weite-
ren Entscheidung uber den am 21.
Dezember 1983 eingereichten Antrag
auf Berichtigung durch Austausch der
irrtmlich  eingereichten  urspriing-
lichen Zeichnungen gegen einen ande-
ren, dem Antrag beiliegenden Zeich-
nungssatz an die Prifungsabteilung
zurlickverwiesen.

Entscheidung der
Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1

vom 26. November 1985
T 219/83*
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: G. Szabo

F. Antony

O. Bossung

P. Ford

Patentinhaber Beschwerdegegner:
BASF

Einsprechender Beschwerdefihrer:
Mobil Oil

Stichwort: "Zeolithe/BASF"
EPU Artikel 112, 114
Regel(n) 58(4), 66(1)

"Mitteilung nach R.58(4) Im
Beschwerdeverfahren" - "Befassung
der GroRRen Beschwerdekammer"

Leitsétze

1. Stellen die Beteiligten in einem Ein-
spruchsverfahren entgegengesetzte

* Amtlicher Text.

13.The Board holds that this previ-
ous decision interpreted the Conven-
tion incorrectly. It considers that it is
not possible for the application of Rule
88, second sentence, EPC to be at
variance with Article 123(2), given that
Rule 88 has the effect of restoring the
application to the form which it should
have taken on the filing date if the error
had not been committed. Rule 43,
therefore, does not constitute a lex
specialis as compared with Rule 88
EPC, but merely complements its pro-
visions.

14.No request for reimbursement of
the appeal fee under Rule 67 EPC has
been filed and the circumstances do
not justify such reimbursement.

ORDER
For these reasons,

It Isdecided that:

1. The decision of 8 October 1984 by
the Receiving Section of the European
Patent Office is set aside.

2. Reimbursement of the fee for re-
stitutio in integrum is ordered.

3. The case is remitted to the Examin-
ing Division for further examination of
the requestfor correction submitted on
21 December 1983 with a view to re-
placing the drawings initially filed in
error by another set of drawings at-
tached to that request for correction.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated
26 November 1985

T 219/83*

Composition of the Board:

K. Jahn

G. Szabo

F. Antony

O. Bossung

P. Ford

Patent proprietors/Respondents:

BASF
Opponents/Appellants:

Chairman:
Members:

Mobil Oil

Headword: Zeolites/BASF
Articles 112, 114;
Rules 58(4), 66(1) EPC

"Onus of proof In opposition
proceedings" - "Communication
under Rule 58(4) In appeal
proceedings" - "Referral
Enlarged Board of Appeal"

to the

Headnote

1. If the parties to opposition proceed-
ings make contrary assertions which

* Translation.

13. La Chambre a en effet considéré
que cette décision antérieure avait fait
une analyse erronée de la Convention.
Elle estime que |"application des dispo-
sitions de la régle 88, 2éme phrase de
la CBE ne peut en aucun cas contreve-
nir aux dispositions de l|"article 123(2)
étant donné que l"application de cette
regle 88 a pour effet de rétablir la
demande sous la forme qu’elle aurait
db avoir, si l'erreur n’avait pas été
commise, au jour du dép6t. La regle 43
n’est donc pas exorbitante mais simple-
ment complémentaire des dispositions
de la régle 88.

14. Aucune demande de rembourse-
ment de lataxe de recours basée sur la
regle 67 de la CBE n’a été déposée et
les circonstances ne justifient pas un
tel remboursement.

DISPOSITIF
Par ces moaotifs,

Il est statué comme suit:

1. La décision en date du 8 octobre

1984 de la Section de dépdt de I'Office
européen des brevets est annulée.

2. Le remboursement de la taxe de
restitutio in integrum est ordonné.

3. L"affaire est renvoyée a la Division
d’examen pour la poursuite de
I'examen de la demande de correction
présentée le 21 décembre 1983 en vue
de remplacer les dessins initialement
déposés par erreur par un autre jeu de
dessins joint a cette demande de cor-
rection.
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T 219/83*

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: G. Szabho
F. Antony
R. Schulte
P. Ford
Titulaire du brevet/intimée:
BASF

Opposante/requérante: Mobil  Oil
Corporation

Référence: "Zéolites/BASF"
Articles 112 et 114;
Regles 58 (4) et 66 (1) de la CBE

"Charge de la preuve dans la
procédure dopposition” -

"Notification en application de la
régle 58 (4), établie durant la
procédure de recours" "Saisine de la
Grande Chambre de recours"

Sommaire

I. Si les parties a une procédure
d’opposition donnent des faits une ver-

* Traduction.



