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Leitsatz
I. Wird eine Zahlung erst nach Ablauf
der maßgebenden Frist gutgeschrieben,
jedoch zu einem noch innerhalb der
Frist liegenden Zeitpunkt eine Rechtsla-
ge geschaffen, die der Gutschrift der
Zahlung auf dem Konto gleichkommt,
so gilt dieser frühere Zeitpunkt für die
Zwecke des Artikels 8 (1) a) GebO als
der Tag, an dem die Zahlung auf dem
Konto des Amts gutgeschrieben wird
(im Anschluß an die Entscheidungen J
26/80, ABI. EPA 1982, 7, T 214/83 Post-
einzahlung/Sigma, ABI. EPA 1985, 10
und J 05/84, Computerausfall/Rippes,
ABI. EPA 1985, 306).
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Headnote
I. If the actual date of entry of a
payment is after expiry of a time limit for
such payment but, at a date earlier than
the actual date of entry of the payment
and within the time limit, a situation
exists which is legally equivalent to an
entry of the payment into such account,
then for the purpose of Article 8(1)(a) of
the Rules relating to Fees, such earlier
date should be considered as the date
on which the amount of the payment is
entered into the account held by the
Office (Decisions J 26/80, OJ EPO
1/1982, page 7, T 214/83 Giro
payment/Sigma OJ EPO 1/1985, page 10
and J 05/84, Computer Fault/Rippes OJ
EPO/1985, page 306, followed).
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dans les délais" - "Conduite et 
intention subjectives de l´intéressé
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Sommaire
I. Si la date effective d´inscription au
crédit du compte de l´OEB du montant
du versement à effectuer pour un paie-
ment est postérieure à la date d´expira-
tion du délai de paiement, mais qu´à
une date antérieure et dans ledit délai
soit réalisée une situation assimilable
juridiquement à une telle inscription,
cette date antérieure doit être considé-
rée comme la date d´inscription du
montant du versement au crédit du
compte de l´Office, au sens où l´entend
l´article 8 (1)a) du règlement relatif aux
taxes (par analogie avec les décisions
J 26/80, JO OEB 1/1982, p. 7, T 214/83
"Paiement par versement à un compte
de chèques postaux/Sigma", JO OEB
1/1985, p. 10 et J 05/84 "Non-fonction-
nement ordinateur/Rippes", JO OEB
10/1985, p. 306 s.).



II. Der Nachweis dieser rechtlichen
Gleichwertigkeit braucht nicht vor Ab-
lauf der Frist beim EPA erbracht zu
werden.

III. Die Frage, ob die zu einem frühe-
ren Zeitpunkt geschaffene Rechtslage
der Gutschrift der Zahlung auf einem
Konto des Amts gleichkommt, muß
nach Lage des Einzelfalles objektiv ent-
schieden werden (Erläuterung zur Ent-
scheidung zu J 05/84 "Rippes").

Sachverhalt und Anträge

I. Auf die Veröffentlichung des euro-
päischen Recherchenberichts zu der
europäischen Patentanmeldung Nr.
82 630 100.4 wurde am 25. Juli 1984 im
Europäischen Patentblatt hingewiesen.
Die Frist für die Entrichtung der Prü-
fungsgebühr lief entsprechend Artikel
94 (2) EPÜ am 25. Januar 1985, einem
Freitag, ab. In einer Mitteilung vom 26.
Februar 1985 wies die Eingangsstelle
den Beschwerdeführer darauf hin, daß
die Prüfungsgebühr nicht entrichtet
worden sei, aber nach Regel 85b EPÜ
noch innerhalb einer Nachfrist von 2
Monaten wirksam entrichtet werden
könne, sofern eine Zuschlagsgebühr
entrichtet werde. Die Nachfrist lief am
Montag, den 25. März 1985 ab.

II. Die Prüfungs- und die Zuschlagsge-
bühr wurden zwar in der richtigen Höhe
gezahlt, jedoch erst am 26. März 1985
auf dem Konto des EPA gutgeschrieben.

III. Die Eingangsstelle teilte dem Be-
schwerdeführer am 16. April 1985 ge-
mäß Regel 69 (1) EPÜ mit, daß die
Anmeldung aufgrund des Artikels 94 (3)
EPÜ als zurückgenommen gelte, weil
die Prüfungs- und die Zuschlagsgebühr
bis zum Fristablauf am 25. März 1985
nicht gezahlt worden seien. Die Zahlung
sei erst am 26. März 1985 auf dem
Konto des EPA gutgeschrieben worden.

IV. Mit Schreiben vom 10. Juni 1985
reichte der Beschwerdeführer Beweis-
mittel in Form einer Bescheinigung ei-
nes Postamts in Luxemburg vor, die mit
einem Datumsstempel versehen war,
aus dem hervorging, daß die Zahlung
am 25. März 1985 beim Postamt einge-
gangen war. Er legte ferner ein vom
"Inspecteur de Direction" unterzeich-
netes Schreiben des Postamts bei, in
dem es hieß, daß die Zahlung am 25.
März 1985 beim Postamt eingegangen
sei, was der Datumsstempel beweise;
auch hätte die Zahlung nach Schließung
des Postamts um 17.00 Uhr nicht mehr
zurückgerufen werden können. Somit
sei, führte der Beschwerdeführer aus,
vor Ablauf der Frist eine unwiderrufliche
Zahlung beim Postamt in Luxemburg
geleistet worden und die Sicherheit ge-
geben gewesen, daß die Zahlung an-
schließend auf dem Postscheckkonto
des EPA gutgeschrieben werde. Weitere
Angaben wurden in einem Schreiben
des Beschwerdeführers vom 20. Dezem-
ber 1985 gemacht, das von seinem Ver-

II. It is not necessary that evidence to
establish such legal equivalence is re-
ceived by the EPO before expiry of the
time limit.

III. The question whether or not in a
particular case the situation at the ear-
lier date was legally equivalent to entry
of the payment into the account held by
the Office must be decided on an objec-
tive basis having regard to the particular
facts of the case and without regard to
the subjective intention and conduct of
the party concerned (Decision J 05/84
"Rippes",  explained).

Summary of Facts and Submissions

I. Publication of the European search
report on European patent application
No. 82 630 100.4 was mentioned in the
European Patent Bulletin on 25 July
1984. The time limit for paying the
examination fee expired in accordance
with Article 94(2) EPC on 25 January
1985, a Friday. In a communication
dated 26 February 1985 the Receiving
Section informed the Appellant that the
examination fee had not been paid, but
that under Rule 85b EPC it could still be
validly paid within a period of grace of
two months together with a surcharge.
The period of grace expired on Monday
25 March 1985.

II. The examination fee and surcharge
were paid in the correct amount, such
payment being entered into the EPO
account on 26 March 1985.

III. The Receiving Section informed
the Appellant in a communication under
Rule 69(1) EPC on 19 April 1985 that the
application was deemed to be with-
drawn pursuant to Article 94(3) EPC
because the examination fee and sur-
charge had not been paid by 25 March
1985 when the period expired. It was
stated that the payment had not been
entered into the EPO´s account until 26
March 1985.

IV. By letter dated 10 June 1985, the
Appellant provided evidence in the form
of a certificate issued by a Post Office in
Luxembourg, which had been date-
stamped to indicate that payment had
been received by it on 25 March 1985. A
letter from that Post Office was also
enclosed, which had been signed by the
"Inspecteur de Direction", and which
stated that payment had been received
by the Post Office on 25 March 1985,
the date stamp providing authentic
proof of that fact; and that such pay-
ment could not have been withdrawn
after 5 p.m. when the Post Office
closed. The Appellant submitted that
before expiration of the time limit, an ir-
revocable payment had been made to
the Post Office in Luxembourg, and
entry of such payment into the Post
Office Account of the EPO was there-
after certain. Further submissions were
contained in a letter from the Appellant
dated 20 December 1985, signed by the
representative of the Appellant, which
also stated that the payment to the Post

II. Il n´est pas nécessaire d´apporter à
l´OEB avant l´expiration du délai de
paiement la preuve d´une telle assimila-
tion  juridique.

III. La réponse à la question de savoir
si, dans un cas d´espèce, la situation
réalisée antérieurement à la date effec-
tive est assimilable juridiquement à
une inscription du montant du verse-
ment au crédit du compte de l´Office
doit être tranchée de façon objective
compte tenu des circonstances particu-
lières de l´affaire et non de la conduite
et de l´intention subjectives de l´inté-
ressé (commentaire de la décision
J 05/84 "Rippes").

Exposé des faits et conclusions

I. La publication du rapport de
recherche européenne relatif à la
demande de brevet européen
n° 82 630 100.4 a été mentionnée au
Bulletin européen des brevets le 25 juil-
let 1984. Le délai prévu à l´article 94 (2)
CBE pour le paiement de la taxe
d´examen expirait donc le 25 janvier
1985, un vendredi. Dans une notifica-
tion datée du 26 février 1985, la Section
de dépôt a informé le requérant que la
taxe d´examen n´avait pas été acquit-
tée, mais qu´elle pouvait encore être
valablement acquittée dans un délai
supplémentaire de deux mois, moyen-
nant versement d´une surtaxe, en vertu
de la règle 85ter CBE. Ce délai supplé-
mentaire expirait le lundi 25 mars 1985.

II. Le montant exact de la taxe
d´examen majorée de la surtaxe a été
payé ; il a été porté au crédit du compte
de l´OEB le 26 mars 1985.

III. Par notification du 19 avril 1985
émise conformément à la règle 69(1)
CBE, la Section de dépôt a informé le
requérant que la demande était réputée
retirée en vertu de l´article 94 (3) CBE,
au motif que la taxe d´examen et la
surtaxe n´avaient pas été acquittées au
25 mars 1985, date d´expiration du
délai. Cette notification constatait que
leur montant n´avait pas été porté au
crédit du compte de l´OEB avant le
26 mars 1985.

IV. Dans un courrier du 10 juin 1985,
le requérant a fourni une attestation
délivrée par un bureau de poste du
Luxembourg et indiquant, par la date
dont elle était revêtue, imprimée au
moyen d´un timbre dateur, que le paie-
ment avait été reçu par ce bureau le
25 mars 1985. Ce courrier contenait
également une lettre du bureau de
poste en question, qui portait la signa-
ture de l´inspecteur de direction et
déclarait que le paiement avait bien été
reçu le 25 mars 1985 par ce bureau, ce
fait étant authentifié par le timbre
dateur, et que ce paiement ne pouvait
pas avoir été retiré après 17 h, heure de
fermeture du bureau. Par ces moyens,
le requérant a fait valoir qu´avant l´expi-
ration du délai un paiement avait été
effectué de manière définitive au
bureau de poste de Luxembourg, ce
qui certifiait l´inscription du montant
correspondant au crédit du compte de
chèques postaux de l´OEB. Dans une
autre lettre, datée du 20 décembre
1985 et signée par le mandataire du



treter unterzeichnet war; darin hieß es
auch, daß die Zahlung am 25. März 1985
beim Postamt in Luxemburg in bar er-
folgt sei.

V. Die Eingangsstelle vertrat in ihrer
Entscheidung vom 23. April 1986 die
Auffassung, daß die europäische Pa-
tentanmeldung wegen Nichtzahlung
der Prüfungsgebühr gemäß Artikel 94
(3) EPÜ als zurückgenommen gelte. Sie
begründete ihre Entscheidung wie
folgt:

i) Die Bareinzahlung beim Postamt in
Luxemburg am 25. März 1985 sei
keine "Barzahlung" nach Artikel 5
(1) e) GebO, sondern eine Einzah-
lung auf ein "Postscheckkonto des
Amts" nach Artikel 5 (1) b) GebO
gewesen.

ii) Nach Artikel 8 (1) a) GebO gilt
"als Tag des Eingangs einer Zahlung
beim Amt ... der Tag, an dem der ...
Betrag auf einem ... Postscheckkon-
to des Amts gutgeschrieben wird",
im vorliegenden Fall also der 26.
März 1985.

VI. Am 19. Juni 1986 wurde unter
Zahlung der entsprechenden Gebühr
Beschwerde eingelegt. Die Beschwer-
debegründung wurde am 12. August
1986 nachgereicht; darin brachte der
Beschwerdeführer vor, daß die Einzah-
lung am 25. März 1985 beim Postamt in
Luxemburg, bei dem das Amt ein Konto
unterhält, unwiderruflich erfolgt sei und
deshalb rechtlich einer Gutschrift auf
dem Postscheckkonto des EPA gleich-
komme. Er berief sich dabei auf die
Entscheidungen T 214/83 und J 05/84
sowie auf eine Entscheidung der Ein-
gangsstelle zu einer früheren europä-
ischen Patentanmeldung.

Er machte ferner geltend, daß die
Gebührenordnung zum EPÜ Nachrang
nach dem Übereinkommen habe und
nur insoweit bindend sei, als sie nicht
mit nationalen Rechtsbestimmungen
kollidiere; nach dem luxemburgischen
Code Civil habe der Einzahler durch die
Einzahlung der Gebühr am 25. März
1986 beim Postamt in Luxemburg seine
Schuld beim EPA getilgt. Die Vorschrift
des Artikels 8 (1) a) GebO, daß der Tag
der Gutschrift als Zahlungstag gelte, sei
nachteiliger als der Code Civil, so daß
letzterer maßgebend sein müsse.

Außerdem beantragte er die Rückzah-
lung der Beschwerdegebühr.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPÜ;
sie ist somit zulässig.

2. Wie in der Entscheidung
der Eingangsstelle dargelegt, stellte
die Bareinzahlung auf das Postscheck-

Office in Luxembourg on 25 March
1985 had been in cash.

V. The Receiving Section issued a
Decision dated 23 April 1986, which
held that the European patent appli-
cation is deemed to be withdrawn pur-
suant to Article 94(3) EPC, owing to
non-payment of the examination fee. As
reasons for the decision it was stated:

(i) The payment in cash to the Post
Office in Luxembourg on 25 March
1985 did not constitute a "cash
payment" in accordance with Article
5(1)(e) of the Rules relating to Fees,
but a payment to a "Giro account
held by the Office" in accordance
with Article 5(1)(b) of such Rules.

(ii) In accordance with Article
8(1)(a) of such Rules, "the date on
which payment shall be considered
to have been made to the Office
shall be ... the date on which the
amount of the payment ... is entered
into a Giro account held by the
Office"; i.e. in the present case on
26 March 1985.

VI. Notice of appeal was filed on
19 June 1986, and the appeal fee was
paid on the same day. A Statement of
Grounds of Appeal was filed on 12
August 1986, in which the Appellant
submitted that, because the payment
had been irrevocably made to the Post
Office in Luxembourg, where the EPO
holds an account, on 25 March 1985,
this situation was legally equivalent to
the entry of such payment into the EPO
Post Office Account. Reliance was
placed upon decisions T 214/83 and J
05/84, and upon an earlier decision of
the Receiving Section in relation to an
earlier European patent application.

It was also submitted that the Rules
relating to Fees in the EPC, being sub-
ordinate legislation to the EPC, are only
binding insofar as they do not conflict
with provisions of law; and that under
the Code Civil of Luxembourg the payer
was relieved of his debt to the EPO by
paying the fee to the Post Office in
Luxembourg on 25 March 1986. If and
insofar as Article 8(1)(a) requires the
date of payment to be considered as the
date of entry, this is less favourable
than the Code Civil, and the latter
should therefore prevail.

Refund of the appeal fee was also
requested.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is
therefore admissible.

2. As the Decision of the Receiving
Section held, the cash payment to the
EPO Giro account at the Post Office in

requérant, il a entre autres été déclaré
que le paiement intervenu le 25 mars
1985 au bureau de poste de Luxem-
bourg avait été effectué en espèces.

V. Dans une décision rendue le
23 avril 1986, la Section de dépôt a
constaté que la demande de brevet
européen était réputée retirée en vertu
de l´article 94 (3) CBE, faute d´avoir
donné lieu au paiement de la taxe
d´examen. Les motifs de la décision
étaient les suivants:

i) le paiement en espèces effectué le
25 mars 1985 au bureau de poste de
Luxembourg ne constitue pas un
"paiement en espèces" au sens de
l´article 5 (1) e) du règlement relatif
aux taxes, mais un versement à un
"compte de chèques postaux de
l´Office", visé à l´article 5 (1)b) de ce
règlement;

ii) conformément à l´article 8 (1)
a) de ce même règlement, "la date à
laquelle tout paiement est réputé
effectué auprès de l´Office est... la
date à laquelle le montant du verse-
ment... est porté au crédit... d´un
compte de chèques postaux de
l´Office", soit, dans la présente
espèce, le 26 mars 1985.

VI. Un recours contre cette déci-
sion a été formé le 19 juin 1986, et la
taxe correspondante acquittée le même
jour. Un mémoire exposant les motifs
du recours a été déposé le 12 août
1986. Le requérant y fait valoir que, le
paiement ayant été effectué de manière
définitive, le 25 mars 1985, au bureau
de poste de Luxembourg où l´OEB est
titulaire d´un compte, cette situation
est juridiquement assimilable à une
inscription du montant de ce versement
au compte de chèques postaux de
l´OEB. Il se fonde à cet égard sur les
décisions T 214/83 et J 05/84 ainsi que
sur une précédente décision de la Sec-
tion de dépôt concernant une demande
de brevet européen antérieure.
Il a également été allégué que le
règlement relatif aux taxes arrêté aux
fins de la CBE, vu son caractère de
législation annexe par rapport à celle-
ci, est obligatoire uniquement dans la
mesure où il n´entre pas en conflit avec
les dispositions légales et que, confor-
mément au Code civil luxembourgeois,
l´auteur du paiement a été dégagé de
sa dette envers l´OEB en acquittant la
taxe au bureau de poste de Luxem-
bourg le 25 mars 1986. Si, comme c´est
le cas, l´article 8 (1)a) de ce règlement
dispose que la date du paiement doit
être considérée comme la date à
laquelle le montant est porté au crédit
du compte, cette disposition est moins
favorable que le Code civil, et c´est
donc ce dernier qui doit prévaloir.
Une requête en remboursement de la
taxe de recours a en outre été présen-
tée.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106,107 et 108 et
à la règle 64 CBE; il est donc recevable.

2. Comme le constate la décision de
la Section de dépôt, le paiement en
espèces effectué le 25 mars 1985 au



konto des EPA beim Postamt in Luxem-
burg am 25. März 1985 eine
"Einzahlung auf ein Postscheckkonto
des Amts" gemäß Artikel 5 (1) b) GebO
dar.

In Artikel 8 (1) a) GebO heißt es wie
folgt: "Als Tag des Eingangs einer Zah-
lung beim Amt gilt im Fall des Artikels 5
Absatz 1 Buchstaben ... b der Tag, an
dem der eingezahlte ... Betrag auf einem
... Postscheckkonto des Amts gutge-
schrieben wird".

3. Es besteht kein Zweifel darüber,
daß die Zahlung im vorliegenden Fall
rein buchungstechnisch gesehen erst
am 26. März 1985 auf dem Postscheck-
konto des EPA gutge-schrieben wurde;
dieser Tag gilt somit bei strenger, wört-
licher Auslegung des Artikels 8 (1) a)
GebO als Tag "des Eingangs einer Zah-
lung beim Amt". Dies ist der Kernpunkt
der Entscheidung der Eingangsstelle.

4. Die Juristische Beschwerdekammer
hat sich mit der Frage, wie Artikel 8 (1)
a) GebO richtig auszulegen ist, erstmals
in der Entscheidung J 26/80, ABI. 1982,
7 befaßt.
Auch in jenem Fall wurde die Zahlung
(bei einer Bank, bei der das EPA ein
Konto unterhält) vor Ablauf der betref-
fenden Frist geleistet, aber erst nach
Fristablauf gutgeschrieben. Nach Prü-
fung der dem Wortlaut des Artikels 8 (1)
a) GebO zugrunde liegenden Absicht
war die Kammer zu der Auffassung
gelangt, daß eine einer Gutschrift auf
dem Konto gleichkommende Rechtsla-
ge geschaffen sei, sobald die Bank
einen Rückruf der Zahlung nicht mehr
zulassen und das EPA bereits über das
eingezahlte Geld verfügen könne; Arti-
kel 8 (1) a) GebO müsse daher so weit
ausgelegt werden, daß als Tag des Ein-
gangs einer Zahlung beim Amt der Tag
gelte, an dem eine solche Rechtslage
entstanden sei.

Dieser weiten Auslegung des Artikels
8 (1) a) GebO schloß sich die Techni-
sche Beschwerdekammer in ihrer Ent-
scheidung T 214/83 "Posteinzahlung-
/Sigma", ABI. EPA 1985, 10 an.

5. Auf beide Entscheidungen wurde
in einer späteren Entscheidung der
Juristischen Beschwerdekammer (J
05/84 "Computerausfall/Rippes", ABI.
EPA 1985, 306) Bezug genommen, wo
es unter Nummer 5 und 6 wie folgt
heißt:

"Die Urheber des Übereinkom-
mens wollten zum Ausdruck brin-
gen, daß eine Zahlung grundsätzlich
erst dann als bewirkt gilt, wenn sich
der Zahlungsbetrag tatsächlich im
Besitz des EPA befindet und der
Einzahlende über die eingezahlte
Summe nicht mehr verfügen kann.
Die Vorschrift, daß als Zahlungstag
der Tag der Gutschrift auf einem
Konto gilt, ist im wesentlichen als
Verwaltungsvorschrift zu sehen, die

Luxembourg on 25 March 1985 consti-
tuted "payment to a Giro account held
by the Office" as set out in Article
5(1)(b) of the Rules relating to Fees.

Article 8(1)(a) of such Rules sets out
that "The date on which any payment
shall be considered to have been made
to the Office shall be ... in the case
referred to in Article 5(1)(b): the date on
which the amount of the payment ... is 
entered in a ... Giro account held by the
Office".

3. There is no doubt that the payment
in the present case was not, literally,
entered into the EPO Giro account until
26 March 1985, and thus, on a strict
literal interpretation of Article 8(1)(a)
above, that is the date on which
"payment shall have been considered
to have been made to the Office". This
is the essence of the Decision of the
Receiving Section.

4. The Legal Board of Appeal first
considered the question of the proper
interpretation of Article 8(1)(a) above in
J 26/80, OJ 1/1982, page 7.

In that case, also, the payment was
made (to a bank which held an account
of the EPO) before expiry of the relevant
time limit, but the amount of the pay-
ment was not actually entered until
after expiry. After considering the inten-
tion behind the wording used in Article
8(1)(a), the Board considered that a
situation equivalent to entry into the
account was created at the date when
the bank could not permit the payer to
revoke the payment and the EPO had
the right to dispose of the money paid;
and that Article 8(1)(a) should therefore
be interpreted sufficiently broadly that
the date of payment to the Office should
be considered as the date when such an
equivalent situation was created.

This broad interpretation of Article
8(1)(a) was followed by the Technical
Board of Appeal in T 214/83, "Giro
payment/Sigma", OJ/1985, page 10.

5. These two decisions were referred
to in a subsequent decision of the Legal
Board of Appeal, J 05/84, "Computer
fault/Rippes", OJ 10/1985, page 306,
where it is stated in paragraphs 5 and 6
as follows:

"The authors of the Convention
intended that, in principle, payment
should be considered to have been
made only from the moment when
the sum is virtually in the possession
of the EPO and the issuer can no
longer dispose of it. The provision
whereby the date on which payment
is considered to have been made is
that on which it is "entered in a
bank account or a Giro account ..."
must be regarded as essentially of

compte de chèques postaux ouvert au
nom de l´OEB auprès du bureau de
poste de Luxembourg constitue un
"versement à un compte de chèques
postaux de l´Office" au sens de l´arti-
cle 5 (1)b) du règlement relatif aux
taxes.
L´article 8(1)a) de ce règlement dis-
pose que "la date à laquelle tout paie-
ment est réputé effectué auprès de
l´Office est... dans le cas visé à l´article
5(1)b): date à laquelle le montant du
versement... est porté au crédit d´un ...
compte de chèques postaux de
l´Office".

3. Il est indubitable, dans la présente
affaire, que le montant du versement
n´a pas été effectivement porté au cré-
dit du compte de chèques postaux de
l´OEB avant le 26 mars 1985 et que, si
l´on interprète à la lettre l´article 8 (1)a)
supra, cette date est donc celle à
laquelle le paiement "est réputé effec-
tué auprès de l´Office". Telle est en
substance le sens de la décision de la
Section de dépôt.

4. La question de l´interprétation
correcte de l´article 8 (1)a) été exami-
née pour la première fois par la Cham-
bre de recours juridique dans la déci-
sion J 26/80, JO OEB 1/1982, p. 7.

Dans cette affaire également, le paie-
ment avait été effectué (auprès d´une
banque tenant un compte ouvert au
nom de l´OEB) avant l´expiration du
délai fixé, mais le montant du verse-
ment n´avait été porté au crédit du
compte qu´après l´expiration de ce
délai. Après avoir examiné l´intention
qui se dégage de l´énoncé de l´article 8
(1)a) du règlement relatif aux taxes, la
Chambre a estimé qu´une situation
assimilable à une inscription au crédit
du compte avait été créée, et cela à une
date à laquelle ni la banque n´aurait pu
permettre l´annulation du paiement par
l´auteur de celui-ci, ni l´OEB n´aurait
été privé du droit de disposer des fonds
versés, et qu´il fallait donc interpréter
l´article 8 (1)a) de manière suffisam-
ment large pour que la date du paie-
ment à l´Office puisse être considérée
comme la date à laquelle une telle
situation avait été créée.
Cette interprétation extensive de
l´article 8(1 )a) a  été suivie par la Cham-
bre de recours technique dans sa déci-
sion T 214/83 "Paiement par versement
à un compte de chèques pos-
taux/SIGMA", JO OEB 1/1985, p. 10.

5. Ces deux décisions ont été citées
dans une décision ultérieure de la
Chambre de recours juridique (J 05/84
"Non-fonctionnement ordinateur/ Rip-
pes", JO OEB 10/1985, p. 306), dans
laquelle l´on peut lire, aux points 5 et 6:

"Ce que les auteurs de la Conven-
tion ont voulu c´est qu´en principe
le paiement ne soit considéré
comme parfait qu´à partir du
moment où son montant se trouve
virtuellement dans le patrimoine de
l´OEB et où le débiteur ne peut plus
disposer de la somme versée. La
disposition selon laquelle la date à
laquelle le paiement est réputé
effectué est celle de son inscription
"au crédit d´un compte..." doit être



die  Buchführung des EPA erleich-
tern soll. Diese Überlegungen zei-
gen, daß der Ausdruck "der Tag, an
dem die Zahlung ... gutgeschrieben
wird" nicht zu eng ausgelegt wer-
den darf. ...

6. Man kann diese Vorschrift der
Gebührenordnung natürlich nur
dann in dieser Weise auslegen,
wenn der Anmelder alles in seinen
Kräften Stehende getan hat, damit
die Zahlung rechtzeitig erfolgt".

6. Damals verzögerte sich die Gut-
schrift der Zahlung auf dem EPA-Konto
durch einen Ausfall des Computers der
Bank, bei der die Einzahlung per
Scheck vorgenommen wurde. Hätte der
Computer richtig funktioniert, so wäre
die Gutschrift rechtzeitig erfolgt. Es
wurde (nach Ablauf der betreffenden
Frist) der Nachweis erbracht, daß der
Einzahler während des Computerausfal-
les die Zahlung nicht mehr hätte zurück-
rufen und über den Zahlungsbetrag ver-
fügen können.

Unter diesen Umständen vertrat die
Kammer die Auffassung, daß die Zah-
lung rechtzeitig erfolgt sei.

7. Die Kammer schließt sich im vorlie-
genden Fall der weiten Auslegung des
Artikels 8 (1) a) GebO an, die erstmals in
der Entscheidung J 26/80 wie folgt be-
gründet wurde: Wird zu einem vor der
tatsächlichen Gutschrift liegenden Zeit-
punkt eine Rechtslage geschaffen, die
einer Gutschrift auf dem Konto gleich-
kommt, so gilt dieser Zeitpunkt für die
Zwecke des Artikels 8 (1) a) GebO als
der Tag, an dem die Zahlung auf dem
Konto des Amts gutgeschrieben wird.

Nach Auffassung der Kammer muß
die Frage, ob eine Zahlung als rechtzei-
tig erfolgt gelten kann, je nach Lage des
Einzelfalles objektiv entschieden wer-
den. Dabei geht es um die Frage, ob
noch innerhalb der Frist eine Rechtsla-
ge geschaffen worden ist, die einer
Gutschrift auf dem Konto gleichkommt.
In der Regel ist der Einzahler dem EPA
gegenüber beweispflichtig, obwohl das
EPA natürlich nach Artikel 114 (1) EPÜ
auch von Amts wegen Ermittlungen an-
stellen kann. Der Nachweis über das
Vorliegen einer gleichwertigen Rechts-
lage muß jedoch nicht vor Ablauf der
entsprechenden Frist beim EPA er-
bracht werden.

Im vorliegenden Fall legte der Be-
schwerdeführer (allerdings erst nach
Ablauf der betreffenden Frist am 25.
März 1986) der Eigangsstelle entspre-
chendes Beweismaterial vor (s. Nr. IV).
Nach Ansicht der Kammer geht daraus
hervor, daß die Einzahlung am 25. März
1986 beim Postamt in Luxemburg einer
Gutschrift auf dem Konto des EPA an
diesem Tag gleichkommt. Deshalb gilt

an administrative nature and de-
signed to facilitate the efficient run-
ning of the EPO´s accounts. The
words "the date on which the
amount of the payment or of the
transfer is entered in a bank account
or a Giro account" should not there-
fore be interpreted too narrowly.

6. This interpretation of the Rules
relating to Fees does of course pre-
suppose that the applicant has taken
every reasonable step to ensure that
payment was made in due time."

6. In that case, a fault in the computer
of the bank to which payment was made
by cheque caused a delay in the pay-
ment being entered into the EPO ac-
count. If the computer had been work-
ing properly, the entry into the account
would have been made in time. Evi-
dence was provided (after expiry of the
relevant time limit) that during the
period when the computer was not
working, the payer would have been
unable to withdraw his order and dis-
pose of the amount due for payment.

In these circumstances, the Board
considered that the payment had been
made in due time.

7. This Board follows the broad
interpretation of Article 8(1)(a) first set
out in Decision J 26/80, namely that if at
a particular date earlier than the actual
date of entry, a situation is created
which is legally equivalent to an entry in
the account, then for the purpose of
Article 8(1)(a) that date should be con-
sidered as the date on which the
amount of the payment is entered into
the account held by the Office.

In the judgement of this Board, the
question whether a payment can be
considered as having been made in due
time, having regard to the particular
facts of a case, must be decided on an
objective basis. The question is whether
such facts create a situation which is
legally equivalent to entry of the pay-
ment into the account. In general the
onus is upon the payer to establish
such equivalence to the satisfaction of
the EPO, although the EPO may of
course make its own enquiries in
accordance with Article 114(1) EPC. It is
not necessary, however, that evidence
establishing such equivalence is re-
ceived by the EPO before expiry of the
rélevant time limit.

In the present case, the Appellant
provided evidence to the Receiving Sec-
tion, as set out in IV above (in fact such
evidence was provided after the expiry
of the relevant time limit on 25 March
1986). In the Board´s view, such evi-
dence establishes that the payment to
the Post Office in Luxembourg on 25
March 1986 was legally equivalent to
entry into the EPO´s account on that

considérée comme étant essentielle-
ment d´ordre administratif et desti-
née à faciliter une bonne gestion de
la comptabilité de l´OEB. Les consi-
dérations qui précèdent montrent la
nécessité de ne pas interpréter
l´expression "la date à laquelle le
paiement est porté au crédit" d´une
manière trop étroite.

6. Il est vrai que pour que l´on
puisse interpréter de la sorte cette
disposition du règlement relatif aux
taxes, il est indispensable que le
déposant ait pris toutes les mesures
raisonnables pour que le paiement
soit effectué à temps."

6. Dans cette affaire, c´est un non-
fonctionnement de l´ordinateur de la
banque auprès de laquelle le paiement
avait été effectué qui a retardé l´inscrip-
tion du montant du virement au crédit
du compte détenu par l´OEB. Si l´ordi-
nateur avait fonctionné correctement,
cette inscription aurait été effectuée en
temps voulu. Il a été prouvé (après
l´expiration du délai de paiement) que,
pendant toute la durée du non-fonc-
tionnement de l´ordinateur, l´auteur du
paiement n´aurait pu rétracter son
ordre et disposer du montant de la
somme à virer.
La Chambre a estimé en consé-
quence que le paiement avait bien été
effectué dans les délais.

7. Dans la présente espèce, la Cham-
bre suit l´interprétation extensive de
l´article 8 (1)a) du règlement relatif aux
taxes donnée pour la première fois
dans la décision J 26/80, à savoir que si
à une date antérieure à la date effective
de l´inscription au crédit du compte de
l´OEB une situation assimilable juridi-
quement à une telle inscription est
réalisée, il y a lieu de considérer cette
date antérieure comme la date
d´inscription du montant du versement
au crédit du compte de l´Office, au
sens où l´entend l´article 8 (1)a) du
règlement relatif aux taxes.
La Chambre estime que la question
de savoir si un paiement peut être
réputé effectué dans les délais doit être
tranchée de façon objective compte
tenu des circonstances particulières de
l´affaire. Il s´agit d´examiner si ces cir-
constances créent une situation juridi-
quement assimilable à une inscription
du montant du versement au crédit du
compte. En règle générale, c´est à
l´auteur du paiement qu´il incombe
d´établir la réalité d´une telle assimila-
tion, de manière à emporter la convic-
tion de l´OEB, encore que ce dernier
puisse bien entendu examiner lui-
même les faits en application de l´arti-
cle 114 (1) CBE. Les preuves nécessai-
res ne doivent toutefois pas obligatoire-
ment être fournies à l´OEB avant l´expi-
ration du délai de paiement.
Or, dans la présente affaire, le requé-
rant a fourni de telles preuves à la
Section de dépôt, comme indiqué au
point IV ci-dessus (elles ont en fait été
produites après que le délai de paie-
ment soit venu à expiration le 25 mars
1986). La Chambre estime qu´elles sont
de nature à établir que le versement
effectué au bureau de poste de Luxem-
bourg le 25 mars 1986 est juridique-



nach Ansicht der Kammer der 25. März
1986 (und nicht, wie in der Entschei-
dung der Eingangsstelle festgestellt
wird, der 26. März 1986) gemäß Artikel 8
(1) a) GebO als Tag des Eingangs der
Zahlung beim Amt; der Beschwerde
wird demnach stattgegeben. Die Kam-
mer braucht deshalb auf das Vorbringen
des Beschwerdeführers nicht einzuge-
hen, daß die Vorschriften der Gebühren-
ordnung mit dem luxemburgischen
Code Civil kollidieren.

8. Im vorliegenden Fall legte der Be-
schwerdeführer der Eingangsstelle
auch Material vor, mit dem er nachwei-
sen wollte, daß er alles in seinen Kräften
Stehende getan hatte, damit die Zah-
lung rechtzeitig erfolgt; er tat dies ver-
mutlich im Hinblick auf den unter Num-
mer 5 zitierten Auszug aus der Nummer
6 der Entscheidung in der Sache Rip-
pes. Nach Auffassung der Kammer ist
die Nummer 6 der Rippes-Entschei-
dung nicht so zu verstehen, daß ein
subjektiver Nachweis dieser Art Voraus-
setzung für eine weite Auslegung des
Artikels 8 (1) a) GebO ist; dieser Nach-
weis war hier nicht erforderlich, weil er
für die Klärung der obengenannten Fra-
ge nicht maßgebend ist. Wie unter Num-
mer 7 dargelegt, muß die Frage, welcher
Tag als Zahlungstag gilt, objektiv, also
unter Berücksichtigung der Umstände
der Zahlung und ungeachtet der subjek-
tiven Absichten und des subjektiven
Verhaltens des betreffenden Beteiligten,
entschieden werden.

9. Die im ersten Satz unter Nummer 7
wiedergegebene Auslegung des Artikels
8 (1) a) GebO ist weiter als die in den
"Richtlinien für die Prüfung im Euro-
päischen Patentamt", A-XI, 3.1.3 emp-
fohlene. Die Kammer hat diese abwei-
chende Auslegung gemäß Artikel 15 (2)
der Verfahrensordnung der Beschwer-
dekammern unter Nummer 4 bis 7 be-
gründet.

10. Da der Beschwerde stattgegeben
wird, muß geprüft werden, ob die Be-
schwerdegebühr gemäß Regel 67 EPÜ
zurückgezahlt werden muß. Dabei muß
zunächst geklärt werden, ob ein
"wesentlicher Verfahrensmangel" vor-
liegt. In diesem Zusammenhang ist fest-
zustellen, daß in der Entscheidung der
Eingangsstelle unter den "Entschei-
dungsgründen" nicht erwähnt wird,
daß der Beschwerdeführer Beweismate-
rial vorgelegt hat (s. Nr. IV), und dieses
Beweismaterial auch nicht gewürdigt
wird. Nach Ansicht der Kammer beruht
darauf die gesamte Argumentation des
Beschwerdeführers gegenüber der Ein-
gangsstelle; diese hätte daher in ihrer
Entscheidung darauf eingehen müssen.
Dies könnte als Verfahrensmangel an-
gesehen werden. Die Kammer hält ihn
jedoch nicht für wesentlich, da die Ein-
gangsstelle zum Vorbringen des Be-
schwerdeführers bereits in dem Schrei-

day. Therefore, in the Board´s
judgement, pursuant to Article 8(1)(a),
the date on which the payment shall be
considered to have been made to the
Office shall be 25 March 1986 (instead
of 26 March 1986, as was held by the
Decision of the Receiving Section), and
the appeal is accordingly allowed. It is
not therefore necessary for the Board to
consider the Appellant´s submissions
concerning conflict with the provisions
of the Code Civil of Luxembourg.

8. In the present case, the Appellant
also provided evidence to the Receiving
Section which was intended to establish
that every reasonable step had been
taken to ensure that payment was made
in due time, presumably in view of that
part of paragraph 6 of the decision in
the Rippes case which is set out in
paragraph 6 above. In the opinion of
this Board, paragraph 6 of the Rippes
decision should not be understood as
requiring subjective evidence of this
nature, as a prerequisite to the appli-
cation of a broad interpretation of Arti-
cle 8(1)(a) of the Rules relating to Fees;
thus such evidence was not necessary
because it is not relevant to the question
to be decided, which is set out above.
As stated in paragraph 7 above, the
question as to what date should be
considered to be the date on which
payment was made must be decided on
an objective basis, having regard to the
facts relating to payment, and without
regard to the subjective intention and
conduct of the party concerned.

9. The interpretation of Article 8(1)(a)
of the Rules relating to Fees set out in
the first sentence of paragraph 7 above
constitutes a rather more broad and
therefore different interpretation to that
set out at A-XI, 3.1.3 of the "Guidelines
for Examination in the European Patent
Office". Having regard to Article 15(2)
of the Rules of Procedure of the Boards
of Appeal, this Board here states that
the grounds for such broader interpre-
tation are set out in paragraphs 4 to 7
above.

10. As the appeal is allowed, it is
necessary  to consider whether the
appeal fee should be reimbursed
under Rule 67 EPC. The first question
is whether there has been a "substantial
-procedural violation". In this connec-
tion it is noted that in the section of the
Decision of the Receiving Section
headed "Reasons for the Decision", no
mention is made of the evidence pro-
vided by the Appellant as set out in IV
above, or of the possible effect of such
evidence as contended for by the Appel-
-lant. In the Board´s view, the Appellant´s
contentions in this respect were the
cornerstone of his submissions to the
Receiving Section, and should therefore
-have been dealt with in the Decision of
the Receiving Section. This aspect of
the Decision could be considered to be
a procedural violation. However, in the
Board´s judgement such procedural
violation was not a substantial one,

ment assimilable à l´inscription, le
même jour, du montant du versement
au crédit du compte de l´OEB. Aussi,
en vertu de l´article 8(1)a) du règlement
relatif aux taxes, la date du 25 mars
1986 (et non le 26 mars 1986, ainsi que
l´avait constaté la Section de dépôt
dans sa décision) est-elle celle à
laquelle le paiement est réputé avoir
été effectué; il est donc fait droit au
recours. Par conséquent, point n´est
besoin pour la Chambre d´examiner les
conclusions du requérant relatives au
conflit qu´il évoque avec les disposi-
tions du Code civil luxembourgeois.

8. Dans la présente espèce, le requé-
rant a également apporté à la Section
de dépôt des preuves destinées à éta-
blir que toutes les mesures raisonna-
bles avaient été prises pour que le
paiement soit effectué à temps, vrai-
semblablement dans le souci de tenir
compte de la partie du point 6 de la
décision rendue dans l´affaire Rippes
citée au point 6 ci-dessus. De l´avis de
la Chambre, il n´y a pas lieu de voir
dans l´énoncé du point 6 de la décision
Rippes une obligation de produire des
preuves subjectives de cette nature
comme condition préalable à une inter-
prétation large de l´article 8 (1)a) du
règlement relatif aux taxes. Par consé-
quent, il n´était pas nécessaire de pro-
duire de telles preuves, celles-ci étant
sans rapport avec la question à tran-
cher, exposée plus haut. Comme indi-
qué au point 7 ci-dessus, la question de
savoir quelle date il convient de consi-
dérer comme celle à laquelle le paie-
ment a été effectué doit être tranchée
de façon objective compte tenu des
faits relatifs au paiement et non de la
conduite et de l´intention subjectives
de l´intéressé.

9. La Chambre a interprété l´arti-
cle 8 (1)a) du règlement relatif aux
taxes - dans la première phrase du
point 7 ci-dessus - dans un sens quel-
que peu plus large que celui prévu au
point A-XI, 3.1.3 des "Directives relati-
ves à l´examen pratiqué à l´Office euro-
péen des brevets", et donc différent de
celui-ci. Vu l´article 15 (2) du règlement
de procédure des chambres de recours,
la Chambre indique que les motifs de
cette interprétation extensive sont
exposés aux points 4 à 7 de la présente
décision.

10. Etant donné qu´il est fait droit au
recours, il y a lieu d´examiner si la taxe
de recours doit être remboursée en
vertu de la règle 67 CBE. On se deman-
dera tout d´abord s´il y a eu "vice
substantiel de procédure". On notera à
ce propos que dans la partie de la
décision de la Section de dépôt intitu-
lée "Motifs de la décision", il n´est pas
fait mention des preuves fournies par
le requérant, qui sont évoquées ci-des-
sus au point IV, ni des conclusions du
requérant quant à leurs conséquences.
La Chambre estime que les assertions
du requérant à cet égard constituaient
la pierre angulaire de son argumenta-
tion vis-à-vis de la Section de dépôt et
qu´ainsi cette instance aurait dû les
examiner dans sa décision. Cependant,
s´il est vrai que cet aspect de la décision
pourrait être considéré comme consti-
tuant un vice de procédure, la Chambre
est d´avis qu´il ne s´agit pas d´un vice



ben vom 15. November 1985 Stellung
genommen hatte. Es liegt daher kein
hinreichender Grund vor, eine Rückzah-
lung anzuordnen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Eingangsstel-
le vom 23. April 1986 wird aufgehoben.

2. Als Tag des Eingangs der Prüfungs-
gebühr beim Amt gilt der 25. März 1986.

because the views of the Receiving
Section in respect of the Appellant´s
contentions had already been com-
municated to the Appellant by a letter
dated 15 November 1985. Therefore,
there is no sufficient basis for ordering
reimbursement.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The Decision of the Receiving
Section dated 23 April 1986 is set aside.

2. The date on which payment of the
examination fee shall be considered to
have been made to the Office shall be
25 March 1986.

substantiel, les points de vue de la
Section de dépôt en ce qui concerne
les arguments du requérant ayant déjà
été communiqués à ce dernier dans
une lettre datée du 15 novembre 1985.
Il n´y a donc pas de motif suffisant
d´ordonner le remboursement.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de la Section de dépôt
en date du 23 avril 1986 est annulée.

2. La date à laquelle le paiement de
la taxe d´examen est réputé avoir été
effectué auprès de l´Office est le
25 mars 1986.
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Leitsatz
I. Ist ein Verfahren seit über 20 Jahren
trotz damit verbundener wirtschaftlicher
Nachteile  erfolgreich kommerziell
durchgeführt worden und löst die be-
anspruchte Erfindung die technische
Aufgabe der Beseitigung dieser Nach-
teile, so spricht dies für erfinderische
Tätigkeit.

II. Eine Anspruchsänderung, die der
Behebung eines Widerspruchs dient,
verstößt nicht gegen Artikel 123 (2) oder
(3), wenn der berichtigte Anspruch das-
selbe zum Ausdruck bringt wie die zu-
treffende Auslegung des bisherigen An-
spruchs aufgrund der Beschreibung.

III. Im Einspruchsbeschwerdeverfah-
ren neu eingeführte Einspruchsgründe
und Beweisunterlagen können insbe-
sondere je nach ihrer Relevanz und
dem Verfahrensstadium in Ausübung
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Headnote
I. If a process has been performed
successfully on a commercial scale for
more than 20 years in spite of economic
disadvantages associated with it, and
the claimed invention provides a solu-
tion to the technical problem of avoid-
ing such economic disadvantages, this
supports a finding of inventive step.

II. An amendment to a claim to clarify
an inconsistency does not contravene
Article 123(2) or (3) if the amended
claim has the same meaning as the
unamended claim, on its true construc-
tion in the context of the specification.

III. The introduction of new grounds
of opposition and new documents at
the appeal stage of opposition proceed-
ings may not be allowable, in the exer-
cise of discretion under Article 114 (2),
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Sommaire
I. Le fait qu´un procédé soit utilisé
avec succès à l´échelle industrielle pen-
dant plus de vingt ans, sans pour autant
être exempt d´inconvénients économi-
ques, et que l´invention revendiquée
apporte une solution au problème tech-
nique consistant à éviter de tels incon-
vénients, permet de conclure à l´exis-
tence d´une activité inventive.

II. Une modification apportée à une
revendication aux fins de supprimer
une contradiction ne contrevient pas à
l´article 123 (2) ou (3) CBE, si la revendi-
cation modifiée a la même signification
que la revendication non modifiée, de
par son interprétation correcte à la
lumière de la description.

III. En vertu du pouvoir discrétion-
naire conféré à la Chambre par l´article
114 (2) CBE, l´introduction de nouveaux
motifs d´opposition et de documents
nouveaux au stade d´une procédure de


