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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2vom 3. Juli 1989

T 2/89-3.3.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Langon
Mitglieder: R Schulte
U. Kinkeldey

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
BASF Farben + Fasern

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Herberts GmbH

Stichwort:  Einspruchsbegriindung/
BASF

Artikel: 99 EPU
Regel:55¢c), 56 (1) EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit des Ein-
spruchs"- "Ausreichende Ein-
spruchsbegrindung”

Leitsédtze

1. Die zur Begriindung eines Ein-
spruchs vorgebrachten Tatsachen
mlissen so ausreichend angegeben
sein, dal8 EPA und Patentinhaber das
Vorbringen ohne weitere Ermittlungen
verstehen kénnen (Bestétigung von

T 222/85, "Unzuldssigkeit/PPG" ABI.
EPA 1988,128).

Il. Ein Einspruch entspricht der Regel
55 ¢) EPU auch dann, wenn er nicht
alle Merkmale des angegriffenen An-
spruchs behandelt

Sachverhalt und Antrage

|. Das européische Patent Nr. 59 895
wurde am 17. April 1985 auf die am

26 Februar 1982 unter Inanspruch-
nahme der Prioritét einer deutschen
Voranmeldung vom 4. Mé&rz 1981 ein-
gereichte européische Patentanmel-
dung Nr 82 101469 3 erteilt. Es bezieht
sich auf Bindemittel fir kationische
Elektrotauchlacke, die durch Umset-
zung von vier bestimmten Komponen-
ten erhalten werden

Il. Die Beschwerdefiihrerin (Einspre-
chende) legte mit Schriftsatz vom

15 Januar 1986 gegen dieses européi-
sche Patent Einspruch ein und berief
sich zur Begrundung auf zwei Entge-
genhaltungen, namlich auf einen Arti-
kel in der Zeitschrift "Kollidnyi Zhur-
nal". Band 35, Seiten 1100-1103 und
die européische Patentschrift 4 090.
Ferner fuhrte die Beschwerdefuhrerin
aus, dal3 sie auch gegen das deutsche
Patent, dessen Prioritat vom européi-
schen Patent beansprucht werde, Ein-
spruch eingelegt habe Daher Uber-
sende sie der Einfachheit halber zur
weiteren Begrindung ihren flnfseiti-
gen Einspruchsschriftsatz gegen das
deutsche Patent und mache dessen In-
halt zum Gegenstand des Einspruchs
gegen das europdische Patent

Ill. Das deutsche und europdische Pa-
tent unterscheiden sich insofern, als

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2 dated

3 July 1989

T2/89-3.3.2

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P.Langon
Members: R. Schulte

U. Kinkeldey

Patent proprietor/Respondent:
BASF Farben+ Fasern

Opponent/Appellant: Herberts
GmbH

Headword: Grounds for opposition/
BASF

Article: 99 EPC
Rule: 55(c), 56(1) EPC

Keyword: "Admissibilityof opposi-
tion"- "Sufficient groundsfor
opposition”

Headnote

1. The facts presented in support of
grounds for an opposition must be
sufficient for the EPO and the patent
proprietor to understand the case with-
out further investigation (confirmation
of T222/85, "Inadmissibility /PPG".
OJEP0O1988,128).

1. An opposition complies with
Rule 55(c) EPCeven if itdoes not
relate toall the features of the
contested claim.

Summary of Facts and Submissions

| European patent No.59 895 was
granted on 17 April 1985 in response
to European patent application No.

82 101 469 3 filed on 26 February 1982
claiming the priority of an earlier
German application of 4 March 1981 It
relates to binders for cationic paint for
electrophoretic coating, manufactured
by reacting four specific components.

Il. The aPpeIIants (opponents) filed a
notice of opposition to this European
patent in a letter dated 15 January 1986
citing two documents: an article in the
journal "Kollidnyi Zhurnal”, Volume 35,
pages 1100-1103,and European patent
No 4 090 They further stated that they
had also filed opposition to the
German patent whose priority was
claimed by the European patent. To
simplify matters they were therefore
forwarding their five-page notice of
opposition to the German patent by
way of further grounds. Its content was
to serve as the substance of their
opposition to the European patent

Ill. The German and the European
patents differ in that the use of compo-

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en
date du 3 juillet 1989
T2/89-3.32

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P.Lancon
Membres: R.Schulte
U. Kinkeldey

Titulaire dubrevet/intimé: BASF
Farben + Fasern

Opposant/requérant: Herberts
GmbH

Référence: Exposé des motifs de
I"opposition/BASF

Article: 99CBE

Regle: 55c¢) et 56(1) CBE

Mot-clé: "Recevabilité de |"opposi-
tion"- "Exposé suffisant des motifs

de I'opposition”

Sommaire

I. Les faits invoqués a I"appui d"une op-
position doivent étre suffisamment dé-
taillés pour permettre al’'OEB et au ti-
tulaire du brevet de comprendre, sans
examen supplémentaire, les argu-
ments avancés (confirmation de la dé-

cision T 222/85, "Irrecevabilité /PPG",
JO OEB 1988,128).

Il. Une opposition est conforme aux
dispositions de la régle 55c) CBE
méme si elle ne traite pas toutes les
caractéristiques de la revendication at-
taquée

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n°82 101469.3 déposée le 26 fé-
vrier 1982 et revendiquant la priorité
d’une demande antérieure allemande
en date du 4 mars 1981a donné lieu le
17 avril 1985a la délivrance du brevet
européen n°59 895. Celui-ci atrait a
des liants pour peintures cationiques
pour électrodéposition obtenus par
réaction de quatre composants
donnés

Il. Par communication en date du

15 janvier1986, le requérant (oppo-
sant) afait opposition ace brevet euro-
péen en se fondant sur deux antério-
rités, a savoir un article publié dans la
revue "Kollidnyi Zhurnal”, volume 35,
pages 1100 a 1103, et le fascicule de
brevet européen 4090 Lerequérant a
en outre indiqué qu’il a également fait
opposition au brevet allemand dont la
priorité a été revendiquée pour le bre-
vet européen. Aussi, pour plus de
commodité, joint-il atitre d’exposé
supplémentaire des motifs les cing
pages qui constituent son acte d oppo-
sition au brevet allemand, dont le
contenu sertainsi de base al’ exposé
des motifs de I"'opposition au brevet
européen.

lll. Le brevet allemand se distingue du
brevet européen en ce que le compo-
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die Komponente C nach dem deut-
schen Patent fakultativ ("gegebenen-
falls") eingesetzt wird, nach dem euro-
paischen Patent jedoch obligatorisch
ist.

IV. Mit Schriftsatz vom 3. Juni 1986 be-
antragte die Beschwerdegegnerin (Pa-
tentinhaberin), den Einspruch zuriick-
zuweisen und das Patent in der erteil-
ten Fassung aufrechtzuerhalten, und
setzt sich im einzelnen mit den von der
Einsprechenden genannten Entgegen-
haltungen und ihrem Einspruchsvor-
bringen sachlich auseinander, wobei
sie unter anderem auch darauf hin-
wies, dal nach der derzeitigen Fas-
sung des Anspruchs 1 des erteilten Pa-
tents die Komponente C mit einem An-
teil von 10 bis 50 Gew.-% obligatori-
scher Bestandteil des erfindungsge-
méaRen Bindemittels sei

V Nachdem die damalige Einspre-
chende mit Schriftsatz vom 31. Okto-
ber 1986 zum Vorbringen der Patentin-
haberin ausfihrlich sachlich Stellung
genommen hatte und die Patentinha-
berin darauf mit Schriftsatz vom

19 Dezember 1986 geantwortet hatte,
erlie3 die Einspruchsabteilung einen
Bescheid geméaR Art.101 (2) und Re-
gel 58 (1) bis (3) EPUvom

24. Méarz 1987. Darin wird mit naherer
Begriindung die Auffassung vertreten,
dafl3 der Gegenstand der Patentanspri-
che 1 bis 3, 9, 11 sowie die entspre-
chenden Herstellungsverfahren gegen-
Uber dem zitierten Stand der Technik
nicht neu und daher gemafR Art 54
EPU nicht patentfahig seien. Daher
ware nach dem jetzigen Stand des Ak-
teninhalts das Patent zu widerrufen
Die Patentinhaberin wurde aufgefor-
dert, innerhalb von vier Monaten Stel-
lung zu nehmen

V1. Die Patentinhaberin reichte zum
Bescheid der Einspruchsabteilung eine
sachliche Stellungnahme vom

7 Juli 1987 ein, die sie durch einen
neunseitigen Versuchsbericht unter-
mauerte.

VII. Die Einspruchsabteilung flihrte in
einem weiteren Bescheid vom 27 No-
vember 1987 aus, daB ihr die vorgeleg-
ten Vergleichsversuche bedeutungs-
voll erschienen, so daf nicht ausge-
schlossen sei, dalR das Patent aufrecht-
erhalten werden kodnne. Die Parteien
wurden zu einer mindlichen Verhand-
lung am 20. April 1988 geladen, zu de-
ren Vorbereitung beide Parteien aus-
fuhrliche Stellungnahmen einreichten.

VIII. In der mindlichen Verhandlung
und in einem weiteren Bescheid vom
9. Mai 1988 wurde darauf hingewie-
sen, dafl mit einer Verwerfung des Ein-
spruchs als unzulassig gerechnet wer-
den musse, da der Einspruch nicht mit
Grunden versehen sei. Das européi-
sche Patent enthalte die Komponente
C als zwingende, das entsprechende
deutsche Patent aber als fakultative
MaRnahme Daher gehe die zur Be-

nent C is optional in the former ("if

appropriate") but obligatory inthe
latter.

IV. Ina letter dated 3 June 1986 the
respondents (patent proprietor)
requested that the opposition be
rejected and the patent maintained as
granted. They examined in detail the
substance both of the documents cited
by the opponents and of their notice of
opposition, pointing out inter alia that,
in the current version of Claim 1 of the
granted patent, component C amount-
ing to 10to 50% by weight was an
obligatory component of the binder
according to the invention.

V. The opponents commented in detail
on the substance of the patent proprie-
tor’s case in a letter dated 31 October
1986, the patent proprietors replied by
letter on 19 December 1986, and on

24 March 1987 the Opposition Division
issued a communication under Article
101(2) and Rule 58(1) to (3) EPC. That
communication argued, giving detailed
reasons, that neither the subject-mat-
ter of Claims 1to 3,9 and 11 nor the
relevant manufacturing processes
were new vis-a-vis the citations and
therefore were not patentable under
Article 54 EPC.As the case stood, the
patent should accordingly be revoked
The patent proprietor was asked to file
observations within four months.

VI In response to the Opposition Divi-
sion’s communication the patent pro-
prietor filed substantive observations
dated 7July 1987 together with a nine-
page test report by way of corrobora-
tion.

VII. The Opposition Division stated in
a further communication dated

27 November 1987 that the com-
parative tests submitted seemed
significant and that the patent might
therefore be maintainable. The parties
were askedto attend oral proceedings
on 20 April 1988, in preparation for
which both parties submitted detailed
observations.

VIII. At the oral proceedings and in a
further communication dated

9 May 1988 itwas pointed out that the
opposition was likely to be rejected as
unsubstantiated and therefore inad-
missible The European patent referred
to component Cas obligatory, while
the corresponding German patent
described it as optional Consequently
the notice of opposition to the German
patent, which had been filed in sup-

sant C y est facultatif ("éventuelle-
ment"), alors qu’il est obligatoire dans
le brevet européen.

IV. Par communication en date du

3 juin 1986 I'intimé (titulaire du brevet)
a demandé le rejet de I'opposition et le
maintien du brevet tel qu’il a été déli-
vré, et a minutieusement examiné
guant au fond les antériorités citées
par I'opposant ainsi que les arguments
invoqués a |"appui de son opposition.
Ce faisant, I'intimé a notamment fait
observer que, dans le texte actuel de la
revendication 1 du brevet délivré, le
composant C, avec 10 & 50 % en

poids, était un composant obligatoire
du liant selon I'invention.

V. Aprés que |'opposant eut, par com-
munication en date du 31 octo-

bre 1986, donné un avis détaillé sur le
fond en ce qui concerne les arguments
du titulaire du brevet, et que celui-ci lui
eut répondu par communication en
date du 19 décembre 1986, la division
d’opposition a,le 24 mars 1987, établi
une notification conformément a I"arti-
cle 101(2) et a la regle 58(1) a (3) CBE.
Elle y expose en détail pourquoi, selon
elle, I'objet des revendications 1, 2, 3,9
et 11, ainsi que les procédés de fabri-
cation correspondants ne sont pas
nouveaux par rapport al état de la
technique mentionné et, de ce fait, ne
sont pas brevetables conformément a
I"article 54 CBE. Par conséquent, dans
I"état actuel du dossier, il y aurait lieu
de révoquer le brevet. Le titulaire du
breveta été invité a présenter ses ob-
servations dans un délai de quatre
mois.

VI Enréponse a la notification de la di-
vision d’opposition, le titulaire du bre-
vet a rendu un avis sur le fond le 7 juil-
let 1987, qu’il a étayé par un compte
rendu d’essais de neuf pages

VII. Dans une nouvelle notification en
date du 27 novembre 1987, la division
d"opposition aindiqué que les essais
comparatifs qui lui ont été soumis lui
paraissaient importants, de sorte qu’il
n’était pas exclu que le brevet puisse
étre maintenu. Les parties ont été
convoquées aune procédure orale
fixée au 20 avril 1988, en vue de la-
quelle elles ont toutes deux présenté
des observations détaillées.

VIII. Lors de la procédure orale et dans
une naotification supplémentaire datée
du 9 mai 1988, il a été indiqué qu’il fal-
lait s"attendre au rejet de I"opposition
pour irrecevabilité, faute de motifs in-
voqués a son appui. Etant donné que
le composant C est obligatoire dans le
brevet européen alors qu’il est faculta-
tif dans le brevetallemand correspon-
dant, I'acte d”opposition au brevet alle-
mand déposé pour motiver |"opposi-
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grindung des Einspruchs gegen das
europaische Patent eingereichte Ein-
spruchsschrift gegen das deutsche Pa-
tent an der Sache vorbei

IX Durch die angefochtene Entschei-
dung vom 19. Oktober 1988 wies die
Einspruchsabteilung den Einspruch
gemal Regel 56 EPUals unzulassig
zurlick. Wegen der unterschiedlichen
Bedeutung der Komponente C im
deutschen und européischen Patent
sei die Begriindung des Einspruchs
mangelhaft, weil die angefiihrten Tat-
sachen sich nicht auf den Gegenstand
des europdischen Patents bezdgen.
Ein kausaler Zusammenhang zwischen
Einspruchsvorbringen und dem gelten-
den Patentanspruch bestehe nicht, so
daf die Begriindung und deren Stich-
haltigkeit nicht unmittelbar verstanden
werden koénnten. Daher sei der Ein-
spruch entsprechend der Entschei-
dung T222/85 (ABIl. EPA1988,128)als
unzuldssig zurtckzuweisen Die Tatsa-
che, dal3 diese Entscheidung erst in ei-
nem spaten Stadium des Verfahrens
getroffen wurde, stehe nicht entgegen,
da Regel56 (1)EPU keinen Zeitpunkt
fur die Entscheidung Uber die Zulassig-
keit eines Einspruchs vorschreibe.

X. Gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung richtet sich die Be-
schwerde der Einsprechenden, mit der
sie geltend macht, daf3 ihr Einspruch
vom 15 Januar 1986 alle Vorausset-
zungen der Regel 55 c¢) EPU erfille und
daher zulassig sei. Entsprechend die-
ser Bestimmung habe sie auf zwei Ent-
gegenhaltungen hingewiesen und aus-
geflhrt, warum diese dem angegriffe-
nen Patent entgegenstiinden. Dieser
Vortrag sei sowohl von der Patentinha-
berin wie von der Einspruchsabteilung
auch richtig verstanden worden, da
beide ohne weitere Ermittlungen sach-
lich auf die Einspruchsbegriindung
eingegangen seien und keinen Anlal}
zu irgendwelchen Zweifeln gehabt hat-
ten.

XI. Die Beschwerdefiihrerin beantragt.
die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben, und das Verfahren andie Ein-
spruchsabteilung zuriickzuverweisen.
Die Beschwerdegegnerin beantragt.
die Beschwerde zuriickzuweisen, hilfs-
weise das Verfahren an die Ein-
spruchsabteilung zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106bis 108und der Regel 64 EPU:

sie ist zulassig

2. Nach Regel 56 (1) EPUverwirft die
Einspruchsabteilung den Einspruch als
unzulassig, wenn sie feststellt, daf3 der
Einspruch der Regel 55¢) EPU nicht
entspricht Nach Regel 55 ¢) EPU muf3
die Einspruchsschrift eine Erklarung
daruber enthalten, in welchem Umfang
gegen das europaische Patent Ein-
spruch eingelegt und auf welche Ein-
spruchsgriinde der Einspruch gestitzt
wird, sowie die Angabe der zur Be-

port of the opposition to the European
patent, did not address the matter at
issue.

IX. Inthe contested decision of 19 Oc-
tober 1988the Opposition Division re-
jected the opposition as inadmissible
under Rule 56 EPC. Giventhe differing
importance attached to component C
in the German and European patents
the grounds for the opposition were
unsound, the facts adduced being un-
related to the subject-matter of the
European patent. Since there was no
causal connection between the oppo-
sition and the claim ascurrently
worded, the soundness of the oppo-
nents” reasoning could not be directly
understood. The opposition should
therefore be rejected as inadmissible
in the light of decision T 222/85 (OJ
EPO 1988, 128). Thefact that this deci-
sion was taken only at a late stage in
the procedure did not constitute a bar,
since Rule56(1) EPCdid not lay down
any time for deciding on an opposi-
tion”s admissibility.

X. In their appeal against the Opposi-
tion Division’s decision the opponents
argue that their opposition of 15 Janu-
ary 1986 fulfilled all the requirements
of Rule55(c) EPCandwas therefore
admissible. In accordance with that
provision they had cited two docu-
ments, explaining why these conflicted
with the contested patent. That sub-
mission had been properly understood
by both the patent proprietor and the
Opposition Division, since both had
examined the substance of the
grounds for the opposition without
further investigation and had had no
cause for doubt.

XI. The appellants ask that the con-
tested decision be setaside and the
proceedings referred back to the
Opposition Division. The respondents
ask that the appeal be dismissed or, in
the alternative, referred backto the
Opposition Division.

Reasonsfor the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPCand is

therefore admissible.

2 Under Rule 56(1) EPCthe Opposi-
tion Division rejects an opposition as
inadmissible if it finds that it does not
comply with Rule 55(c) EPC.According
to Rule55(c) the notice of opposition
must contain a statement of the extent
to which the European patent is
opposed and of the grounds on which
the opposition is based aswell as an
indication of the facts, evidence and
arguments presented in support of

tion au brevet européen n’est pas per-
tinent.

IX. Parla décision attaquée en date du
19 octobre 1988, la division d”opposi-
tion a rejeté I"opposition pour irreceva-
bilité, conformément a la régle 56CBE.
Vu l'importance variable du compo-
sant Cselon qu’il s"agit du brevet alle-
mand ou du brevet européen, les mo-
tifs invoqués al appui de |"opposition
sont insuffisants, car les faits men-
tionnés nese rapportent pas al objet
du brevet européen Il n"existe aucun
lien de causalité entre lesmoyens de
I"opposition et la revendication en vi-
gueur, de sorte qu’il est impossible de
comprendre immédiatement |"exposé
des motifs et son bien-fondé Aussi y-
a-t-il lieu de rejeter I'opposition pour
irrecevabilité conformément a la déci-
sion T 222/85 (JO OEB1988,128).Le
fait que cette décision n’a été rendue
gu’'a unstade déja avanceé de la proce-
dure n’estpas opposable, étant donné
gue laregle 56(1) CBEne prévoit pas
de moment auquel une décision sur la
recevabilité d’une opposition doit étre
rendue.

X Dans le recours qu’il a formé contre
la décision de ladivision d opposition,
I"opposant fait valoir que son opposi-
tion en date du 15 janvier 1986 remplit
toutes les conditions énoncées ala ré-
gle 55(c) CBEet qu’elle est donc rece-
vable. Conformément a cette disposi-
tion, il acité deuxantériorités et pré-
cisé pourquoi elles faisaient obstacle
au brevet attaqué. Son exposé a d’ail-
leurs été bien compris tant par le titu-
laire du brevet que par la divisiond op-
position, puisque tous deux se sont
penchés surle fond des motifs del op-
position sans examen supplémentaire,
et sans éprouver le moindre doute.

XI. Le requérant conclut a I"annulation
de la décision attaquée et au renvoi de
la procédure devant la division d”oppo-
sition, I'intimé au rejet du recours et, a
titre subsidiaire, au renvoi devant la di-
vision d”opposition.

Motifs de la décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncés aux articles 106,107 et108,
ainsi qu'ala regle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. Aux termes de larégle 56(1) CBE,la
division d’opposition rejette |"opposi-
tion comme irrecevable si elle constate
gu’elle n"est pas conforme aux disposi-
tions de la régle 55(c)CBE. Envertu de
la regle 55(c) CBE, I'acte d opposition
doit comporter une déclaration préci-
sant la mesure dans laquelle le brevet
européen est mis en cause par |"oppo-
sition, les motifs sur lesquels I"opposi-
tion se fonde ainsi que les faits et justi-
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grindung vorgebrachten Tatsachen
und Beweismittel Dieses letzte Erfor-
dernis erfilllt nach Auffassung der Ein-
spruchsabteilung der Einspruch vom
15. Januar 1986 nicht

3 Die Kammer hat in ihrer Entschei-
dung T222/85 (ABI EPA1988,128)
ausgefihrt, dald das Erfordernis der
Angabe der zur Begriindung des Ein-
spruchs vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel nur dann erfillt ist,wenn
die relevanten Tatsachenund Beweis-
mittel so ausreichend angegeben sind,
daf die angefiihrten Einspruchsgrinde
und ihre Stichhaltigkeit von der Ein-
spruchsabteilung und vom Patentinha-
ber ohne weitere Ermittlungen richtig
verstanden werden kdnnen. Daran
fehle es,wenn der Einsprechende 16
Entgegenhaltungen nenne, ohne dar-
auf hinzuweisen, welche Angaben in
den Entgegenhaltungen gegentiber
der beanspruchten Erfindung neu-
heitsschéadlich oder nicht erfinderisch
seien. Ineinem solchen Fall wisse die
Einspruchsabteilung und die Be-
schwerdegegnerin nicht, wo sie bei
der Prufung der Behauptungen der
Einsprechenden ansetzensolle Eine
solche Begrindung liefe darauf hin-
aus, die Einspruchsabteilung aufzufor-
dern, von Amts wegen weitere Recher-
chen inden Entgegenhaltungen in der
Hoffnung durchzufuhren, daR die Ein-
spruchsabteilung aufgrund ihrer Er-
kenntnis eigene Argumente gegen die
Patentfahigkeit formulieren werde
Dies sei abereine Aufgabe des Ein-
sprechenden, nicht des EPA.

4 Die Kammer mdchte ausdricklich
betonen, daf3sie an ihrer Entschei-
dung T 222/85 festhélt. Die Ein-
spruchsabteilung beruft sich bei ihrer
Entscheidung jedoch zu Unrecht auf
diese Entscheidung, da der vorlie-
gende Sachverhalt mit dem der Ent-
scheidung T 222/85 nicht vergleichbar
Ist.

Im vorliegenden Fall bezieht sich die
Einsprechende zur Begriindung ihres
Einspruchs aufzwei Entgegenhaltun-
gen Anders als im Fall der Entschei-
dung T 222/85 begngt sich die Ein-
sprechende jedoch nicht mit dem Hin-
weis auf die beiden Entgegenhaltun-
gen, sondern setztsich mit diesen Ent-
gegenhaltungen im einzelnen auf funf
Seiten ausfuhrlich auseinander, wobei
sie die nach ihrer Auffassung wesentli-
chen Stellender jeweiligen Entgegen-
haltung speziell nach Seite, Zeile, Figur
oder Tabelle zitiert Eine solche Be-
grindung erfullt das Erfordernis der
Angabe derzur Begrindung vorge-
brachten Tatsachen und Beweismittel
gemaf Regel 55 c) EPU

5. DieTatsache, daf3 die Begriindung
des Einspruchssich nicht mit der Kom-
ponente Cdes beanspruchten Binde-
mittels befal3t, weil die Einsprechende
zur Begruindung ihres Einspruchs eine
Kopie ihres Einspruchsschriftsatzes
gegen das deutsche Patenteinreichte,
bei dem auch ohne diese Komponente

these grounds Inthe Opposition Divi-
sion’s view the notice of opposition of
15 January 1986 does not fulfilthe
latter requirement.

3. In decision T 222/85 (OJ EPO 1988,
128)the Board stated that the require-
ment concerning an indication of the
facts, evidence and arguments pre-
sented in support of the grounds is ful-
filled only if there is sufficient indica-
tion ofthe relevantfacts, evidence and
arguments forthe soundness ofthe
opponents” reasoningto be properly
understood by Opposition Division
and patent proprietor without further
investigation This was held notto be
the casewhere the opponents cited 16
documents without indicating what
particular statements therein were
alleged to destroy the novelty of the
claimed invention or to form the basis
for anargument on obviousness
Opposition Division and respondents
were then at aloss as to where to start
examining the opponents” allegations
Any such statement of grounds
amounted to aninvitation to the Oppo-
sition Division to carry out further re-
searches in those documents ex officio
in the hope that it would formulate
some arguments of its own against
patentability. Thathowever,was a task
for the opponents, not for the EPO.

4. The Board wishesto make it clear
that itstands by decision T 222/85. At
the same time, the Opposition Division
iswrong to base its ruling on that deci-
sion, the facts on which it was based
not being comparable with those of
the present case

In this case the opponents cite two
documents in support of their opposi-
tion In contrast to T 222/85,however,
the opponents do more than merely
refer to the two documents: they dis-
cuss each of them in detail over five
pages, quoting page, line, figure or
table for the points they consider
important. Such a statement of
grounds complies with the require-
ment set out in Rule 55(c) EPCcon-
cerning indication of the facts, evi-
dence andarguments presented in
support of the grounds.

5. The factthat the grounds for the
opposition do not deal with compo-
nent C of the claimed binder because
they were filed in the form of acopy of
the notice of opposition to the German
patent, whose subject-matter can be
worked even without that component,
does not affect the Opposition’s

fications invoqués al appui de ces mo-
tifs Del avisde la division d opposi-
tion, I"'opposition datée du 15 jan-

vier 1986ne remplit pas cette derniére
condition.

3. Danssa décision T 222/85 (JO
OEB1988.128), la Chambre a estimé
que lacondition selon laquelle ily a
lieu d"indiquer les faits et justifications
invoqués al appui de I"opposition
n’est remplie que si I'exposé des faits
et justifications pertinents est suffisant
pour permettre a la division d”opposi-
tion et au titulaire du brevetde péné-
trer 'argumentation et le fond de la
cause de |'opposant en relation avec
les motifs de |"opposition sansautre
examen Teln’estpas le cas lorsque
I"opposant cite seize documents sans
indiquer les passagesde ces docu-
ments qui portent atteinte ala nou-
veauté de I'invention revendiquée ou a
son caractére inventif La division d op-
position et intimé ne voient guére
alors par ou commencer I'examen des
allégations de I'opposant. Un tel ex-
posé des motifs conduit ainviter ladi-
vision d”opposition a effectuer d office
de nouvelles recherches dans ces an-
tériorités, dans |"espoir que celle-ci en
viendrait alors a formuler d"elle-méme
des arguments contre la brevetabilité
sur la base de ses constatations. Or
cette tache incombe a I'opposant, et
non pas al'OEB

4. La Chambre souligne expressément
qu’elle s’en tienta sa décision

T 222/85 C’est toutefois a tort que la
division d opposition s"en prévaut, le
cas présent n’étant pas comparable
avec celui ayantfait I'objet de la déci-
sion T 225/85

Enl'espece,|’opposant invoque deux
antériorités al’appui de son opposi-
tion. Or, contrairement au casayant
fait I"objetde la décision T222/85, il ne
se contente pas de mentionner les
deux antériorités, mais les examine en
détail dans un mémoire de cing pages,
dans lequelil cite, en précisant la
page, la ligne, la figure ou le tableau,
les passages des documents qui lui
paraissent importants Un tel exposé
des motifs satisfaita I"exigence de la
regle 55 c) CBE,selon laguelle il y a
lieu dindiquer les faits et justifications
invoqués al"appui des motifs.

5. Lefait que I'exposé des motifs de
I"opposition n"aborde pas le compo-
sant Cdu liant revendiqué parce que
I"opposant a produit, a I'appui de son
opposition, une copie de son acte
d’opposition au brevet allemand, selon
lequel ce composant est facultatif,
n’affecte en rien la recevabilité de 1"op-
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gearbeitet werden kann, berihrt nicht
die Zulassigkeit des Einspruchs, son-
dern koénnte bei der materiellrechtli-
chen Beurteilung des Einspruchs - also
der Begrundetheit des Einspruchs -
von Bedeutung sein Die Kammer wie-
derholt ihren Hinweis in der Entschei-
dung T 222/85,daR die Frage, ob ein
Einspruch die Voraussetzungen der
Regel 55c¢) EPU erfiillt, von der Frage
der Begriindetheit des Einspruchsvor-
bringens zu unterscheiden ist Diese
Unterscheidung hat die Einspruchsab-
teilung indiesem Fall nicht beachtet.
Esist das gute Recht eines Einspre-
chenden, ein Patent fur einen Stoff, der
aus der Umsetzung von vier Kompo-
nenten erhalten wird, dadurch anzu-
greifen, daf3 er versucht, die Kompo-
nenten A, Bund D als bekannt oder
nicht erfinderisch nachzuweisen, um
daraus den Schluf’ zu ziehen, dal3 das
Patentinsgesamt zu widerrufen sei
Wenn ein solcher Einspruch - wie im
vorliegenden Fall - ausreichend mit
Tatsachen belegt ist, ndmlich daf sich
die Behauptung der mangelnden Neu-
heit oder erfinderischen Tatigkeit aus
bestimmten Dokumenten unter Hin-
weis auf die einschlagigen Stellen des
Dokuments ergebe, so besteht gegen
die Zulassigkeit eines solchen Ein-
spruchs kein Zweifel. Eine ganz andere
Frage istes, ob dieser Vortrag geman
dem Antrag des Einsprechenden auch
ausreicht, das Patent zu widerrufen.
Diese Frage gehort zur Begriindetheit
des Einspruchs; denn es mag sein,
daf es fur den Erfolg des Einspruchs
nicht erforderlich war, auf die Kompo-
nente C Uberhaupt einzugehen.

Andererseits konnte es aber auch sein,
daR die Patentfahigkeit nicht in Zweifel
zu ziehen ist, selbst wenn man die
Richtigkeit des Einspruchsvorbringens
unterstellt, weil gerade in der obligato-
rischen Hinzufuigung der Kompo-
nente Cdie Erfindung besteht Dies
sind Fragen der Begrundetheit des
Einspruchs, die dessen Zulassigkeit
nicht bertihren, denn ein Einspruch ist
nicht deshalb unzulassig, weil die vor-
getragenen Tatsachen nicht schlissig
sind und daher den Widerruf des Pa-
tents nicht begriinden kénnen.

Die angefochtene Entscheidung war
daher aufzuheben

6 Nach Regel 67 EPU wird die Riick-
zahlung der Beschwerdegebihr ange-
ordnet, wenn die Beschwerdekammer
der Beschwerde stattgibt und die
Rickzahlung wegen eines wesentli-
chen Verfahrensmangels der Billigkeit
entspricht. Diese Voraussetzungen
sind im vorliegenden Fall erfullt. Zur
Begriindung der Unzulassigkeit des
Einspruchs hat die Einspruchsabtei-
lung ausgefiihrt, daR ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen dem Ein-
spruchsvorbringen, das die Kompo-
nente Cals fakultatives Merkmal be-
handele, und dem erteilten Patent
nicht bestehe, so dalR die Begriindung
nicht unmittelbar verstanden werden

admissibility However, it might be
relevant to a substantive assessment
of its merits. The Board repeats its
statement in decision T 222/85 that the
guestion whether an opposition fulfils
the requirements of Rule55(c) EPC
must be distinguished from the ques-
tion of the strength of the opponent’s
case Inthis case the Opposition Divi-
sion has not taken that distinction into
account An opponent is entitled to
challenge a patent for a substance
whose manufacture involves reacting
four components by attempting to
show that components A, B and D lack
novelty or inventive step in order to
conclude that the patent as a whole
should be revoked Where - as in this
case - such an opposition is supported
by sufficient facts, that is to say the
alleged lack of novelty or inventive
step is clear from certain documents
and reference is made to the relevant
passages therein,then there is no
doubt as to the admissibility of such an
opposition. It is quite another question
whether that case as made out in the
notice of opposition is also sufficient
to bring about the patent’s revocation.
That question has to do with the merits
of the opponents” case; after all, it
might not have been necessary for the
opposition to consider component C at
all in order to be successful.

On the other hand there might be no
doubt about the invention’s patentabil-
ity - even assuming the opponents”
submission to be right- because it
consists precisely in the obligatory
addition of component C Those are
questions concerning the merits of the
opposition case but not its admissibil-
ity; after all, an opposition is not inad-
missible because the facts adduced
are not conclusive and therefore can-
not constitute grounds for revoking the
patent.

The contested decision must therefore
be set aside.

6 Under Rule 67 EPCthe reimburse-
ment of appeal fees is to be ordered if
the Board deems an appeal allowable
and such reimbursement is equitable
by reason of a substantial procedural
violation Those requirements are ful-
filled in the present case. The Opposi-
tion Division gave as its reason for
holding the opposition inadmissible
that there was no causal connection
between the opposition, which treated
component Cas an optional character-
istic, and the granted patent, so that
the grounds could not be directly
understood That finding alone is
wrong: as already stated, admissibility
within the meaning of Rule 55(c) EPC

position, mais pourrait étre détermi-
nant pour apprécier |"opposition sur le
fond - autrement dit, pour apprécier
son bien-fondé La Chambre réaffirme
le principe qu’elle avait posé dans sa
décision T222/85, a savoir qu’il im-
porte de distinguer entre la notion de
respect des conditions énoncées ala
regle 55(c) CBE et celle du bien-fondé
de I"opposition. Or,en |'occurrence, la
division d’opposition n"a pas tenu
compte de cette distinction Un oppo-
sant est parfaitement en droit d"atta-
guer un brevet pour une substance ob-
tenue par réaction de quatre compo-
sants, en essayantde prouver que les
composants A, B et D sont connus ou
gu’ils n'impliquent pas une activité in-
ventive, pour en conclure que le brevet
dans son ensemble doit étre révoqué
Siune telle opposition est, comme en
I'espéce, étayée par un exposé des
faits suffisant dou il ressort que I"ab-
sence alléguée de nouveauté ou d ac-
tivité inventive découle de certains do-
cuments dont les passages pertinents
sont cités, sa recevabilité ne saurait
faire de doute. La question de savoir si
cet exposé suffit a révoquer le brevet,
comme le demande |'opposant, est
tout autre. Elle revient a s’interroger
sur le bien-fondé de I'opposition; en
effet, I"opposition peut fort bien abou-
tir sans que le composant Cdoive étre
pris en considération.

Mais il se pourrait aussi que, méme en
admettant lajustesse des moyens
d’opposition, la brevetabilité nefasse
aucun doute, I'invention résidant préci-
sément dans le caractére obligatoire
de I"addition du composant C. Ce sont
la des questions concernant le bien-
fondé de I"opposition, qui n"affectent
en rien sa recevabilité, car une opposi-
tion ne saurait étre irrecevable au motif
que les faits invoqués ne sont pas
concluants et ne peuvent donc fonder
la révocation du brevet

En conséquence, ily avait lieu d"annu-
ler la décision attaquée

6 Auxtermes de larégle 67 CBE,le
remboursement de lataxe de recours
est ordonné lorsqu’il estfait droit au
recours parla chambre de recours, si
le remboursement est équitable en rai-
son d’unvice substantiel de procé-
dure. Enl"espece, ces conditions sont
remplies. Pour fonder l'irrecevabilité
de I"opposition, la division d opposi-
tion a invoqué I"absence de tout lien
de causalité entre les moyens d oppo-
sition, selon lesquels le composant C
est une caractéristique facultative, et le
brevet délivré,de sorte qu’il était im-
possible de comprendre immédiate-
ment |"exposé des motifs. Cette
constatation esten soi déja erronée,
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konnte Diese Feststellung istschon in
sich unrichtig, weil, wie oben ausge-
flhrt, es fur die Zulassigkeit im Sinne
der Regel 55 c) EPU nicht darauf an-
kommt, daR ein Einsprechender sich
mit sdmtlichen Merkmalen eines An-
spruchs auseinanderzusetzen hat.

Zudem setzt sich die Einspruchsabtei-
lung mit ihrer Feststellung indem an-
gefochtenen BeschluB, da’ der Ein-
spruchsvortrag nicht unmittelbar ver-
standen werden kdnne, in einen auffal-
ligen Gegensatz zu ihrem eigenen Ver-
halten wahrend des bereits Uber zwei
Jahre vor ihr gefihrten Einspruchsver-
fahrens Der Kammer ist schlicht unbe-
greiflich, wie man ein Einspruchsver-
fahren Uber mehr als zwei Jahre sach-
lich durchfiihren kann - wie die auf die
Sache eingehenden Bescheide vom
24 Marz und 27 November 1987 zei-
gen - ohne angeblich verstanden zu
haben, was der Inhalt des Vortrags des
Einsprechenden ist Auch die Patentin-
haberin hatte keine Schwierigkeiten,
das Vorbringen der Einsprechenden in
der Sache zu verstehen und auch fiir
die Kammer sind solche Verstandnis-
schwierigkeiten nicht ersichtlich.

SchlieB3lich hat die Kammer schon in
der Entscheidung T 222/85 darauf hin-
gewiesen, dal esim Interesse der Of-
fentlichkeit liegt, daR ein Einspruchs-
verfahren so zligig wie moglich abge-
wickelt werde. Diesem Zweck dient
auch die Bestimmung der Regel 55 ¢)
EPU. Die Anwendung dieser Vor-
schrift, um das Verfahren aus formel-
len Griinden zu beenden, nachdem es
inder Sache bereits bis zur Entschei-
dungsreife geflhrt worden war, ver-
kehrt den Sinn dieser Vorschrift inihr
Gegenteil; denn Verfahrensrecht ist
nicht Selbstzweck sondern dient dem
Ziel und Zweck, Verfahren schnell und
moglichst gerecht zu entscheiden

Aus diesen Grinden erscheint der
Kammer auch ohne einen entspre-
chenden Antrag der Beschwerdefiihre-
rindie Anordnung der Riickzahlung
der Beschwerdegebihr als billig.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung vom 19. Oktober 1988 wird auf-
gehoben.

2. Die Rickzahlung der Beschwerde-
gebihr wird angeordnet.

does not depend on an opponent’s
having to consider all the characteris-
tics of a claim.

In addition, the Opposition Division’s
finding inthe contested decision that
the opposition could not be directly
understood is blatantly at odds with its
own conduct during the opposition
proceedings held before it over no less
than two years The Board simply can-
not understand how itis possibleto
conduct substantive opposition pro-
ceedings for more than two years - as
the relevant communications of

24 March and 27 November 1987 show
- without apparently understanding
what the substance of the opponents’
case was Moreover the patent pro-
prietor had no difficulty in understand-
ing the substance of the opponents’
case, norare such difficulties apparent
to the Board.

After all, the Board pointed out in Deci-
sion T 222/85 that it was in the public
interest for opposition proceedings to
be prosecuted as rapidly as possible.
Rule 55(c) EPC also serves that pur-
pose Applying itin order to terminate
the proceedings on formal grounds
when the case had alreadyreached

the decision-making stage twists the
meaning of that provision back to

front. Procedural law is not an end in it-
self but serves the purpose of deciding
proceedings rapidly and as justly as
possible.

It therefore appears fair to the Boardto
order the reimbursement of the appeal
fee evenin the absence ofa request to
that effect from the appellants.

Order
For these reasons, it isdecided that:

1. The Opposition Division’s decision
of 19 October 1988 is set aside.

2. Theappeal fee is to be reimbursed.

car, comme indiqué plus haut, peu im-
porte, pour larecevabilité de I'opposi-
tion au sensde laregle 55(c) CBE,
gu’un opposant ait analysé |I'ensemble
des caractéristiques d’une revendica-
tion

En outre, en constatant dans la déci-
sion attaquée que |"acte d opposition
ne peut étre compris immédiatement,
la division d opposition prend manifes-
tement le contre-pied de I"attitude
gu’elle avait adoptée au cours de la
procédure d opposition menée devant
elle depuis plus de deux ansdéja. La
Chambre ne peuttout simplement pas
comprendre comment il est possible
de conduire une procédure d opposi-
tion surlefond pendant plus dedeux
ans -comme en témoignent les notifi-
cations quantau fond en date du

24 marsetdu 27 novembre 1987 - sans
avoir prétendument compris en quoi
consistait le contenu de I'exposé de
I"opposant. Le titulaire du brevet
n"avait pas, lui non plus, de difficultés
a comprendre les arguments de I'op-
posant quant aufond. De méme, la
Chambre ne peut concevoir qu’il ait pu
y avoir de telles difficultés de compré-
hension.

Enfin, la Chambre a déja fait observer
dans sadécision T 222/85 que dans
I"intérét public la procédure d opposi-
tion doit étre menée aussi rapidement
gue possible. Tel est également le but
des dispositions de la régle 55(c) CBE.
Appliguer ces dispositions en vue de
clore une procédure pour des raisons
de forme aprés I"avoir menée quant au
fond aun stade ou une décision peut
étre rendue revient a inverser le sens
de ces dispositions; en effet, les régles
de procédure ne sont pas unefin en
soi, maisvisent a permettre de rendre
une décision rapide et aussi juste que
possible.

Pour ces raisons, la Chambre estime
gu’il est équitable d’ordonner le rem-
boursement de lataxe de recours,
méme sile requérant ne I'a pas de-
mandé

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1.La décision de la division d”opposi-
tion en date du 19 octobre 1988est an-
nulée.

2 Il est ordonné le remboursement de
lataxe de recours.





