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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.1vom 12. Dezember 1989
T 158/88 - 3.4.1*

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. Lederer
Mitglieder:  H. Reich
C. Payraudeau

Anmelder: Siemens AG

Stichwort: Schriftzeichenform/
SIEMENS

Artikel: 52(1); 52 (2)c); 52 (3)EPU

Schlagwort: "Patentfahigkeit -
Computerprogramm - technischer
Charakter"

Leitsdtze

1. Die Angabe in einem Patentan-
spruch, da3 bei der Durchfiihrung ei-
nes Verfahrens technische Mittel (hier
Datensichtgerdt) eingesetzt werden
sollen, reicht allein nicht aus, um ein
seinem Wesen nach ein Programm ftir
eine Datenverarbeitungsanlage als sol-
ches darstellendes Verfahren zu einer
im Sinne von Artikel 52 (1) EPU patent-
fahigen Erfindung zu machen

Il. Ein Computerprogramm wird nicht
zum Bestandteil eines technischen Be-
triebsverfahrens, wenn die bean-
spruchte Lehre sich auf Verdnderun-
gen der Daten beschrédnkt und keine
tiber die Informationsverarbeitung hin-
ausgehenden Wirkungen auslédst

Ill. Sofern die geméaf3 einem bean-
spruchten Verfahren zu verarbeitenden
Daten weder Betriebsparameter einer
Vorrichtung reprédsentieren (sondern
wie hier Formen fiir Wortelemente ei-
ner Sprache), noch auf die physika-
lisch-technische Arbeitsweise der Vor-
richtung einwirken (sondern wie hier
Information fiir die visuelle Wahrneh-
mung durch einen Betrachter bereit-
stellen) und durch das beanspruchte
Verfahren keine technische Aufgabe
gelést wird (sondern wie hier vollstéan-
dige orthographisch richtige Schriftzei-
chenformen erzeugt werden), bedient
sich die durch den Anspruch definierte
Erfindung keiner technischen Mittel
und ist gemdaf Artikel 52 (2) c) und (3)
EPU nicht als eine patentféhige Erfin-
dung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU
anzusehen (Im Anschlul3 an T 26/86,
"Réntgeneinrichtung/KOCH & STER-
ZEL", ABI EPA1988, 19).

Sachverhalt und Antrage

I. Die européische Patentanmeldung
84 112599.0 (Verdffentlichungsnum-
mer 0 144 656)ist durch eine Entschei-
dung der Prufungsabteilung zurlickge-
wiesen worden.

*) Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise ab-
gedruckt Eine Kopie der ungekurzten Entschei-
dung in der Verfahrensspracheist bei der Infor-
mationsstelle des EPA Miinchen gegen Zah-
lung einer Fotokopiergebiihr von 1.30 DEM pro
Seite erhéltlich

Decision of Technical Board
of Appeal 3.4.1

dated 12 December 1989

T 158/88 - 3.4.1*
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K.Lederer
Members: H. Reich
C. Payraudeau

Applicant: Siemens AG

Headword: Characterform/
SIEMENS

Article: 52(1); 52(2)(c); 52(3)EPC

Keyword: "Patentability - computer
program- technical character"

Headnote

I. The statement in a patent claim that
technical means (in this case a visual
display unit) are to be used to carry out
a process is not alone sufficient to ren-
der patentable within the meaning of
Article 52(1)EPC a process which is in
essence a computer program assuch.

Il. A computer program is not consid-
ered part of a technical operating
procedure if the claimed teaching
merely modifies the data and pro-
duces no effects beyond information
processing

Ill. If the data to be processedby a
claimed process neither constitute the
operating parameters of a device (but,
as here, forms the word elements of a
language) nor affect the physical/
technical functioning of the device
(but, as here, supply visual information
for a viewer)and if the claimed pro-
cess does not solve a technical prob-
lem (but, as here, generates complete
orthographically correct character
forms), the invention defined in the
claim does not use technical means
and under Article 52(2) (c) and (3) EPC
cannot be regarded as patentable
within the meaning of Article 52(1)
EPC.(Cf T26/86, "X-ray apparatus/
KOCH & STERZEL",0J EPO 1988,19.)

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No

84 112599.0 (publication No.

0144 656)was rejected by a decision
of the Examining Division.

*) This is an abridged version of the decision A
copy of the full text inthe language of proceed-
ings may be obtained from the EPO Information
Deskin Munich on payment of a photocopying
fee of DEM 130per page

Décision dela Chambre de
recours technique 3.4.1,

en date du 12 décembre 1989
T 158/88 - 3.4.1*

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K Lederer
Membres: H.Reich
C. Payraudeau

Demandeur: Siemens AG

Référence: Forme d"un caractere/
SIEMENS

Article: 52(1);52(2) c); 52(3) CBE

Mot-clé: "Brevetabilité - pro-
gramme d’ordinateur- nature tech-
nique"

Sommaire

I. Lamention dans une revendication
que la mise en oeuvre d’un procédé
nécessite des moyens techniques
(dans lecas présent une unité d’affi-
chage) ne suffit pas a elle seule a ren-
dre brevetable au sens de [I"article 52(1)
CBE un procédé qui constitue intrinse-
quement un programme d ordinateur
en tant que tel

Il. Unprogramme d’ordinateur n’est
pas considéré comme une compo-
sante d’un procédé d exploitation si
I"'enseignement revendiqué se limite a
modifier les données et ne produit
aucun effet au-dela du traitement de
I'information

Ill. Dans la mesure ou les données a
traiter selon le procédé revendiqué ne
sont pas des paramétres de fonction-
nement d’un dispositif (mais, en I'oc-
currence, des formes différentes des
lettres constituant les mots d’une lan-
gue) et n"agissent pas sur le fonction-
nement physico-technique de ce dis-
positif (mais fournissent, comme c’est
le casici, des informations visuelles au
lecteur), étant donné que le procédé
revendiqué ne résout aucun probléme
technique (mais produit, comme en
I"espéce, des caractéres sous une
forme compléte et orthographique-
ment correcte), I'invention définie dans
la revendication n’utilise aucun moyen
technique et, conformément a I"article
52(2) c)et (3) CBE,ne peut étre consi-
dérée comme brevetable au sens de
I"article 52(1) CBE(cf T26/86, "Equi
pement radiologique/KOCH & STER-
ZEL",JO OEB1988,19.)

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

84 112599.0 (numérode publication

0 144656) a été rejetée par décision de
la division d"examen.

*) Seul un extrait de la décision est publié Une
copie de la décision compléte dans lalangue
de la procédure peut étre obtenue aupres du
service d’information de I'OEBa Munich
moyennant versement d une taxe de photoco-
pie de 1,30 DEM par page
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II. Die Zurtickweisung wurde damit be-
grundet, dal? den Gegenstanden der
unabhé&ngigen Anspriche im Hinblick
auf das Dokument

D1: GB-A-2 056 916

die aufgrund von Artikel 52 (1) und 56
EPU erforderliche erfinderische Ttig-
keit fehle und es bei dieser Sachlage

dahingestellt bleiben kénne, ob eine

bezuglich des Artikels 52 (2) EPU pa-

tentfahige Erfindung vorliege.

Ill. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde ein-
gelegt, ohne die geltende Fassung der
Anspriche abzuandern.

IV. In einer der Ladung zur miundlichen
Verhandlung beigefugten Mitteilung
aulerte die Kammer unter anderem
Bedenken im Hinblick auf Artikel

52 (2) ¢) und 52 (3) EPU. Sie teilte mit,
daR die glltige Fassung des An-
spruchs 1 mdglicherweise auch als ein
Verfahren fir eine gedankliche Tétig-
keit interpretiert werden kdnnte. Selbst
bei einer gegebenenfalls erfolgenden
Beschrénkung des Anspruchs 1 auf ei-
ne rein automatische Schriftzeichen-
darstellung an einer elektronischen
Anzeigeeinheit mit Hilfe einer pro-
grammgesteuerten Steuereinheit blie-
be es fraglich, ob ein derart beschrank-
ter Anspruch nicht ein Programm fir
eine Datenverarbeitungsanlage als sol-
ches darstellen wirde. Daraufhin
reichte die Beschwerdefiihrerin einen
neuen Anspruch 1 ein und beantragte
die bisherigen Vorrichtungsanspriiche
9 und 10 ersatzlos zu streichen

Dieser Anspruch lautet

"1. Verfahren zum Darstellen von
Schriftzeichen auf einem Datensicht-
gerat, bei dem die Zeichenform der
Schriftzeichen in Abhangigkeit von der
Position in einem Wort in einer isolier-
ten Form, einer Anfangsform, einer
Mittenform oder einer Endungsform
dargestellt werden,

dadurch gekennzeichnet,

a) daR ein erstes Schriftzeichen (Z1)
zunéchst in einer ersten vollstandigen
Grundform an einer Anzeigeeinheit
(AE) sichtbar dargestellt wird,

b) daR, falls anschlieBend ein zweites
Schriftzeichen (Z2) eingegeben wird,
dieses in einer zweiten vollstandigen
Grundform sichtbar dargestellt wird
und das bereits an der Anzeigeeinheit
(AE)zuvor dargestellte erste Schriftzei-
chen (Z1) durch ein Schriftzeichen (Z1)
in seiner vollstandigen Anfangsform
ersetzt wird,

c) daB, falls die erste Grundform von
der Anfangsform verschieden ist,dal3,
falls kein weiteres Schriftzeichen ein-
gegeben wird, das bereits an der An-
zeigeeinheit (AE) zuvor dargestellte er-
ste Schriftzeichen (Z1) durch ein
Schriftzeichen (Z1) in seiner vollstandi-
gen isolierten Form ersetzt wird,

Il. The grounds given for the rejection
were that in view of document

D1:GB-A-2056916

the subject-matter of the independent
claims lacked the inventive step
required under Articles 52(1)and 56
EPC,and there was therefore no need
to consider whether the invention was
patentable within the meaning of Arti-
cle 52(2) EPC

Ill. The appellants lodged an appeal
against this decision without amend-
ing the current version of the claims

IV.In a communication enclosed with
the invitation to oral proceedings the
Board expressed doubts with regard to
Article 52(2)(c) and 52(3) EPC, pointing
out that in its current form Claim 1
could be interpreted as a method for
performing mental acts. Evenif Claim
1 wereto be limited to the fully auto-
matic display of characterson anelec-
tronic screen using a software-con-
trolled control device, it would be
doubtful whether a claim thus re-
stricted would not constitute a com-
puter program as such. The appellants
then filed a new Claim 1, requesting
that the previous apparatus Claims 9
and 10 be deleted.

This claim is worded as follows:

"1. Process for displaying characters
on avisual display unit, in which char-
acters are displayed in isolated form,
start form, middle form or end form
depending on their position ina word,
characterised in that,

(a) afirst character (Z1) is initially dis-
played in afirst complete basic form
on ascreen (AE),

(b) if a second character (Z2) is then
entered, it is displayed in a second
complete basic form and the first char-
acter (Z1) already displayed on the
screen (AE) is replaced by a character
(Z1)in its complete start form,

(c) if the first basic form differs from
the start form and no further character
is entered, the first character (Z1)
already displayed on the screen (AE) is
replaced by a character (Z1) in its com-
plete isolated form,

Il. Lerejet a été décidé au motif que,
compte tenu du document

D1: GB-A-2056916

I"objet des revendications indépen-
dantes nimpliquait pas I"activité inven-
tive exigée aux articles 52 (1) et 56
CBE, et qu’il était par conséquent su-
perflu d’examiner la question de savoir
si I'invention était brevetable au sens
de I"article 52 (2) CBE.

lll. Larequérante aformé un recours
contre cette décision sans modifier le
texte actuel des revendications

IV Dans une notification jointe a la ci-
tation a la procédure orale, la Chambre
a notamment exprimé des doutes
quant al article 52(2)c) et 52(3) CBE.
Elle afait observer que le texte actuel
de larevendication 1 pourrait aussi
étre interprété comme définissant une
méthode dans |’exercice d"une activité
intellectuelle. Méme si la revendica-
tion 1 était limitée a I"affichage pure-
ment automatique de caracteres al-
phabétiques sur un écran électronique
alaide d"une unité de contrble pilotée
par logiciel, on pourrait se demander si
la revendication ainsi limitée ne porte
pas sur un programme d’ordinateur en
tant que tel Le requérant a ensuite dé-
posé une nouvelle revendication 1 eta
demandé que soient supprimées les
revendications 9 et 10 ayant pour objet
un dispositif.

Cette revendication s"énonce comme
suit:

"1. Procédé pour représenter des ca-
ractéres sur une unité d affichage,
dans laquelle les caractéres apparais-
sent sous leur forme isolée, initiale,
médiale ou finale, selon la position
gu’ils occupent alintérieur d’un mot,
caractérisé en ce que

a) un premier caractere (Z1) est
d"abord affiché sur I"écran (AE) sous
une premiére forme de base compléte,

b) si un deuxiéme caractere (Z2) est
saisi ensuite, il est affiché sous une
deuxieme forme de base compléte et
le premier caractéere (Z1) déja affiché
surl"écran (AE) est remplacé par un
caractere (Z1) sous saforme initiale
complete,

c) sila premiére forme de base estdif-
férente de laforme initiale, et si aucun
caractére supplémentaire n’estsaisi, le
premier caractére(Z1) déja affiché sur
I"écran (AE) est remplacé par un carac-
tére (Z1) sous sa forme isolée com-
pléete,
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d) daR, falls weitere Schriftzeichen (Z3)
des Wortes eingegeben werden, diese
jeweils in ihrer vollstandigen zweiten
Grundform ander Anzeigeeinheit (AE)
sichtbar dargestellt werden und die je-
weils vorangehenden, bereits an der
Anzeigeeinheit (AE)zuvor dargestell-
ten Schriftzeichen (Z2) durch Schriftzei-
chen (Z2) in ihrer vollstandigen Mitten-
form ersetzt werden, und

e) daB, falls kein weiteres Schriftzei-
chen eingegeben wird, das letzte, be-
reits an der Anzeigeeinheit (AE) zuvor
dargestellte Schriftzeichen (23) durch
ein Schriftzeichen (Z3) in seiner voll-
stéandigen Endungsform ersetzt wird."

Die Verfahrensanspriiche 2 bis 8 sind
auf Anspruch 1 riickbezogen.

V. Eswurde muindlich verhandelt.

VI. Am Ende der mindlichen Verhand-
lung beantragte die Beschwerdefiihre-
rin, die Zuriickweisungsentscheidung
aufzuheben und einPatent mit folgen-
den Unterlagen zu erteilen:

VII. Im Hinblick auf eine mangelnde
Patentfahigkeit im Sinne von Artikel
52 (2)c) und 52 (3) EPU stiitzte die Be-
schwerdeflihrerin ihren Antrag im we-
sentlichen auf folgende Argumente:

1. Da die Schriftzeichen auf der Anzei-
geeinheit des Datensichtgerates mit
technischen Mitteln erzeugt wiirden,
sei das in Anspruch 1 definierte Ver-
fahren als technisch anzusehen.

2 Im Gegensatz zu dem aus Doku-
ment D1 bekannten Stand der Technik,
der dem Verfahren nach Anspruch 1
am nachsten komme, sei das sofort
auf einen Tastenanschlag hin darge-
stellte Zeichen beim erfindungsgema-
Ren Verfahren unverstimmelt. Die
Beseitigung der Zeichenverstimme-
lung bedeute eine Anderung der Bild-
vorlage fur das Auge Diese Anderung
habe eine technische Wirkung, da der
dem Auge angebotene Reiz verandert
werde, ohne direkt auf die anschlie-
Rende Reizverarbeitung im Rahmen ei-
ner gedanklichen Tétigkeit selbst ein-
zuwirken.

3 Die mit technischen Mitteln erzielte
Zeichenvervollstandigung wirde ledig-
lich die gedankliche Arbeit erleichtern
Die im Anspruch 1 definierten MaR-
nahmen beddrften zu ihrer Durchfiih-
rung keiner gedanklichen Tatigkeit. Sie
lehrten vielmehr dem Fachmann, wie
er einen mit einem Datensichtgerat
verbundenen Rechner aufzubauen und
zu programmieren hat, damit dieser,
falls ein Schriftzeichen in verschiede-
nen Formen darstellbar ist, aus einem
gegebenen Zeichenvorratein vom Be-
nutzer der Anlage gewiinschtes Zei-
chen in einer dieser Formen auswahlt
und sofort vollstandig zur Anzeige
bringt und dieses Zeichen gegebenen-
falls spater durch das gleiche Zeichen
in anderer Form ersetzt, so dafd gewis-
sen (orthographischen) Regeln Rech-
nung getragen wird.

(d) if further characters (z3) in the word
are entered, these are displayed in
their complete second basic form on
the screen (AE) and the preceding
characters (Z2) already displayed are
replaced by characters (z2) in their
complete middle form, and

(e) if no further character is entered,
the last character (z23) already dis-
played on the screen (AE) is replaced
by acharacter (Z3) in its complete end
form."

Process Claims 2 to 8 depend on
Claim 1.

V. Oral proceedings were held.

VI. At the end of the oral proceedings
the appellants requestedthat the deci-
sion to reject the application be set
aside and a patent granted on the
basis of

VII. With regard to lackof patentability
under Article 52(2)(c) and (3) EPC, the
appellants argued essentially as fol-
lows in support of their request:

1. Since the characters were generated
by technical means on the visual dis-
play unit’s screen, the process defined
in Claim 1 should be regarded as tech-
nical.

2. In contrast to the state of the art
known from document D1, which
came closestto the process claimed in
Claim 1,the process according to the
invention had the characters displayed
in unmutilated form immediately fol-
lowing a keystroke. The elimination of
character mutilation changed the vi-
sual presentation This change had a
technical effect in that the visual stimu-
lus was modified without in its turn
directly affecting the subsequent assi-
milation of the stimulus as part of a
mental act.

3. The improvement in character dis-
play achieved by technical means sim-
ply facilitated mental activity. No men-
tal act was required to carry out the
procedure defined in Claim 1.That
procedure merely showed the skilled
person how to constructand program
a computer connectedto a visual dis-
play unitso that, if a character could
be displayed in various forms, the
computer would select one of them for
the character requested by the user
from a particular character set, display-
ing it immediately in complete form
and where necessaryreplacing it later
by the same character in a different
form. In that way, certain (orthographi-
cal) rules were complied with.

d) sid"autres caractéres(Z3) du mot
sont saisis, chacund’entre eux s”af-
fiche al"écran (AE) sous sa deuxieme
forme compléte de base et les carac-
téres précédents (Z2) déja affichés sur
I"écran(AE) sont remplacés par des
caracteres (Z2) sous leurforme mé-
diale compléte,

e) s’iln"est pas entré de caractére sup-
plémentaire, le dernier caractere (Z3) a
s’ étre précédemment affiché sur
I"écran (AE) est remplacé parun carac-
tere (Z3) sous sa forme finale com-
plete.”

Lesrevendications de procédé 2 a8
dépendent de la revendication 1

V. Une procédure orale aeu lieu.

VI. A Iissue de la procédure orale, le
requérant ademandé I"annulation de
la décision de rejet et la délivrance
d’un brevetsur labase des documents
suivants:

VII. Pour ce qui est du manque de bre-
vetabilité au sensde I"article 52 (2) c)
et52 (3) CBE, le requérant aessentiel-
lement avancé les arguments suivants
al’appui de sarequéte

1. Lescaracteres étant affichés sur
I"écran al’aide de moyens techniques,
le procédé défini dans la revendica-
tion 1 doit étre considéré comme étant
de nature technique.

2. Contrairement al"étatde la techni-
gue figurant dans le document D1, qui
est le plus proche du procédé selon la
revendication 1, le procédé selon I'in-
vention permet d"afficher immédiate-
ment lecaractére sous une forme non
tronquée, en appuyant sur une
touche Lasuppression de latronca-
tion du caractere entraine une modifi-
cation del aspect visuel. Cette modifi-
cation aune incidence technique, car
le stimulus visuel est modifié sansque
son assimilation consécutive soit di-
rectement affectée dans| exercice
gjune activité intellectuelle proprement
ite.

3 Encomplétant le caractére pardes
moyens techniques, 1"on ne fait que fa-
ciliter I'exercice de I"activité intellec-
tuelle. Aucune activité intellectuelle
n’est nécessaire pour effectuer les
opérations définies dans larevendica-
tion 1 Celles-ci renseignent plutét
I"'homme de métier surla marche a sui-
vre pour constituer et programmer un
ordinateur relié a une unite d"affi-
chage, de sorte que si un caractére
peut étre affiché sous différentes
formes, cet ordinateur extraie d"un
stock de caractéres donné le caractére
choisi par |"utilisateur sous une des
formes que ce caractére peut revétir, le
fasse aussitdt apparaitre en entier sur
I"écran et, au besoin, le remplace ulté-
rieurement par le méme caractére sous
une autre forme, afin de tenir compte
de certaines regles (orthographiques)
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Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde ist zulassig.

2.1 DasVerfahren gemaf Anspruch 1
betrifft das Darstellen von - beispiels-
weise arabischen - Schriftzeichen
(Buchstaben), die mitunter entspre-
chend der Schreibtradition isoliert

(d h.als alleinstehendes Schriftzei-
chen), am Wortanfang, in der Wortmit-
te und am Wortende eine jeweils un-
terschiedliche Zeichenform aufweisen
kdnnen. Das Verfahren gemaf An-
spruch 1 sieht vor, vorab anschlagssi-
multan das eingegebene Schriftzei-
chen zunéchst in einer von mehreren
Formen vorzugsweise in seiner wahr-
scheinlichsten Form, darzustellen Die
anschlagssimultan dargestellte Zei-
chenform wird beim nachsten An-
schlag automatisch gegen die ortho-
graphisch korrekte Form ausgetauscht,
wenn diese von der anschlagssimultan
dargestellten abweicht Die orthogra-
phisch richtige Auswahl erfolgt an-
hand der Feststellung, in welcher Rei-
henfolge die beiden Alternativen,
Schriftzeichen oder Nicht-Schriftzei-
chen (Zwischenraum oder Interpunk-
tion), eingegeben worden sind.

2 2 DerWortlaut des Anspruchs 1 ent-
hélt zwar die Angaben, dal die Schrift-
zeichen "auf einem Datensichtgerat
dargestellt* bzw. an "einer Anzeigeein-
heit sichtbar dargestellt" werden, und
daB Schriftzeichen "eingegeben" bzw.
"ersetzt" werden, doch dienen diese
technischen Bezeichnungen aus-
schlieBBlich dazu, Erscheinungsformen
der Schriftzeichen, ihre Auswahlkrite-
rien fir den gegebenenfalls erforderli-
chen Zeichenaustausch und das Aus-
wahlergebnis zu charakterisieren. Das
im Anspruch 1 definierte "Verfahren
zum Darstellen von Schriftzeichen auf
einem Datensichtgerat" enthalt keiner-
lei MaRnahmen, die auf die Sichtbar-
machung der Zeichen mit technischen
Mitteln einwirken Es dient vielmehr le-
diglich der Datenverarbeitung selbst
mit dem Ziel, die Daten nach bestimm-
ten, im Anspruch 1 dargelegten Aus-
wahlkriterien zu verarbeiten. Die auf
die Datenverarbeitungsanlage ausge-
Ubte Wirkung des in Anspruch 1 bean-
spruchten Verfahrens besteht darin,
Daten, die eine bestimmte Schriftzei-
chenform reprasentieren, aus einem
Speicher abzurufen und gegebenen-
falls durch Daten zu ersetzen, die eine
andere Form desselben Zeichens dar-
stellen Diese Daten unterscheiden
sich nur hinsichtlich ihres Informa-
tionsgehalts, nicht aber in technischer
Hinsicht. Der Anspruchs 1 umschreibt
damit nach Auffassung der Kammer
seinem Wesen nach kein technisches
Betriebsverfahren fur eine Datenverar-
beitungsanlage und ihr Datensichtge-
rat sondern eine Programm-ldee, d h
eine allgemein gehaltene Anweisung
wie eine programmgesteuerte DVA zu
programmieren ist, um den gewin-
schen Effekt (sofortige Anzeige eines
Schriftzeichens in einer fest vorgege-

Reasons for the Decision
1 The appeal is admissible.

2.1 The process according to Claim 1
concerns the display of characters (let-
ters) which traditionally occur in differ-
ent forms depending on whether they
are in isolation (i.e. a single character)
or at the beginning, inthe middle or at
the end of aword (e.g. Arabic charac-
ters). The process according to Claim 1
enables a characterto be displayed
simultaneously with the keystroke and
initially in one of several forms, prefer-
ably the most probable. The form dis-
played simultaneously with the key-
stroke is automatically replaced by the
orthographically correct form onthe
next keystroke if those two forms dif-
fer. The orthographically correct choice
is made by determining the sequence
in which the two alternatives - charac-
ters or non-characters (spaces or
punctuation) - were entered

2 2 Claim 1 does indeed state that the
characters are "displayed on a visual
display unit"  or "displayed on a
screen”,and that characters are
"entered" or "replaced". However,
these technical descriptions serve only
to characterise the forms in which the
characters appear, the selection crite-
ria for any exchange of characters
which may prove necessary and the
result of the selection The "process
for displaying characters on avisual
display unit" as defined in Claim 1
does not involve any kind of procedure
which uses technical means to influ-
ence the visualisation of the charac-
ters It is simply a method of process-
ing data according to the specific
selection criteria set out in Claim 1.
The effect on the computer of the pro-
cess claimed in Claim 1 is to retrieve
data representing a specific character
form from amemory and, where
appropriate, to replace it by data
representing the same character in a
different form These data differ only in
the information they contain, not tech-
nically. In the Board’s opinion, Claim 1
therefore essentially describes not a
technical operating procedure for a
computer and its visual display unit
but an idea for a program, i.e. general
instructions on how to program a soft-
ware-controlled computer to achieve
the desired effect (immediate display
of a character in a pre-determined
form selected from several possible
forms, and retention or replacement of
such form by another in accordance
with pre-defined rules).

Motifs de la décision
1. Lerecours est admissible

21 Le procédé selon la revendication 1
porte sur I"affichage de caractéeres (let-
tres) - arabes par exemple- qui,
conformément a la tradition écrite,
peuventrevétir une forme différente
selon qu’ils se trouvent soit en position
isolée (c’est-a-dire non accolés a un
autre caractere), au début, au milieu ou
a lafin d'un mot Le procédé selon la
revendication 1 prévoit d"afficher le ca-
ractére entré, simultanément a la
frappe, sous une des formes que ce
caractere peut revétir, et de préférence
sous saforme laplus probable Lors
de lafrappe suivante, la forme affichée
simultanément a la frappe est rempla-
cée automatiquement par la forme or-
thographiquement correcte, si celle-ci
est différente de la forme affichée si-
multanément a la frappe Le choix or-
thographique correct s’ opére en déter-
minant |"ordre dans lequel les deux op-
tions, asavoir la présence ou |"ab-
sence de caractere (espace blanc ou
ponctuation), ont été saisies

2.2 Bien que larevendication 1 fasse
état de caracteres a "représenter sur
une unité d"affichage..." ou "affichés
surl"écran”, ainsi que de caractéeres
"saisis" ou "remplacés"”, ces désigna-
tions techniques servent uniquement &
caractériser les formes que peuvent re-
Vétir les caractéres, les critéres de leur
sélection en vue de leur remplacement
éventuel, ainsi que le résultat de la sé-
lection Le "procédé pour représenter
des caracteres sur une unité d”affi-
chage" défini a larevendication 1 ne
comporte aucune opération ayant une
incidence sur lavisualisation des ca-
ractéres par le truchement de moyens
techniques. Il sert simplement a traiter
des données en fonction de certains
criteres de sélection exposés dans la
revendication 1 L effet exercé sur | or-
dinateur par le procédé faisant I'objet
de la revendication 1 consiste a appe-
ler, d'une mémoire ou elles sont
stockées, des données représentant
une certaine forme de caractére, et a
les remplacer au besoin par des don-
nées représentant une autre forme du
méme caractére Cesdonnées ne dif-
ferent que par leur contenu informa-
tionnel, et non d"un point de vue tech-
nique. Parconséquent, la Chambre est
d"avis que le procédé décrit a lareven-
dication 1 n’est pas intrinséquement
un procédé technique opérationnel
pour ordinateurs équipés d une unité
de visualisation, mais une idée ala
base d"un programme, c’est-a-dire un
ensemble de directives générales sur
la maniére dont il convient de pro-
grammer un ordinateur piloté par logi-
ciel envue d obtenir |"effet recherché
(affichage immédiat d"un caractére al-
phabétique sous une forme prédéter-
minée choisie entre plusieurs formes
possibles, puis maintien de laforme
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benen von mehreren moglichen Zei-
chenformen und Beibehaltung oder Er-
satz der Zeichenform durch eine ande-
re nach ebenfalls vorgegebenen Re-
geln) zu erzielen

2 3 Die Angabe, daR3 bei der Durchfiih-
rung des beanspruchten Verfahrens
technische Mittel (z. B. ein Datensicht-
gerat) eingesetzt werden sollen (vgl.
oben Pkt VII-1), reicht allein nicht aus,
um ein seinem Wesen nach ein Pro-
gramm fur eine Datenverarbeitungsan-
lage als solches darstellendes Verfah-
ren zu einer im Sinne von Artikel 52 (1)
EPU patentfahigen Erfindung zu ma-
chen Ein Computerprogramm wird
nicht zum Bestandteil eines techni-
schen Betriebsverfahrens, wenn die
beanspruchte Lehre sich auf Verande-
rungen der Daten beschrankt und kei-
ne Uber die bloRe Informationsverar-
beitung hinausgehende Wirkung aus-
[6st.

2.4 Im Gegensatz zu der bereits ergan-
genen Entscheidung T 26/86 (KOCH &
STERZEL,ABI. EPA 1988, 19)stellt das
hier beanspruchte Verfahren keine Er-
findung dar, die aus einer Mischung
technischer und nicht-technischer Be-
standteile besteht. Beider der genann-
ten Entscheidung zugrundeliegenden
Erfindung reprasentieren die mit Hilfe
des nicht-technischen Programmteils
verarbeiteten Daten Betriebsparameter
einer Vorrichtung, wobei diese Daten
nach ihrerVerarbeitung auf die physi-
kalisch-technische Arbeitsweise der
Vorrichtung einwirken, namlich Span-
nungen an und Stréme in Réntgenroh-
ren, sowie Anodendrehgeschwindig-
keiten und Brennfleckgrof3en der R6h-
ren verandern.

Im vorliegenden Fall représentieren
die zu verarbeitenden Daten Schriftzei-
chen, wobei die Daten nach ihrer Ver-
arbeitung ausschlieRlich eine leichtere
Verstandlichkeit derZeichen durch ei-
nen Betrachter bewirken, ohne auf die
(technischen) Darstellungsmittel fiir
die Schriftzeichen zurlickzuwirken.

Das beanspruchte Verfahren, das ein
Computerprogramm definiert, bewirkt
namlich keine Veranderung der physi-
kalischen oder technischen Arbeits-
weise der nach diesem Verfahren ar-
beitenden Vorrichtung, d. h hier des
Datensichtgeréats mit Anzeigeeinheit.
Die Anzeige der Schriftzeichen erfolgt
stets in derselben (im Anspruch und in
der Beschreibung nicht naher erlauter-
ten) Weise Eine technische Wirkung,
etwa eine hohere Leuchtdichte der An-
zeigeelemente, eine BildvergréRerung
oder dergl, wird durch das im An-
spruch 1 umrissene Programm nicht
erzielt. Allenfalls wird die (geistige) Er-
fassbarkeit der angezeigten Zeichen
verbessert. Dieses Ergebnis liegt nicht
auf technischem Gebiet Der Anmelde-
rin ist zwar darin zuzustimmen, daf}
das Erfassen, d h das Erkennen eines
Schriftzeichens in der Regel dessen
Abbildung im Auge des Leserszur
Voraussetzung hat. Jedoch wird im

2.3The statement that technical means
(e.g avisual display unit) areto be
used to carry out the claimed process
(see point VII-1 above) is not alone suf-
ficient to render patentable within the
meaning of Article 52(1) EPCa process
which in essence constitutes a com-
puter program as such. A computer
program is not considered part of a
technical operating procedure if the
claimed teaching merely modifies the
data and produces no effects beyond
information processing.

2.4 In contrast to the point at issue in
decision T26/86 (KOCH& STERZEL,
OJEPO 1988,19),the claimed process
does not constitute aninvention con-
sisting of amix of technical and non-
technical elements. In the former case,
the data processed by means of the
non-technical partof the program
were the operating parameters of a
device, and, once processed, influ-
enced the physical/technical function-
ing of the device by altering X-ray tube
voltages and currents andtheir anode
rotation speeds and focal spot sizes.

In the presentcase, the datato be pro-
cessed represent characters,and,
once processed, serveonly to make
those characters more readily compre-
hensible tothe viewer without affect-
ing the (technical) means of displaying
them.

The claimed process, which defines a
computer program, does not resultin a
change in the physical or technical
functioning of the device operating by
this process, i.e. the visual display unit
and screen. The characters are always
displayed inthe same way (not
explained in any detail in the claim or
description). The program described in
Claim 1has no technical effect, such
as enhanced luminance of the display
elements, image enlargement, etc.; at
most, itimproves the (mental) registra-
bility ofthe characters displayed. This
result is not technical in nature. The
applicants are indeed right in thinking
that the registering- i.e. recognition-
of acharacter generally presupposes
that the reader hasvisualised it In the
present case, however, such recogni-
tion is not improved by technical
means (e.g. enhanced image contrast)
but by means that influence mental
assimilation of the visual stimulus,

choisie ou remplacement de celle-ci
par une autre forme selon des regles
définies al’avance)

2.3 La mention (cf point VII-1 ci-des-
sus) selon laquelle la mise en oeuvre
du procédé revendiqué nécessite des
moyens techniques (p. ex une unité
d’affichage) ne suffit pas a elle seule a
rendre brevetable au sensde I article
52(1)CBE un procédé qui constitue in-
trinséquement un programme d’ordi-
nateur en tant que tel. Un programme
d ordinateur n"est pas consideré
comme une composante d’un procédé
technique d’exploitation si I’'enseigne-
ment revendiqué se limite a la modifi-
cation desdonnées et ne produit
aucun effet au-dela du traitement de
I"information.

2.4 Contrairement a la décision T 26/86
(KOCH & STERZEL,JO OEB 1988,19),
le procédé revendiqué en |'espéce
n’est pasune invention présentant un
ensemble de caractéristiques techni-
ques combinées avec des caractéristi-
ques non techniques. Dans I'invention
faisant I'objet dela décision précitée,
les données traitées al aide de la par-
tie non technique du programme
constituent les parameétres de fonc-
tionnement d’un dispositif, ces don-
nées ayant, une fois traitées, une inci-
dence sur le fonctionnement physico-
technique du dispositif, puisqu’elles
modifient la tension et le courant des
tubes radiogénes ainsi que la vitesse
des anodes tournantes et le foyer des
tubes.

Dans laprésente affaire, les données a
traiter sont des caractéres, une fois
traitées, ces données permettent uni-
guement de mieux comprendre les ca-
ractéres, sans que soient affectés les
moyens (techniques) d"affichage

Le procédé revendiqué, qui définit un
programme d’ordinateur, ne modifie
en rien le fonctionnement physique ou
technique du dispositif (¢ est-a-dire de
I"'unité d"affichage avec écran) selon le
procédé L affichage des caractéresa
toujours lieu selon le méme mode (ce-
lui-ci nefaisant I"objet d"aucune expli-
cation détaillée dans la revendication
ou la description). Le programme dé-
crit dans larevendication 1 ne produit
pas d’effet technique tel que, par
exemple, un accroissement de la den-
sité lumineuse des éléments d’affi-
chage, un agrandissement de I'image,
etc. Toutau plus la perception (intel-
lectuelle) des caractéres affichés s’en
trouve-t-elle améliorée. Ceteffet ne se
situe pas dans le domaine technique
Le demandeur a certes raison daffir-
mer que pour percevoir, ¢ est-a-dire
pour reconnaitre un caractere, le lec-
teur doit préalablement pouvoir le vi-
sualiser. Toutefois, dans la présente af-
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vorliegenden Fall dieses Erkennen
nicht durch technische Mittel verbes-
sert (z B hoherer Bildkontrast) son-
dern durch auf die geistige Verarbei-
tung des optischen Reizes wirkende
Mittel, ndmlich dem Anzeigen vollstan-
diger Zeichen anstelle von Bruchstiik-
ken solcher Zeichen, so wie etwa das
Erraten eines gesuchten Wortes beim
Kreuzwortratsel umso erleichtert ist, je
mehr Buchstaben dieses Wortes be-
reits vorgegeben sind

3.1 Es bleibt zu untersuchen, ob das
Verfahren gemaf Anspruch 1 womdg-
lich zur Losung einer technischen Auf-
gabe dient, die dasin Anspruch 1 defi-
nierte Programm gegebenenfalls als
Teil einer Lehre zum technischen Han-
deln patentfahig machen kénnte. Zur
Definition derdem Anspruch 1 zugrun-
deliegenden Aufgabe sind zunéchst
die Erfolge festzustellen, die durch die
beanspruchten Malinahmen gegen-
Uber dem nachstliegenden Stand der
Technik erzielt werden.

3 2 Nach Auffassung der Kammer ist
der dem Verfahren nach Anspruch 1
am néchsten kommende Stand der
Technik in Dokument D1 beschrieben,
bei dem in einem Ausfiihrungsbeispiel
anschlagssimultan nach einer Zwi-
schenraum-Eingabe das folgende
Schriftzeichen in einer Anfangsform
und nach einer Schriftzeichen-Eingabe
anschlagssimultan in einer Mittenform
dargestellt wird, die unverandert be-
stehen bleiben und im Fall einer nach-
folgenden Zwischenraumeingabe
durch Anfligung eines zuséatzlichen
Zeichenelements zur isolierten Zei-
chenform bzw. zur Endungsform er-
ganzt wird. Dieses Baukastenprinzip
fuhrt bei manchen Zeichen zu einer un-
vollstandigen, d. h. verstimmelten
oder stilistisch abgewandelten Darstel-
lung derdurch den traditionsgemafRen
Gebrauch der Schrift definierten kor-
rekten Schriftzeichenform.

3.3 Ausgehend von diesem Stand der
Technik liegt dem Verfahren nach An-
spruch 1 objektiv die Aufgabe zugrun-
de a)die Zeichen anschlagssimultan
in ihrer vollstandigen Zeichenform dar-
zustellen und b) trotzdem ein orthogra-
pnisch richtiges Schreiben zu ermogli-
chen

Keine der beiden Teilaufgaben ist aber
technischer Natur Die Darstellung
vollstandiger Zeichen anstelle von
Bruchsticken fuhrt zwar, wie die Be-
schwerdeflihrerin zurecht feststellt, zu
einem anderen optischen Bild im Auge
eines Lesers. Dieses dient aber, wie
oben dargelegt, nur der leichteren ge-
danklichen ErfaRBbarkeit des Zeichens.
Desgleichen dient das orthographisch
korrekte Schreiben der leichteren ge-
danklichen Verarbeitung eines darge-
botenen Textes.

Aus diesen Grinden vermag die Kam-
mer in der dem Anspruch 1 zugrunde-
liegenden Aufgabe nichts Technisches
zu sehen

namely the display of complete char-
acters rather than elements of such
characters - just as ina crossword puz-
zle the more letters are present the
easier it is to guess a word.

3.1 It remainsto be investigated
whether the process according to
Claim 1 could serve to solve a techni-
cal problem which could make the pro-
gram defined in Claim 1 patentable as
part of a practical technical teaching.
To define the problem underlying
Claim 1, it will first be necessary to
establish how the results achieved by
the claimed procedure compare with
the closest prior art.

3.2 Inthe Board’s opinion the prior art
closest to the method according to
Claim 1is described in document D1,
where in one embodiment a character
entered after a space is displayed in
start form simultaneously with the
keystroke and a character entered after
a character is displayed in middle form
simultaneously with the keystroke
These forms remain unchanged, and
on subsequent entry of a space are
converted into an isolated or end form
by the addition of another character
element. With certain characters, this
building-block principle results in an
incomplete, i.e. mutilated or stylisti-
cally altered, representation of the cor-
rect traditional character forms.

3 3 Giventhis state of the art, the pur-
pose of the process according to
Claim 1is (a)to display the characters
intheir complete form simultaneously
with the keystroke and (b) still to pro-
duce an orthographically correct script.

Neither of these problems istechnical,
however. The display of complete
characters rather than elements of
characters does indeed, as the appel-
lant correctly points out, result ina dif-
ferent image in the reader’s eye. But,
as stated above, this only servesto
make mental registering of the char-
acter easier. Similarly, an orthographi-
cally correct script facilitates mental
assimilation of atext

The Board cannot therefore regard the
problem underlying Claim 1 as techni-
cal

faire, cette reconnaissance n’est pas
améliorée par des moyens techniques
(p. ex un contraste accru de I'image),
mais par des moyens agissant sur le
traitement intellectuel du stimulus opti-
que, asavoir |"affichage de caractéres
complets au lieu de fragments de ca-
racteres, de laméme fagon que la ré-
solution d"un probléme de mots
croisés est plus facile lorsque plu-
sieurs lettres du mot recherché sont
déja connues.

3.1 llreste a examiner sile procédé se-
lon la revendication 1 pourrait contri-
buer ala résolution d’un probleme
technique, auquel cas le programme
défini ala revendication 1 pourrait étre
considéré comme brevetable parce
que faisant partie d"'un enseignement
pratique surle plan technique Silon
veut définir le probléme ala basede la
revendication 1, il faut tout d"abord dé-
terminer I"avantage que présente la
méthode revendiquée sur |"état de la
technique le plus proche.

3.2 LaChambre estime que I"état de la
technique le plus proche du procédé
selon larevendication 1 se trouve dé-
crit dans le document D1. Dans un
exemple de réalisation figurant dans
ce document, un caractéere entré apres
un blancest affiché sous sa forme ini-
tiale simultanémenta la frappe, tandis
qu’un caractere entré aprés un autre
caractere est affiché sous sa forme
médiale simultanément a la frappe,
ces formes restant inchangées et étant
transformées en formes isolées ou fi-
nales parajout d"un élément de carac-
tére supplémentaire lorsqu’elles sont
suivies d"unespace blanc. Il résulte de
ce principe de construction a base
d"éléments interchangeables que cer-
tains caracteres sont représentés de fa-
¢on incompléte, c’est-a-dire qu’ils sont
tronqués ou stylistiqguement modifiés,
et ne correspondent pas ala graphie
traditionnelle correcte.

3.3 Compte tenu de cet étatde la tech-
nique, le procédé selon la revendica-
tion 1 a pour but de résoudre le pro-
bléme suivant: ai représenter lesca-
racteres simultanément a la frappe
sous leur forme compléte et b) per-
mettre malgré tout une écriture cor-
recte du point de vue de I"orthographe.

Toutefois, aucun de ces deux aspects
du probléme n’estde nature techni-
que. Lareprésentation de caracteres
complets au lieu de fragments de ca-
racteres permet effectivement d”offrir
au lecteur une image différente,
comme le souligne araison le requé-
rant Cerésultat, comme il est indiqué
plus haut, ne fait que faciliter la per-
ception intellectuelle du caractéere
De méme, le fait qu’un texte soit cor-
rectement orthographié facilite son
traitement intellectuel.

En conséquence, la Chambre ne peut
considérer comme technique le pro-
bléme a la basede la revendication 1.
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3.4 Indem der Entscheidung T 26/86
zugrundeliegenden Fall bestand Ubri-
gens die Aufgabe darin, die Lebens-
dauer einer Réntgenréhre zu verlan-
gern, was als eine auf technischem
Gebiet liegende Aufgabe anzusehen
ist.

4 Dasomit die gemal} dem bean-
spruchten Verfahren zu verarbeitenden
Daten weder Betriebsparameter einer
Vorrichtung repréasentieren, noch auf
die physikalisch-technische Arbeits-
weise der Vorrichtung einwirken und
durch das beanspruchte Verfahren
auch keine technische Aufgabe geldst
wird, bedient sich die durch den An-
spruch 1 definierte Erfindung keiner
technischen Mittel

5 Sie ist, wie oben dargelegt, letzten
Endes ein Programm fir eine Daten-
verarbeitungsanlage. Dieses Pro-
gramm hat die orthographisch korrekte
Form der Schriftzeichen in ihrer Rolle
als Informationstrager zum Ziel, worin
ebenfalls nichts Technisches zu sehen
ist, so da das Programm auch nicht
durch denerzielten Erfolgzum Be-
standteil einer technischen Lehre wird.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist
somit derAnspruch 1 als auf das Pro-
gramm als solches gerichtet und sein
Gegenstand gemaf Artikel 52 (2) und
(3) EPU nicht als eine patentfahige Er-
findung im Sinnevon Artikel 52 (1) an-
zusehen.

6. Aus den vorstehenden Griinden ist
der Anspruch 1 nicht gewahrbar. Die
Anspriche 2-8 sind auf Anspruch 1
riickbezogen und teilen dessen
Schicksal

Entscheidungsformel

Qus diesen Griinden wird entschie-
en:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen

3.4 The case examined in decision
T 26/86, moreover, involved extending
the life ofan X-ray tube, a problem
which can be considered technical

4 Thus,the datato be processed by
the claimed process neither constitute
operating parameters of a device nor
affect its physical/technical function-
ing, nor does the claimed process
solve atechnical problem. Accor-
dingly, the invention defined in Claim 1
does notinvolve technical means.

5. As stated above, it is ultimately a
computer program whose purpose as
an information carrier is to produce the
orthographically correct form of a char-
acter Again, there is nothing technical
in this Nor therefore canthe program
be considered part of atechnical
teaching on the basis of the result
achieved. In this context too, therefore,
Claim listo be considered as relating
to the program as such and under Arti-
cle 52(2)and (3)EPC its subject-matter
cannot be regarded asa patentable
invention within the meaning of Article
52(1).

6 Consequently, Claim 1 cannot be
allowed. Claims2to 8 depend on
Claim 1 and cannot therefore be
allowed either.

Order
For these reasonsit isdecided that:

The appeal is dismissed.

3.4 Dans| affaire faisant |I'objet de la
décision T 26/86, le probléeme consis-
tait aprolonger ladurée de vie d'un
tube radiogéene, ce qui doit étre consi-
déré comme un probléme ressortis-
sant a un domaine technique

4.Vu que les données traitées selon le
procédé revendiqué ne sont pas des
parameétres de fonctionnement d un
dispositif et n"agissent pas sur le fonc-
tionnement physico-technique de ce
dispositif, et étant donné que le pro-
cédé revendiqué ne résout aucun pro-
bléme technique, I'invention définie
dans la revendication 1 n”utilise aucun
moyen technique.

5. Comme il est exposé ci-dessus, I'in-
vention constitue en fin de compte un
programme pour ordinateur Ce pro-
gramme apour but de produire la
forme orthographiqguement correcte de
caracteres alphabétiques, qui jouent le
réle de support dinformations Cela
n"arien de technique non plus, de
sorte que le programme, indépendam-
ment du résultat qu’il permet d obte-
nir, ne peut étre considéré comme la
composante d"un enseignement tech-
nigue. Dans ce contexte également, il
y a lieu de considérer que la revendica-
tion 1 porte surle programme en tant
que tel et que, conformément al arti-
cle52(2) et (3) CBE, son objet n"estpas
brevetable au sens de I"article 52(1)
CBE.

6. Par conséquent, la revendication 1
n’estpas recevable.Les revendica-
tions 2 a 8, qui renvoient a larevendi-
cieltion 1, ne sont pas recevables non
plus

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Le recoursest rejeté.



