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abteilung des EPA als abgeschlossen,
wenn deren Entscheidung nicht am
Schlu einer miindlichen Verhandlung
verklindet, sondern nach Abschlul3 ei-
nes schriftlichen Verfahrens oder eines
nach einer miindlichen Verhandlung
schriftlich fortgeflihrten Verfahrens er-
lassen wird?

Das Verfahren ist unter dem Aktenzei-
chen G 12/91 anhangig.

Entscheidung der GroRRen
Beschwerdekammer vom
4. August 1991

G 2/90

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder:  R.Schulte
F. Antony
G Paterson
C. Payraudeau
E Persson
P van den Berg

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Kolbenschmidt AG

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Glyco-Metall-Werke GmbH

Stichwort: Zustandigkeit  der Juristi-
schen Beschwerdekammer/
KOLBENSCHMIDT

Artikel: 21 EPU
Regel: 9 (3) EPU

Schlagwort: "Zustandigkeit  der Ju-
ristischen Beschwerdekammer"-
"Beschwerden gegen Entscheidun-
gen des Formalsachbearbeiters”

Leitsétze

1. Die Juristische Beschwerdekammer
ist gemdl3 Artikel 21 (3) ¢) EPU nur fiir
Beschwerden gegen Entscheidungen
zusténdig, die von einer aus weniger
als vier Mitgliedern bestehenden Prii-
fungsabteilung gefalSt worden sind,
sofern die Entscheidung nicht die Zu-
riickweisung einer européischen Pa-
tentanmeldung oder die Erteilung ei-
nes europédischen Patents betrifft In al-
len anderen Fillen, ndmlich denen des
Artikels 21(3) a) sowie (3) b) und (4)
EPU ist die Technische Beschwerde-
kammer zustédndig.

Il. Die Zustédndigkeitsregelung in Arti-
kel 21 (3) und (4) EPU wird durch Regel
9 (3) EPU nicht beeinflul3t.

Zusammenfassung des Verfahrens

I. Die Beschwerdekammer 3.2.1 hat
der GrolRen Beschwerdekammer eine
Rechtsfrage Uber die Zustandigkeit der
Juristischen Beschwerdekammer fiir
bestimmte Beschwerden vorgelegt
Dieser Entscheidung (T272/90

ABI. EPA 1991, 205) lag folgender
Sachverhalt zugrunde:

written proceedings or proceedings
conducted in writing following oral
proceedings, at what point is its inter-
nal decision-making process con-
cluded?

The case is pending under Ref. No
G 12/91.

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 4 August 1991
G 2/90

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Gori
Members: R. Schulte
F. Antony

G.D. Paterson
C. Payraudeau
E. Persson
P.van den Berg

Patent proprietor/Appellant:
Kolbenschmidt AG

Opponent/Respondent:
Glyco-Metall-Werke GmbH

Headword: Responsibility of the
Legal Board of Appeal/
KOLBENSCHMIDT

Article: 21 EPC
Rule: 9(3) EPC

Keyword: "Responsibility  of the
Legal Board of Appeal" - "Appeals
against decisions of the formalities
officer"

Headnote

I. Under Atrticle 21(3)(c) EPC, the Legal
Board of Appeal is competent only to
hear appeals against decisions taken
by an Examining Division consisting of
fewer than four members when the
decision does not concern the refusal
of a European patent application or the
grant ofa European patent. In all other
cases, i.e. those covered by Article
21(3)(a), (3)(b) and (4) EPC, the Techni-
cal Board of Appeal is competent

Il. The provisions relating to compe-
tence in Article 21(3) and (4) EPC are
not affected by Rule 9(3) EPC

Summary of Proceedings

| Board of Appeal 3.2.1 referred to the
Enlarged Board of Appeal a point of
law regarding the competence of the
Legal Board of Appeal in certain cases.
This decision (T 272/90, OJ EPO 1991,
205) was concerned with the following
issue.

dure orale, mais est rendue a l'issue
d’une procédure écrite ou d’une procé-
dure poursuivie par écrit apres la tenue
d’une procédure orale, quel est alors le
moment auquel il est mis fin a la pro-
cédure interne de prise de décision au
sein de cette instance de 'OEB ?

La procédure est en instance sous le
numéro de recours G 12/91

Décision de la Grande Cham-
bre de recours en date du

4 ao(t 1991

G 2/90

(Traduction)

Composition de la Chambre:

P Gori

R Schulte

F. Antony
G.D. Paterson

C Payraudeau
E. Persson

P van den Berg

Titulaire du brevet/requérant:
Kolbenschmidt AG

Opposant/intimé: Glyco-Metall-
Werke GmbH

Référence: Compétence de la
chambre de recours juridique/
KOLBENSCHMIDT

Article: 21 CBE

Reégle: 9(3) CBE

Mot-clé: "Compétence de la cham-
bre de recoursjuridique” "Re-

coursformes contre  des décisions
de I'agent des formalités"

Sommaire

I. En vertu de l'article 21(3)c) CBE, la

chambre de recours juridique n’est
compétente que pour les recours
formés contre des décisions qui ont
été rendues par une division d’examen
composée de moins de quatre mem-
bres, pour autant que la décision en
question ne concerne pas le rejet
d’une demande de brevet européen ou
la délivrance d’un brevet européen.
Dans tous les autres cas, a savoir ceux
Visés aux paragraphes 3a) et b) et 4 de
I"article 21 CBE, c’est la chambre de re-
cours technique qui est compétente

Il. La définition des compétences
énoncée alarticle 21(3) et (4) n'est
pas affectée par la régle 9(3) CBE

Rappel de la procédure

Président:
Membres:

I. Lachambre de recours 3.2.1 a sou-
mis ala Grande Chambre de recours
une question de droit qui consiste a
savoir si la chambre de recours juridi-
gue est compétente pour examiner
certains recours Cette décision

(T 272/90, JO OEB 1991, 205) se fon-
dait sur les faits suivants:
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Il.Nach rechtskraftiger Aufrechterhal-
tung eines europdischen Patents in ge-
andertem Umfang wurde der Patentin-
haber gemaR Regel 58 (5) EPU aufge-
fordert, die Druckkostengebiihr zu ent-
richten und die Ubersetzung der gean-
derten Patentanspriiche in die beiden
anderen Amtssprachen einzureichen.
Da die Ubersetzungen der Patentan-
spriche nicht vorgelegt wurden, er-
ging die Mitteilung gemafl? Regel 58 (6)
EPU, daR er die Ubersetzungen noch
wirksam einreichen konne, sofern in-
nerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung der Mitteilung die Ubersetzun-
gen eingereicht und eine Zuschlagsge-
bihr entrichtet werde. Der Patentinha-
ber reichte die Ubersetzungen ein,
zahlte die Zuschlagsgebuhr aber nicht.

Il. Daraufhin wurde das europdische
Patent nach Artikel 102 (5) EPU durch
eine Entscheidung des Formalsachbe-
arbeiterswiderrufen. Gegen diese Ent-
scheidung richtet sich die Beschwerde
des Patentinhabers, mit der erim we-
sentlichen geltend macht, daR die an-
gefochtene Entscheidung nicht habe
ergehen dirfen, weil es daflir an einer
Rechtsgrundlage fehle. Nach Artikel
102 (5) EPU kénne ein europaisches
Patentwegen nicht rechtzeitiger Einrei-
chung der Ubersetzungen widerrufen
werden, nicht aber wenn die Nachfrist
gemaR Regel 58 (6) EPU versaumt
worden sei.

IV. Diesen konkreten Fall hat die Be-
schwerdekammer 3.2.1 zum Anlal3 ge-
nommen, der Grof3en Beschwerde-
kammer die allgemeine Frage vorzule-
gen, ob die Juristische Beschwerde-
kammer fur Beschwerden gegen Ent-
scheidungen zusténdig ist, die Formal-
sachbearbeitern nach Regel 9 (3) EPU
Ubertragen wurden.

V. In ihrer Entscheidung vom 6. August
1990 hat die Beschwerdekammer 3.2.1
festgestellt, daf3 die ihrvorliegende
Beschwerde die "Ublichen Erfordernis-
se"der Zulassigkeit einer Beschwerde
erfulle. Unter Hinweis auf die Entschei-
dungen anderer Kammern (T 26/88,
ABI. EPA 1991, 30; T 522/88,

EPOR 1990, 237; T 114/89 vom 9. April
1990, unverdffentlicht) ergebe sich
aber die Frage, ob Uberhaupt eine be-
schwerdeféhige Entscheidung vorliege
oder ob der Widerruf des Patents be-
reits kraft Gesetzes eingetreten sei, so
daf? eine Beschwerde erst nach einer _
Entscheidung gemaf Regel 69 (2) EPU
moglich sei

VI. In der Vorlageentscheidung werden
im Zusammenhang mit der vorgeleg-
ten Rechtsfrage noch weitere Fragen
ertrtert. So stelle sich die Frage, ob
der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts seine Befugnis zur Ubertra-
gung von Zustandigkeiten nach Regel
9 (3) EPU weiterlibertragen koénne. Die
Ubertragung von Rechtssetzungsbe-
fugnissen an einen Vizeprasidenten
unter Ausschluf? der Mitverantwortung
der anderen erscheine bedenklich, zu-

Il. After a European patent had been
finally maintained in amended form,
the patent proprietors were requested
in accordance with Rule 58(5) EPC to
pay the printing fee and file atrans-
lation of the amended claims in the
other two official languages. As the
patent proprietors omitted to file the
translations of the claims they were
sent acommunication under Rule
58(6) EPC tothe effect that they could
still validly do so within two months of
notification of the communication pro-
vided a surcharge was paid. They filed
the translations, but failed to pay the
surcharge.

Ill. The European patent was then
revoked under Article 102(5) EPC by a
decision of the formalities officer. The
patent proprietors contested this deci-
sion in their appeal, maintaining
essentially that it had no legal basis. A
European patent could be revoked
under Article 102(5) EPC if the trans-
lations had not been filed in due time.
but not if the period of grace under

Rule 58(6) EPC had not been observed.

IV. Board of Appeal 3.2.1 took this spe-
cific case as an opportunity of referring
to the Enlarged Board of Appeal the
general question of whether the Legal
Board of Appeal iscompetent to hear
appeals against decisions entrusted to
formalities officers under Rule 9(3)
EPC.

V. In its decision of 6 August 1990,
Board of Appeal 3.2.1 found that the
appeal under consideration fulfilled
the "usual requirements" for admissi-
bility. However, in view of other Boards”
decisions (T 26/88, OJ EPO 1991, 30;

T 522/88, EPOR 1990, 237; T 114/89 of
9 April 1990, unpublished) the question
arose as to whether an appealable
decision had in fact been taken or
whether the patent’s revocation had
already occurred automatically by
operation of law, so that an appeal
was possible only after a decision in
accordance with Rule 69(2) EPC.

VI The decision under consideration
addresses itself to certain other issues
in connection with the legal point
referred to the Enlarged Board. For
example, there was the question of
whether the President of the European
Patent Office could delegate his pow-
ers of entrustment under Rule 9(3)
EPC The delegation of law-making
powers to one of the Vice-Presidents
without making the others co-respon-
sible seemed questionable, especially

Il. Aprés une décision passée en force
de chose jugée de maintenir un brevet
européen sous une forme modifiée, le
titulaire du brevet a été invité, confor-
mément ala régle 58(5) CBE, a acquit-
ter lataxe d’impression et a produire la
traduction des revendications modi-
fiees dans les deux autres langues offi-
cielles. Les traductions des revendica-
tions n"ayant pas été produites, le titu-
laire a été informé par une notification
établie conformément ala régle 58(6)
CBE qu’il pouvait encore valablement
produire les traductions dans un délai
de deux mois a compter de la signifi-
cation de ladite notification, a condi-
tion gu’il acquitte également dans ce
délai une surtaxe Le titulaire du brevet
a bien déposé les traductions, mais il
n"a pas acquitté la surtaxe.

Ill. Le brevet européen a alors été révo-
gué par une décision de I'agent des
formalités, enapplication de I"article
102(5) CBE. Le titulaire du brevet a
formé un recours contre cette décision
en faisant valoir essentiellement que la
décision attaquée n"aurait pas da étre
rendue car elle n"a aucun fondement
juridique. Un brevet européen peut
étre révoqué en vertu de I"article 102(5)
CBE pour non-respect du délai concer-
nant la production des traductions,
mais non pour inobservation du délai
supplémentaire prévu par larégle

58(6) CBE.

IV. La chambre de recours 3.2.1 a saisi
I"occasion que lui offrait ce cas concret
pour soumettre ala Grande Chambre
de recours la question générale de sa-
voir si la chambre de recours juridique
est compétente pour les recours di-
rigés contre des décisions confiées
aux agents des formalités en applica-
tion de laregle 9(3) CBE.

V. Dans sa décision en date du 6 ao(t
1990, la chambre de recours 3.2.1 a
constaté que le recours formé devant
elle remplissait les "conditions
d’usage" quant a sa recevabilité. Tou-
tefois, des décisions rendues par
d"autres chambres (T 26/88, JO OEB
1991, 30; T 522/88, EPOR 1990, 237,

T 114/89 du 9 avril 1990, non publiée)
soulevent la question de savoir si une
décision susceptible de recours a vrai-
ment été rendue ou si la révocation du
brevet est déja intervenue en vertu de
la loi, de sorte qu’il n"est possible de
former un recours que lorsqu’une déci-
sion a été prise en application de lare-
gle 69(2) CBE.

VI. La décision soumise a la Grande
Chambre de recours examine, en liai-
son avec la question de droit soulevée,
un certain nombre dautres questions,
par exemple celle de savoir sile Prési-
dent de I'Office européen des brevets
est habilité a déléguer le pouvoir de
déléguer des compétences, visé ala
regle 9(3) CBE. Déléguer le pouvoir lé-
gislatif a un Vice-Président en excluant
la coresponsabilité des autres parait
discutable, d"autant plus que I"attribu-
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mal eine Ubertragung von Geschéften
nach Regel 9 (3) EPU eine Priifung dar-
auf voraussetze, ob es sich um Ge-
schafte handelt, die "technisch oder
rechtlich keine Schwierigkeiten berei-
ten". Eine Delegation von Rechtsset-
zungsbefugnis misse um so bedenkli-
cher stimmen, wenn es sich um die
Delegation einer dem Présidenten des
Europaischen Patentamtes in Regel

9 (3) EPU gegebenen Kompetenz-
Kompetenz handelt, also der Befugnis,
in Abweichung von Artikel 18 (1) und
19 (1) EPU Zustandigkeiten zu bestim-
men.

Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts hat gebeten, ihm Gelegenheit
zur AuBerung gemanR Artikel 11 a) der
Verfahrensordnung der GroRRen Be-
schwerdekammer zu geben, wenn die
Kammer die Frage aufgreifen wolle, ob
der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts befugt sei, Malinahmen der
Geschéftsverteilung nach Regel 9 (3)
EPU auf den Vizeprasidenten der Ge-
neraldirektion 2zu Ubertragen. Die
Kammer hat eine Beteiligung des Pra-
sidenten des Européischen Patentamts
nicht in Betracht gezogen.

VII. Die Parteien haben Ubereinstim-
mend erklart, daf sie im Verfahren vor
der GrolRen Beschwerdekammer keine
Stellungnahmen abgeben oder Antra-
ge stellen wollten.

Entscheidungsgriinde

1. Zuldssigkeit der Vorlage der Rechts-
frage

Die vorlegende Beschwerdekammer
hatin ihrer Entscheidung festgestellt,
daf die ihrvorliegende Beschwerde
die Ublichen Zulassigkeitserfordernisse
erfulle. Die Entscheidung Uber eine
weitere Voraussetzung der Zulassigkeit
einer Beschwerde hat sie dagegen of-
fengelassen, namlich die Frage, ob es
sich bei der mit der Beschwerde ange-
fochtenen Entscheidung gemanR Artikel
102 (5) EPU liberhaupt um eine be-
schwerdefahige Entscheidung hande-
le. Voraussetzung fur die Vorlage einer
Rechtsfrage ist aber grundsatzlich, dafd
die Kammer die ihr vorliegende Be-
schwerde als zulassig erachtet, es sei
denn, daR die vorzulegende Rechtsfra-
ge gerade einen Aspekt der Zulassig-
keit der Beschwerde betrifft. Die offen
gelassene Rechtsfrage hat die GroRRe
Beschwerdekammer mit ihrer Stellung-
nahme G 1/90 vom 5. Méarz 1991 ent-
schieden (ABI. EPA 1991, 275). Danach
ist der Widerruf eines Patents nach Ar-
tikel 102 (4) und (5) EPU in Form einer
Entscheidung auszusprechen Damit
durfte im Sinne der Entscheidung der
vorlegenden Kammer klargestellt sein,
daR auch die von der vorlegenden
Kammer offengelassene Vorausset-
zung der Zulassigkeit der vor ihr an-
héngigen Beschwerde erflllt ist, so
daR die vorgelegte Rechtsfrage auf ein
Beschwerdeverfahren zuriickgeht, des-
sen Beschwerde als zuldssig anzuse-
hen ist.

bearing in mind that entrustment
under Rule 9(3) EPCpresupposes that
the duties involve "no technical or
legal difficulties” It was particularly
guestionable when it took the form of
afurther delegation of the President’s
powers under Rule 9(3) EPC to
re-allocate competence by derogation
from Articles 18(1) and 19(1) EPC.

The President of the European Patent
Office asked to be given an opportu-
nity of commenting under Article 11(a)
of the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal if the Board
were to raise the question of whether
the President of the European Patent
Office was empowered to delegate the
assignment of duties under Rule 9(3)
EPC to the Vice-President Directorate-
General 2. The Board decided not to
hear the President

VII. The parties stated unanimously
that they did not wish to make any
comments or submit any requests in
proceedings before the Enlarged
Board.

Reasons for the Decision
1. Admissibility of the referral

In its decision the Board of Appeal re-
ferring the point of lawfound that the
appeal under consideration fulfilled
the usual requirements for admissibil-
ity, but did not rule on the further ques-
tion of whether the contested decision
under Article 102(5) EPC was open to
appeal inthe first place. Unless the
point of law actually concerns some
aspect of the appeal’s admissibility,
however, it canonly be referred if the
Board regards the appeal as admissi-
ble. The Enlarged Board ruled on the
undecided point of law in its opinion
G 1/90 of 5 March 1991 (OJ EPO 1991,
275), which lays down that the revoca-
tion of a patent under Article 102(4)
and (5) EPCrequires a decision. That
will doubtless have made it clear, in
accordance with the rationale of the
referring Board’s decision, that the
admissibility requirement not ruled on
by the referring Board is also met. The
point of law in question therefore con-
cerns an admissible appeal.

tion de taches visée ala regle 9(3) CBE
suppose que celles-ci "ne présentent
aucune difficulté technique ou juridi-
que particuliere” Ladélegation du
pouvoir législatif est particulierement
sujette a caution lorsqu’elle s applique
au pouvoir conféré par la regle 9(3)
CBE au Président de I'Office européen
des brevets d"attribuer des compé-
tences par dérogation aux articles
18(1) et 19(1) CBE.

Le Président de I'Office européen des
brevets a demandé que la possibilité
lui soit donnée, conformément a I"arti-
cle 11a) du reglement de procédure de
la Grande Chambre de recours, de pré-
senter ses observations au cas ou la
Chambre entendrait soulever la ques-
tion de savoir sile Président de I'Office
européen des brevets est habilité a dé-
léguer au Vice-Président de la direc-
tion générale 2 le pouvoir de répartir
des attributions au titre de la régle 9(3)
CBE. La participation du Président de
|"Office européen des brevets n’a pas
été envisagée par la Chambre.

VII. Les parties ont déclaré unanime-
ment qu’elles ne souhaitaient pas
émettre d"avis ni présenter de requéte
lors de la procédure devant la Grande
Chambre de recours.

Motifs de la décision
1. Recevabilité de la saisine

Dans sa décision, la chambre de re-
cours 3.2.1 a constaté que le recours
formé devant elle remplissait les
conditions d’usage en matiere de rece-
vabilité. En revanche, elle n"a pas sta-
tué sur une autre condition de receva-
bilité d’un recours, c’est-a-dire sur la
guestion de savoir si la décision fai-
sant I'objet du recours, prononcée en
application de I"article 102(5) CBE, était
bien une décision susceptible de re-
cours. Or, pour pouvoir soumettre une
question de droit a la Grande Chambre
de recours, la chambre doit considérer
comme recevable le recours formé de-
vant elle, a moins que la question de
droit soulevée ne concerne précisé-
ment un aspect de la recevabilité du
recours. La Grande Chambre de re-
cours a déja répondu a cette question
laissée en suspens, dans son avis

G 1/90 en date du 5 mars 1991

(JO OEB 1991, 275). Elle y affirme que
la révocation d"un brevet en applica-
tion de I'article 102(4) et (5) CBE doit
étre prononcée par voie de décision.
Ainsi, sil'on s’entient au sens de la
décision de la chambre, il est clair que
la condition de recevabilité du recours
formé devant elle, et qu'elle alaissé en
suspens, est remplie et que, par
conséquent, la question de droit sou-
mise & la Grande Chambre a pour ori-
gine une procédure de recours dont
I’objet doit étre considéré comme re-
cevable.
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2 Die zu entscheidende Rechtsfrage

Die zu entscheidende Rechtsfrage ist
in der Entscheidungsformel der Ent-

scheidung der Kammer 3.2.1 wie folgt
gefaldt:

"Ist die Juristische Beschwerdekam-
mer zustandig fir Beschwerden gegen
Entscheidungen, die Formalsachbear-
beitern nach Regel 9 (3) EPU iibertra-
genwurden?"

Zum Verstandnis hat die vorlegende
Beschwerdekammer unter Punkt 3.5
der Entscheidungsgriinde darauf hin-
gewiesen, dald die Formulierung der
Rechtsfrage so gehalten sei, daRR bei
Bejahung der Frage die Juristische Be-
schwerdekammer auch dann fir eine
Beschwerde zustandig ware, wenn es
sich zwar um ein Ubertragenes Ge-
schaft handelt, aber die Prufungsabtei-
lung oder Einspruchsabteilung selbst
entschieden hat. Sonst hatte es die er-
ste Instanz in der Hand, durch die
Wahl der Art ihrer Entscheidung die
Beschwerdekammer zu bestimmen,
die fur die Uberprifung ihrer Entschei-
dung zustandig sein soll

3 Zusténdigkeit der Juristischen und
Technischen Beschwerdekammer

3.1 Die Zustandigkeit der Juristischen
Beschwerdekammer und der Techni-
schen Beschwerdekammern fir Be-
schwerden gegen Entscheidungen der
Prufungsabteilung und der Einspruchs-
abteilung wird in Artikel 21, Absétze (3)
und (4) EPU geregelt, die folgenden
Wortlaut haben

"(3) Bei Beschwerden gegen die Ent-
scheidung einer Prufungsabteilung
setzt sich eine Beschwerdekammer zu-
sammen aus:

a) zweitechnisch vorgebildeten Mit-
gliedern und einem rechtskundigen
Mitglied, wenn die Entscheidung die
Zuriickweisung einer europaischen Pa-
tentanmeldung oder die Erteilung ei-
nes europdischen Patents betrifft und
von einer aus weniger als vier Mitglie-
dern bestehenden Prifungsabteilung
gefaldt worden ist;

b) drei technisch vorgebildeten Mit-
gliedern und zwei rechtskundigen Mit-
gliedern, wenn die Entscheidung von
einer ausvier Mitgliedern bestehen-
den Prifungsabteilung gefaf3t worden
istoder die Beschwerdekammer der
Meinung ist, dal? es die Art der Be-
schwerde erfordert;

c) drei rechtskundigen Mitgliedern in
allen anderen Fallen.

(4) Bei Beschwerden gegen die Ent-
scheidung einer Einspruchsabteilung
setzt sich eine Beschwerdekammer zu-
sammen aus:

a) zwei technisch vorgebildeten Mit-
gliedern und einem rechtskundigen
Mitglied, wenn die Entscheidung von

2. The point of law

The point of law under consideration is
worded as follows in the Order which
concludes the decision of Board 3.2.1:

"Is the Legal Board of Appeal com-
petent for appeals against decisions
entrusted to formalities officers under
Rule 9(3) EPC?"

To clarify the situation the referring
Board stated under point 3.5 of the
Reasons for the Decision that the point
of law was so worded that should the
Enlarged Board decide in the affirma-
tive, the Legal Board would be compe-
tent to hear an appeal arising from a
decision which although taken by the
Examining or Opposition Division itself
falls within the ambit of an entrusted
duty. Otherwise the department of first
instance would be in a position to
choose the type of decision and thus
to determine which Board of Appeal
was to review it.

3. Competence of the Legal and Tech-
nical Boards of Appeal

3 1 The competence of the Legal and
Technical Boards of Appeal to hear
appeals against decisions of the
Examining and Opposition Divisions is
laid down as follows in Article 21, para-
graph (3) and (4) EPC:

"(3) For appeals from adecision of an
Examining Division, a Board of Appeal
shall consist of:

(a) two technically qualified members
and one legally qualified member,
when the decision concerns the
refusal of a European patent applica-
tion of the grant of a European patent
and was taken by an Examining
Division consisting of less than four
members:

(b) three technically qualified members
and two legally qualified members,
when the decision was taken by an
Examining Division consisting of four
members or when the Board of Appeal
considers that the nature of the appeal
SO requires;

(c) three legally qualified members in
all other cases

(4) For appeals from a decision of an
Opposition Division, a Board of Appeal
shall consist of:

(a) two technically qualified members
and one legally qualified member,
when the decision was taken by an

2 Sur la question de droit a trancher

Dans le dispositif de la décision de la
chambre de recours 3.2.1, la question

de droit soumise ala Grande Chambre
estformulée comme suit:

"La chambre de recours juridique est-
elle compétente pour les recours di-
rigés contre des décisions confiées
aux agents des formalités en applica-
tion de laregle 9(3) CBE ?"

Pour une meilleure compréhension, la
chambre de recours 3.2.1 aindiqué au
point 3.5 des motifs de la décision que
la question était formulée de telle sorte
que, si laréponse était affirmative, la
chambre de recours juridique serait
également compétente pour les re-
cours dirigés contre des décisions qui
relevent certes des taches confiées
aux agents des formalités, mais qui ont
pourtant été rendues par la division
d’examen ou la division d”opposition
elle-méme. Autrement, la premiéere
instance aurait la possibilité, en choi-
sissant tel ou tel type de décision, de
déterminer la chambre de recours qui
serait compétente pour examiner sa
décision

3. Compétence de la chambre de re-
cours juridique et des chambres de re-
cours techniques

3.1 La compétence de la chambre de
recours juridique et des chambres de
recours techniques pour les recours di-
rigés contre des décisions de la divi-
sion d’examen et de la division d op-
position est régie par |"article 21, para-
graphes 3 et 4 CBE, qui est libellé
comme suit:

"(3) Dans le cas d"un recours formé
contre une décision d’une division
d’examen, la chambre de recours se
compose de:

a) deux membres techniciens et un
membre juriste lorsque la décision est
relative au rejet d'une demande de
brevet européen ou a la délivrance
d’un brevet européen et qu'elle a été
prise par une division d’examen com-
posée de moins de quatre membres;

b) trois membres techniciens et deux
membres juristes lorsque la décision a
été prise par une division d’examen
composée de quatre membres ou si la
chambre de recours estime que la na-
ture du recours I"exige;

c) trois membres juristes dans les
autres cas.

(4) Dans le cas dun recours formé
contre une décision d"une division

d opposition, lachambre de recours se
compose de:

a) deux membres techniciens et un
membre juriste lorsque la décision a
été prise par une division d opposition
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einer aus drei Mitgliedern bestehen-
den Einspruchsabteilung gefal3t wor-
den ist:

b) drei technisch vorgebildeten Mit-
gliedern und zwei rechtskundigen Mit-
gliedern, wenn die Entscheidungvon
einer aus vier Mitgliedern bestehen-
den Einspruchsabteilung gefaf3t wor-
den ist oder die Beschwerdekammer
der Meinung ist, dal? es die Art der Be-
schwerde erfordert.”

3.2Wahrend nach Artikel 21 (3) c) EPU
bei Beschwerden gegen die Entschei-
dung einer Prifungsabteilung eine Zu-
standigkeit der Juristischen Beschwer-
dekammer vorgesehen ist, fehlt eine
solche Zustandigkeit fiir Beschwerden
gegen die Entscheidungen einer Ein-
spruchsabteilung. Nach Artikel

21 (3) c) EPUist die Juristische Be-
schwerdekammer in "allen anderen
Fallen"zusténdig, d. h. also in den Fal-
len, die nicht unter Artikel 21 (3) a) und
b) EPU fallen. Das bedeutet, daf} die
Juristische Beschwerdekammer gene-
rell nicht zustandig ist, wenn die ange-
fochtene Entscheidung geman Artikel
21 (3) b) EPU von einer aus vier Mit-
gliedern bestehenden Priifungsabtei-
lung gefaBt worden ist. Demgegen-
Uiber sind im Sinne des Artikels

21 (3) ¢) EPU "andere Falle", die die
Zustandigkeit der Juristischen Be-
schwerdekammer begrinden kdnnen,
nach Artikel 21 (3) a) EPU mdglich,
weil die Zusténdigkeit der Technischen
Beschwerdekammer in diesen Fallen
im Unterschied zu Artikel 21 (3) b) und
Artikel 21 (4) EPUan eine sachliche
Voraussetzung geknipft ist, némlich
"wenn die Entscheidung die Zuriick-
weisung einer europaischen Patentan-
meldung oder die Erteilung eines euro-
paischen Patents betrifft". Hat demge-
genuber die Entscheidung einer aus
weniger als vier Mitgliedern bestehen-
den Prifungsabteilung einen anderen
Inhalt (z. B. Wiedereinsetzung), dann
ist damit durch Artikel 21 (3) a) EPU ne-
gativ bestimmt, daf die Technische
Beschwerdekammer nicht zustandig,
und durch Artikel 21 (3) c) EPU positiv
festgelegt, daf in diesen Fallen die Ju-
ristische Beschwerdekammer zustan-
dig ist.

3.3 Demgegeniber istin Artikel 21 (4)
EPU ein Auffangtatbestand fur die Zu-
standigkeit der Juristischen Beschwer-
dekammer entsprechend Artikel

21 (3) c) EPU nicht vorgesehen. Dabei
handelt es sich nicht um ein Versehen
des Gesetzgebers, sondern um eine
der gewahlten Systematik der Zustan-
digkeitsregelung folgerichtige Bestim-
mung. Die Aufnahme einer dem Atrti-
kel 21 (3) ¢) EPU entsprechenden Vor-
schrift in Artikel 21 (4) EPU wiirde ins
Leere laufen, denn "andere Félle"als
die in Artikel 21 (4)a) und b) genann-
ten Falle gibt es bei Entscheidungen
einer Einspruchsabteilung nicht. Das
liegt daran, daR3 die Zusténdigkeitsre-
gelung der Technischen Beschwerde-
kammer im Einspruchsverfahren -

Opposition Division consisting of three
members;

(b) three technically qualified members
and two legally qualified members,
when the decision was taken by an
Opposition Division consisting of four
members or when the Board of Appeal
considers that the nature of the appeal
so requires. "

3.2 The Legal Board of Appeal is
competent under Article 21(3)(c) EPC
to hear appeals against certain deci-
sions of an Examining Division, but not
appeals against similar decisions of an
Opposition Division. Under Article
21(3)(c) EPC the Legal Board is compe-
tent in "all other cases", i.e. those not
covered by Article 21(3)(a) and (b) EPC
In other words, it is never competent
when the contested decision was
taken by an Examining Division con-
sisting of four members (Article
21(3)(b) EPC). Article 21(3)(c), on the
other hand, allows for the possibility of
"other cases" - in which the Legal
Board may be competent - arising
under Article 21(3)(a) EPC: here, in
contrast to Article 21(3)(b) and (4) EPC,
there is a substantive requirement in
that the Technical Board is competent
only "when the decision concerns the
refusal of a European patent applica-
tion or the grant of a European

patent”. But if a decision of an Examin-
ing Division consisting of fewer than
four members relates to some other
matter (e.g. re-establishment), then
Article 21(3)(a) EPC lays down that the
Technical Board is not competent and
Article 21(3)(c) EPC stipulates that the
Legal Board is

3.3 Article 21(4) EPC, on the other
hand, contains no catch-all provision
for the competence of the Legal Board
similar to Article 21(3)(c) EPC. This is
not an oversight on the part of the
legislator but a provision in line with
the logic of the rules governing the
allocation of competences. It would
make no sense to include in Article
21(4) EPC a provision corresponding to
Article 21(3)(c) EPC, since decisions of
an Opposition Division involve no
"other cases" than those referred to in
Article 21(4)(a) and (b). This is because
the rules applying to the Technical
Board in opposition cases simply fol-
low on from the composition of the
department of first instance - as inthe
case of Article 21(3)(b) EPC - and do

composée de trois membres:

b) trois membres techniciens et deux
membres juristes lorsque la décision a
été prise par une division d opposition
composée dequatre membres ou si la
chambre de recours estime que la na-
ture du recours I'exige "

3.2 Alors que l"article 21(3)c) CBE pré-
voit la compétence de la chambre de
recours juridique pour des recours di-
rigés contre des décisions d"une divi-
sion d’examen, tel nest pas le cas en
ce qui concerne les recours formés
contre les décisions d"une division

d opposition. En vertu de I"article
21(3)c) CBE, la chambre de recours ju-
ridique estcompétente dans "les
autres cas", c’est-a-dire ceux qui ne re-
levent pas de I"article 21(3)a) et b) CBE.
En d’autres termes, la chambre de re-
cours juridique n’est pas compétente
d’une maniére générale lorsque la dé-
cision attaquée a été prise par une di-
vision d’examen composée de quatre
membres, comme le prévoit Iarticle
21(3)b) CBE. En revanche, au sens de
|"article 21(3)c) CBE, "les autres cas"
susceptibles de fonder la compétence
de la chambre de recours juridique
peuvent relever de I"article 21(3)a)
CBE, car, contrairement a ce qui est
prévu aux paragraphes 3b) et 4 de I'ar-
ticle 21 CBE, la compétence des cham-
bres de recours techniques dans ces
cas est liée a une condition de fond, a
savoir que la décision attaquée doit
étre "relative au rejet d’'une demande
de brevet européen ou ala délivrance
d’un brevet européen”. Si, par contre,
la décision dune division d’examen
composée de moins de quatre mem-
bres a une autre teneur (par exemple
restitutio in integrum), on peut déduire
de I"article 21(3)a) CBE que la chambre
de recours technique n’est pas compé-
tente en 'espéce, et de ["article 21(3)c)
CBE que c’est la chambre de recours
juridique qui lest.

3.3 En revanche, I'article 21(4) CBE ne
prévoit pas que la chambre de recours
juridique peut étre compétente,
comme c’estle cas a larticle 21(3)c)
CBE. Il ne s’agit pas la d'une omission
des auteurs de la Convention mais
d"une disposition s’inscrivant dans la
logique adoptée pour définir les com-
pétences L adoption dans | article
21(4) CBE d’une disposition analogue
a celle de I'article 21(3)c) CBE n"aurait
pas de sens, car, en ce qui concerne
les décisions d"une division d opposi-
tion, il ne se présente pas d”"“autres
cas" que ceux visés a l"article 21(4)a)
et b). Celatient au fait que la définition
des compétences des chambres de re-
cours techniques en matiére d”opposi-
tion dépend seulement de la composi-



1-2/1992

Amtsblatt EPA / Official Journal EPQO / Journal officiel OEB 15

ebenso wie nach Artikel 21 (3) b) EPU -
lediglich an die jeweilige Besetzung
der ersten Instanz anknupft und nicht
wie Artikel 21 (3) a) EPU auch noch ei-
ne weitere sachliche Voraussetzung
fur die Zustandigkeit der Technischen
Beschwerdekammer aufstellt, wie z. B.
den Widerruf oder die Aufrechterhal-
tung des Patents oder die Zurlickwei-
sung des Einspruchs. Damit hat der
Gesetzgeber eine klare Entscheidung
getroffen, daf die Technische Be-
schwerdekammer fur alle Beschwer-
den gegen die Entscheidung einer Ein-
spruchsabteilung oder einer Prufungs-
abteilung mit vier Mitgliedern zustan-
dig sein soll

3.4 Nach Auffassungder GroRRen Be-
schwerdekammerware es auch gar
nicht statthaft, einer eindeutigen ge-
setzlichen Regelung Uber die aus-
schlieRliche Zustandigkeit der Techni-
schen Beschwerdekammer einen da-
von abweichenden Sinn zu geben, nur
weil andere denkbare Regelungen
moglicherweise gewisse Vorteile bie-
ten.

3.5 Artikel 21 (3) b) oder Artikel 21 (4)
EPU abweichend von ihrem klaren
Wortlaut auszulegen, besteht kein aus-
reichender AnlaR3. Die Vorlageent-
scheidung fuhrt Félle auf, die es nach
ihrer Auffassung wiinschenswert er-
scheinen lassen, daf3 diese Félle von
der Juristischen Beschwerdekammer
und nicht von der Technischen Be-
schwerdekammer behandelt wirden.
Dem mag man im Einzelfall durchaus
zustimmen kénnen, nurist das kein
Anlaf3, eine klare gesetzliche Entschei-
dung zu korrigieren Keine generelle
Regelung istdavor geschiitzt, daR sie
im Einzelfall moglicherweise einmal
nicht die optimale Regelung darstellt.
Dieses Manko ist aber jeder generel-
len Regelung inhérent und kein Grund,
diese Regelung nicht anzuwenden.
Vielmehr ist die generelle Entschei-
dung des Gesetzgebers, das Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren bei den
Technischen Beschwerdekammern zu
konzentrieren, zu akzeptieren.

3 6 Darliber hinaus sieht die GroRe Be-
schwerdekammer keine Notwendig-
keit, gerade die Beschwerdeverfahren,
deren Behandlung durch die Juristi-
sche Beschwerdekammer die vorle-
gende Kammer anregt, von der Zustan-
digkeit der Technischen Beschwerde-
kammern auszunehmen, denn bei Be-
schwerden gegen Entscheidungen, die
Formalsachbearbeitern nach Regel

9 (3) EPU Ubertragen wurden, darf es
sich - wie es Regel 9 (3) EPU vor-
schreibt - nur um Geschafte handeln,
die weder technisch noch rechtlich
Schwierigkeiten bereiten. Bieten aber
diese Fragen keine rechtlichen
Schwierigkeiten, so besteht kein
Grund, fir diese Beschwerdeverfahren
die Zustandigkeit der mit drei Juristen
besetzten Juristischen Beschwerde-
kammer vorzusehen.

not, in contrast to Article 21 (3)(a) EPC,
lay down a further material require-
ment for the Technical Board’s compe-
tence such as the revocation or main-
tenance of the patent or the rejection
of the opposition. The legislator thus
made it quite clear that the Technical
Board was to be competent to hear all
appeals against decisions of an Oppo-
sition Division or Examining Division
consisting of four members.

3 4 The Enlarged Board of Appeal
takes the view, moreover, that it would
be quite inadmissible to interpret an
unambiguous legal provision concern-
ing the exclusive competence of the
Technical Board as being invested with
some other meaning merely because
other conceivable arrangements might
offer certain advantages.

3 5 No adequate reason exists for
investing Article 21(3)(b) or (4) EPC
with a different interpretation from that
indicated by its unequivocal wording.
The decision referred to the Enlarged
Board cites cases which, according to
the decision itself, ought to have been
handled by the Legal instead of the
Technical Board. That may well be so
in specific cases, but it is no reason to
correct a clear-cut legislative decision.
Any general rule may in certain circum-
stances turn out not to be the best
solution. However, this shortcoming is
inherent in any general rule and is no
reason for not applying it. Onthe con-
trary, the legislator’s general decision
to reserve competence for the opposi-
tion appeal procedure to the Technical
Boards has to be accepted.

3 6 Nor does the Enlarged Board see
any reason why the Technical Boards
should not be competent to hear pre-
cisely those appeal proceedings which
the referring Board suggests should be
handled by the Legal Board. After all,
appeals against decisions entrusted to
formalities officers under Rule 9(3) EPC
may only concern matters involving no
technical or legal difficulties (Rule 9(3)
EPC) If they involve no legal difficul-
ties, there is no reason why the three-
member Legal Board should be
competent to hearthe proceedings.

tion de la premiére instance - comme
le prévoit I"article 21 (3)b) CBE - et qu’il
n’est posé aucune autre condition de
fond, comme c’est le cas al article
21(3)a) CBE, telle que la révocation ou
le maintien du brevet ou encore le re-
jet de I'opposition. Les auteurs de la
Convention ont ainsi décidé sans am-
biguité que la chambre de recours
technique doit étre compétente pour
tous les recours formés contre des dé-
cisions d’une division d opposition ou
d’une division d’examen composée de
guatre membres.

3.4 De l'avis de la Grande Chambre de
recours, il ne serait méme pas admissi-
ble de donner a une disposition légale
claire, relative ala compétence exclu-
sive de lachambre de recours techni-
que, un sens différent au simple motif
qgu’il peut étre envisagé d’autres dispo-
sitions susceptibles doffrir certains
avantages.

3.5 Il n"existe pas de motif suffisant
pour donner de I article 21(3)b) ou de
I"article 21(4) CBE une interprétation
qui s"écarte du texte rédigé en termes
clairs de ces dispositions La décision
soumise ala Grande Chambre de re-
cours cite des cas qu’il serait souhaita-
ble, selon elle, de soumettre ala
chambre de recours juridique et non a
la chambre de recours technique Si
cela est tout a fait acceptable dans cer-
tains cas particuliers, iln’y a cepen-
dant aucune raison de corriger une dé-
cision légale claire. Rien n’exclut
gu’une disposition de portée générale
puisse dans certains cas ne pas consti-
tuer la solution optimale Cette lacune
estcependant inhérente atoute dispo-
sition de portée générale et ne saurait
représenter un motif de non-applica-
tion de ladite disposition. Au contraire,
il convient d"accepter la décision de
portée générale des auteurs de la
Convention de confier la procédure de
recours sur opposition aux chambres
de recours techniques.

3.6 En outre, la Grande Chambre de re-
cours ne voit pas la nécessité d’exclure
de la compétence des chambres de re-
cours techniques précisément les pro-
cédures de recours dont la chambre
3.2.1 suggere de confier I'instruction a
la chambre de recours juridique, car
les recours formés contre des déci-
sions confiées aux agents des forma-
lités en application de la régle 9(3)
CBE ne doivent concerner que des
taches ne présentant pas de difficultés
techniques ou juridiques, comme le
prescrit ladite regle Or, si ces ques-
tions ne soulévent aucune difficulté ju-
ridique, il Ny a aucune raison de pré-
voir que ces procédures de recours
doivent relever de la compétence de la
chambre de recours juridique compo-
sée de trois juristes
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3.7 Die vorlegende Kammer hat in der
Begrindung ihrer Entscheidung weite-
re Rechtsfragen diskutiert (vgl. oben
VI), die nach ihrer Auffassung im Zu-
sammenhang mit der vorgelegten
Rechtsfrage stehen. Die Grof3e Be-
schwerdekammer geht auf diese
Rechtsfragen nicht ein, weil eine Ent-
scheidung dariber fir die Beantwor-
tung der vorgelegten Rechtsfrage nicht
erf(;rderlich ist (vgl. oben Punkt 3.2 bis
3.6).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den, daR die der GroRen Beschwerde-
kammer vorgelegte Rechtsfrage wie
folgt zu beantworten ist:

1. Die Juristische Beschwerdekammer
ist gemaR Artikel 21 (3) ¢) EPU nur fur
Beschwerden gegen Entscheidungen
zustandig, die von einer aus weniger
als vier Mitgliedern bestehenden Pru-
fungsabteilung gefal3t worden sind,
sofern die Entscheidung nicht die Zu-
ruckweisung einer européischen Pa-
tentanmeldung oder die Erteilung ei-
nes europaischen Patents betrifft. In al-
len anderen Féllen, namlich denen des
Artikels 21 (3) a) sowie (3) b) und (4)
EPU ist die Technische Beschwerde-
kammer zustandig.

2 Die Zustandigkeitsregelung in Arti-
kel 21 (3) und (4) wird durch Regel
9 (3) EPU nicht beeinfluf3t

3.7 In the reasons for its decision the
referring Board discussed certain other
points of law (cf. point VI above) which
it saw as associated with the one
referred The Enlarged Board has not
considered these since the one
referred to it can be answered without
doing so (cf. points 3.2to 3.6 above).

Order

Forthese reasons it isdecided that:
The point of law referred to the
Enlarged Board of Appeal isto be
answered as follows:

1. Under Atrticle 21 (3)(c) EPC, the Legal
Board of Appeal is competent only to
hear appeals against decisions taken
by an Examining Division consisting of
fewer than four members when the
decision does not concern the refusal
of a European patent application or the
grant of a European patent. Inall other
cases, i.e. those covered by Article
21(3)(a), (3)(b) and (4) EPC,the Techni-
cal Board of Appeal is competent.

2. The provisions relating to compe-
tence inArticle 21(3) and (4) EPC are
not affected by Rule 9(3) EPC.

3.7 Dans les motifs de sa décision, la
chambre de recours 3.2.1 a examiné
d"autres questions de droit (cf. point VI
ci-dessus) qui, selon elle, ont un lien
avec la question de droit soumise a la
Grande Chambre. La Grande Chambre
de recours estime qu’il Ny a pas lieu
d’examiner plus avant ces questions
de droit, car une décision a ce sujet
n’est pas nécessaire pour répondre a
la question de droit qui lui est soumise
(cf. points 3.2 a 3.6).

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Grande Chambre de recours ap-
porte les réponses suivantes ala ques-
tion de droit qui lui a été soumise:

1 Envertu de I"article 21(3)c) CBE, la
chambre de recours juridique n’est
compétente que pour les recours
formés contre des décisions qui ont
été rendues par une division d’examen
composée de moins de quatre mem-
bres, pour autant que la décision en
question ne concerne pas le rejet
d’une demande de brevet européen ou
la délivrance d’un brevet européen
Dans tous les autres cas, a savoir ceux
visés aux paragraphes 3a) et b) et 4 de
Iarticle 21 CBE, c’est la chambre de re-
cours technique qui estcompétente.

2 Ladéfinition des compétences
énoncée al article 21(3) et (4) n"est pas
affectée par la régle 9(3) CBE.



