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nachrichtigung vom 3. Juni 1986 -wie
oben dargelegt- nicht

7.Vertraut ein Anmelder einem miR3-
verstandlichen Bescheid, so darfihm
daraus kein Nachteil erwachsen (Ent-
scheidung J 3/87 ABI EPA 1989, 3). Er
ist vielmehr so zu behandeln, als ob er
die gesetzlichen Erfordernisse erfillt
héatte, wenn er die miversténdliche
Benachrichtigung zur Grundlage sei-
nes Verhaltens machte. Da die Be-
nachrichtigung Uber die Zahlung der
dritten Jahresgebiihr den Eindruck er-
weckte, dafd der Falligkeitstag der Jah-
resgebihren der 1. April sei, durfte der
Anmelder davon ausgehen, daR er die
vierte Jahresgebiihr gemaf Artikel

86 (2) EPUnoch wirksam bis zum

1. Oktober 1987 entrichten konnte. Da
er das getan hat, gilt die vierte Jahres-
gebuhr als rechtzeitig entrichtet und
damit die europaische Patentanmel-
dung gemaR Artikel 86 (3) EPU nicht
als zuriickgenommen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die Mitteilung gemaf? Regel 69 (1)
EPU vom 3. November 1987 und die

Entscheidung vom 29. Juli 1988 wer-
den aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, daB die vierte
Jahresgebiihr rechtzeitig entrichtet ist

und daher die européische Patentan-
meldung nicht als zuriickgenommen

gilt.

3. Die Sache wird zur Fortsetzung des
Erteilungsverfahrens an die Vorinstanz
zurlickverwiesen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 28. Februar 1990
T208/88 -3.3.1

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K. J. A. Jahn
Mitglieder:  F Antony
C. Gérardin
W. Moser
G D. Paterson

Anmelder: Bayer AG

Stichwort: Wachstumsregulation/
BAYER

Artikel: 54 EPU
Regel: 67 EPU

Schlagwort: "Neuheit der zweiten
nicht-medizinischen Verwendung
bei gleichertechnischer Realisie-
rungsform”- "Ruckzahlung der Be-
schwerdegebihr (nein)"

communication dated 3 June 1986
did not satisfy these requirements.

7. An applicant must not suffer a dis-
advantage as aresult of having relied
on amisleading communication (deci-
sion J 3/87,0J EPO 1989, 3). On the
contrary, if his actions were based on a
misleading communication, he is to be
treated as if he has satisfied the legal
requirements. Since the reminder con-
cerning payment of the renewal fee for
the third year gave the impression that
the due date for payment of renewal
fees was 1 April, the applicant was
entitled to assume that he could still
validly pay the fourth-year renewal fee
up to 1 October 1987 under Article
86(2) EPC. Since this is in fact what he
did, the fourth-year renewal fee is
deemed to have been paid in due time
and the European patent application
not to have been withdrawn under
Article 86(3) EPC.

Order
For these reasonsit is decided that:

1. The communication pursuant to
Rule 69(1) EPC dated 3 November 1987
and the decision of 29 July 1988 are
set aside.

2 The fourth-year renewal fee is
deemed to have been paid in due time
and the European patent application
therefore not to have been withdrawn.

3 The case is remitted to the depart-
ment of first instance for continuation
of the grant procedure.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 28 February 1990

T 208/88 - 3.3.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: K.J A. Jahn

Members: F. Antony
C Gérardin
W. Moser

G.D. Paterson
Applicant: Bayer AG

Headword: Growth regulation/
BAYER

Article: 54 EPC
Rule: 67 EPC

Keyword: "Novelty of second non-
medical use with same technical
means of execution" - "Reimburse-
ment of appeal fee (no)"

destinataire soit écarté Or la notifica-
tion du 3 juin 1986 ne satisfaisait pas -
comme celaa été exposé plus haut - &
ces exigences

7. Si un demandeur se fonde sur une
notification équivoque, il ne doit pas
s’en trouver lésé (décision J 3/87,

JO OEB 1989, 3). Il faut au contraire le
traiter comme s’il avait satisfait aux exi-
gences légales s’il s’est fondé sur la
notification équivoque. Etant donné
que la notification relative au paiement
de la taxe annuelle pour la troisieme
année donnait I'impression que
I"échéance des taxes annuelles était le
1 avril, le demandeur était en droit de
penser qu’il pouvait encore valable-
ment acquitter la taxe annuelle pour la

quatrieme année, conformément a l'ar-
ticle 86(2) CBE, jusqu’au 1¢ octobre
1987. Puisque c’est ce qu’il a fait, la
taxe annuelle pour la quatrieme année
est réputée acquittée entemps utile et,
en conséquence, la demande de bre-
vet européen n’est pas réputée retirée
conformément al article 86(3)

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La notification du 3 novembre 1987,
établie conformément a la régle 69(1)

CBE, et la décision du 29 juillet 1988
sont annulées

2. Lataxe annuelle pour laquatrieme
année a été acquittée dans les délais
et, en conséquence, la demande de
brevet européen n’est pas réputée reti-
ree.

3. L"affaire est renvoyée ala premiere
instance pour poursuite de la proceé-
dure de délivrance.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 28 février1990

T 208/88 - 3.3.1

(Traduction)
Composition de la Chambre:
Président: K.J.A. Jahn
Membres: F. Antony
C Gérardin
W. Moser

G.D. Paterson
Demandeur: Bayer AG

Référence: Régulation de la crois-
sance/BAYER

Article: 54 CBE
Regle: 67 CBE

Mot-clé: "Nouveauté d’une
deuxiéme utilisation ne relevant pas
du domaine médical, le mode de
réalisation technique restant le
méme" - "Remboursement de la
taxe derecours (non)"
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Leitsatz

Eine bisher nicht beschriebene, aber
bei der praktischen Ausfihrung einer
bekannten Lehre (hier. Verwendung
als Fungizid) tatsdchlich eintretende
Wirkung (hier Wachstumsregulation),
die Grundlage einer Verwendungser-
findung sein soll, ist der Offentlichkeit
mit der Folge neuheitsschédlicher Vor-
wegnahme der Verwendungserfin-
dung - jedenfalls dann - nicht zugéng-
lich gemacht worden, wenn sie bei der
genannten Ausfihrung nicht so klar
zutage tritt, dal3 sich dadurch minde-
stens potentiell fiir einen unbegrenzten
Kreis von Fachleuten das Wesen der
Erfindung unmittelbar erschlie3t
(Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde)
(im Anschlu3 an G 6/88, ABI. EPA
1990. 114).

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 25. Oktober 1980 mit deut-
scher Prioritdt vom 7. November 1979
eingereichte européische Patentan-
meldung 80106 574 9 (Veroffentli-
chungs-Nr. 28 755)war von der Prii-
fungsabteilung 001 mit Entscheidung
vom 25. November 1987, berichtigt am
7. Januar 1988, zurlickgewiesen wor-
den. Die Zuriickweisung war auf Grund
von vier am 30. September 1981 vorge-
legten Patentanspriichen erfolgt, deren
erster - in gekirzter Fassung -, wie
folgt, lautet:

"Verwendung von Pyrimidin-butanol-
Derivaten der Formel (I). zur Regulie-
rung des Pflanzenwachstums."

1. Als Grund der Zuriickweisung hatte
die Entscheidung der Vorinstanz in be-
wuBtem Gegensatz zur Entscheidung
der Kammer im Falle T 231/85 vom

8. Dezember 1986 ("Triazolylderivate/
BASF", ABI. EPA 1989, 74) fehlende
Neuheit gegeniber

(1) EP-A-1 399

angefuhrt. (Im Verfahren vor der Pri-
fungsabteilung hatte auch

(2) US-A-3 869 459

eine Rolle gespielt, aber nicht im Hin-
blick auf die Neuheit) In (1) seien die
Pyrimidinbutanolderivate (I) sowie de-
ren Verwendung zur Pilzbekdampfung
auf Pflanzen offenbart und die Erkennt-
nis neuer Eigenschaften eines Wirk-
stoffs kdnne nur dann einen Verwen-
dungsanspruch rechtfertigen, wenn
dieser Anspruch dem Fachmann eine
neue technische Lehre uber die Ein-
satzbedingungen dieses Wirkstoffes
vermittle, nicht aber, wenn das einzige
neue Merkmal des Anspruchs der ver-
schiedene Verwendungszweck selbst
sei.

Headnote

An effect (in this case, growth regula-
tion) not previously described, but
actually occurring during the execution
of a known teaching (in this case, use
as a fungicide) and intended as the
basis of a use invention, has at any
event not been made available to the
public (thereby anticipating the use
invention) if it is not revealed so clearly
during such execution as to disclose
the invention’s essential character, at
least potentially, to an unlimited num-
ber of skilled persons (point 3.1 of the

Reasons for the Decision) (cf G 6/88,
OJ EPO 1990, 114).

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 80106 574.9 (publication

No 28 755), filed on 25 October 1980
and claiming the priority of a German
application of 7 November 1979, was
refused by Examining Division 001 in a
decision dated 25 November 1987 and
amended on 7 January 1988 The
refusal related to four claims filed on
30 September 1981, the first of which
(in abridged form) reads as follows

"Use of pyrimidine butanol derivatives
of the formula. (I) . to regulate plant
growth."

1. Consciously disregarding the
Board’s decision T 231/85 dated

8 December 1986 ("Triazole deriva-
tives/BASF", OJ EPO 1989, 74), the
department of first instance justified its
own decision by citing lack of novelty
vis-a-vis

(1) EP-A-1 399

(In proceedings before the Examining
Division,
(2) US-A-3 869 459

also played a part, although not in con-
nection with novelty ) Document (1)
had disclosed the pyrimidine butanol
derivatives (I)and their use in control-
ling fungi on plants, and the recogni-
tion of new properties of an active sub-
stance could justify a use claim only if
that claim furnished the skilled person
with a new technical teaching concern-
ing the substance’s conditions of use,
but not if the only novel feature of the
claim was the different use itself.

Sommaire

Un effet qui n’avait pas été décrit jus-
que la (en I'occurrence la régulation de
la croissance), mais qui se produit ef-
fectivement lors de la mise en oeuvre
d’un enseignement connu (a savoir
I"utilisation en tant que fongicide), et
sur lequel une invention d’utilisation
est censée se fonder na en tout état
de cause pas été rendu accessible au
public- ce qui porterait atteinte a la
nouveauté de I'invention d’utilisation-
si lors de cette mise en oeuvre I effet
en question ne se manifeste pas de fa-
con suffisamment claire pour révéler
directement, au moins en puissance,
I"essence de I'invention a un nombre il-
limité d"hommes du métier (cf point
3.1 des motifs de la présente décision,
faisant suite a la décision G 6/88,

JO OEB 1990, 114).

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen

n °80 106 574 9, déposée le 25 octobre
1980 (et publiée sous le n °28 755), qui
revendiquait la priorité d’une demande
allemande endate du 7 novembre
1979, a été rejetée par la division
d’examen 001 par décision en date du
25 novembre 1987, rectifiée le 7 janvier
1988 Cette décision a été rendue sur
la base de quatre revendications pro-
duites le 30 septembre 1981, dont la
premiére s’énongait comme suit (texte
abrégé):

"Utilisation de dérivés de pyrimidine-
butanol de formule (I). comme régu-
lateurs de croissance des plantes”

Il. Pour motiver le rejet, la premiére
instance avait invoqué dans sa déci-
sion, en opposition délibérée avec la
décision T231/85 rendue par la Cham-
bre le 8 décembre 1986 ("dérivés du
triazole/BASF", JO OEB 1989, 74), le
défaut de nouveauté par rapport au
document

(1) EP-A-1 399

(Le document

(2) US-A-3 869 459

avait également joué un rdle au cours
de la procédure devant la division
d’examen, mais pas en ce qui
concerne lanouveauté) Lapremiére
instance déclarait dans sa décision
que le document (1) divulgue a la fois
les dérivés de pyrimidine-butanol (1) et
leur utilisation dans la lutte contre les
champignons des plantes et que lare-
connaissance de nouvelles propriétés
d’un agent ne peut justifier une reven-
dication dutilisation que si I'homme
du métier peut trouver dans cette re-
vendication un enseignement techni-
que nouveau concernant les condi-
tions de mise en oeuvre de cet agent,
et que si la nouveauté de larevendica-
tion ne réside pas uniquement dans le
but différent dans lequel cet agent est
utilisé.
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Ill. Gegen die Entscheidung der Pri-
fungsabteilung erhob die Anmelderin
(Beschwerdefuhrerin) unter Entrich-
tung dervorgeschriebenen Gebihr am
16. Januar 1988 Beschwerde. Sie bean-
tragte, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf Grund
der geltenden Anspriiche zu erteilen;
hilfsweise mindliche Verhandlung so-
wie Vorlage an die GroRe Beschwerde-
kammer, ferner Rickzahlung der Be-
schwerdegebihr In einer am 19. Méarz
1988 eingegangenen Begriindung hier-
zu fuhrte sie im wesentlichen aus, bei
der selbstandigen Kategorie des Ver-
wendungsanspruches, wie er hier vor-
liege, gehore der Verwendungszweck
als technisches Merkmal zur Erfin-
dungslehre und kdénne daher Neuheit
begrinden Verwendungserfindungen
seien nicht nur nach dem EPU, son-
dern auch nach nationalem Recht
schutzfahig, so daR ein Schutz auch
aus Harmonsierungsgriinden geboten
sei Die Entscheidung G 1/83 stehe
dem nicht entgegen. Die beanspruchte
Lehre sei dem Stand der Technik nicht
zu entnehmen gewesen und daher
neu, wie bereits im analogen Fall

T 231/85 entschieden wurde.

IV.Die Kammer hat daraufhin zunachst
mit Zwischenentscheidung vom 20. Ju-
li 1988 die Zulassigkeit der Beschwer-
de festgestellt und die folgende
Rechtsfrage der GroRen Beschwerde-
kammer vorgelegt:

"Ist ein Anspruch auf die Verwendung
einer chemischen Verbindung oder
Verbindungsklasse fiir einen bestimm-
ten nicht-medizinischen Zweck neu im
Sinne von Artikel 54 EPU gegeniber
einem Stand der Technik, der die Ver-
wendung dieser Verbindung(sklasse)
fur einen anderen nicht-medizinischen
Zweck offenbart, wenn die technische
Realisierung beider Lehren identisch
und das einzige neue Merkmal des An-
spruchs der Verwendungszweck selbst
ist?"

V' Die Grol3e Beschwerdekammer hat
diese Rechtsfrage mit ihrer Entschei-

dung G 6/88vom 11 Dezember 1989

beantwortet, wie folgt:

"Ein Anspruch, der auf die Verwen-
dung eines bekannten Stoffes fir ei-
nen bestimmten Zweck gerichtet ist,
der auf einer in dem Patent beschrie-
benen technischen Wirkung beruht, ist
dahingehend auszulegen, daR3 er diese
technische Wirkung als funktionelles
technisches Merkmal enthélt; ein sol-
cher Anspruch ist nach Artikel 54 (1)
EPU dann nicht zu beanstanden, wenn
dieses technische Merkmal nicht be-
reits friher der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht worden ist."

IIl. The applicants (appellants)
appealed against the Examining Divi-
sion’s decision, paying the prescribed
fee, on 16 January 1988. They
requested that the contested decision
be set aside and a patent granted on
the basis of the current claims; alterna-
tively, that oral proceedings be called
and the matter referred to the Enlarged
Board of Appeal; and further that the
appeal fee be reimbursed. The essen-
tial point put forward inthe grounds
for appeal received on 19 March 1988
was that, in the particular case of a use
claim such as the one under consider-
ation, the use, being a technical fea-
ture, formed part of the teaching of the
invention and thus constituted evi-
dence of novelty. Since use inventions
were patentable under national law as
well asunder the EPC, it was also in
the interests of harmonisation that they
should be protected. Decision G 1/83
did not preclude this. The claimed
teaching could not have been inferred
from the prior art and was therefore
new (cf.the earlier ruling in case

T 231/85).

IV. On 20 July 1988 the Board accord-
ingly delivered an interlocutory deci-
sion ruling the appeal admissible, and
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal:

"Is aclaim to the use of a chemical
compound or class of compounds for
a particular non-medical purpose
novel within the meaning of Article
54 EPC, having regard to prior art
which discloses the use of that com-
pound (class of compounds) for a dif-
ferent non-medical purpose, if the two
teachings are carried out by identical
technical means and the only novel
feature in the claim is the use itself?"

V. The Enlarged Board ruled as follows
in its decision G 6/88 of 11 December
1989:

"A claim to the use of a known com-
pound for a particular purpose, which
is based on atechnical effect which is
described in the patent, should be
interpreted as including that technical
effect as a functional technical feature,
and is accordingly not open to objec-
tion under Article 54(1) EPC provided
that such technical feature has not pre-
viously been made available to the
public".

Ill. Le 16janvier 1988, la demande-
resse (requérante) aformé un recours
contre la décision de la division d’exa-
men en acquittant la taxe correspon-
dante. Elle a requis I"annulation de la
décision attaquée et la délivrance d'un
brevet sur la base des revendications
en vigueur; a titre subsidiaire, elle a
demandé latenue d'une procédure
orale ainsi que la saisine de la Grande
Chambre de recours, elle a sollicité
par ailleurs le remboursement de la
taxe de recours Dans un mémoire re-
cu par I'OEB le 19 mars 1988, elle a es-
sentiellement fait valoir qu’en ce qui
concernait la catégorie spécifique de
la revendication d’utilisation qu’elle
avait soumise, le but poursuivi par I"uti-
lisation, en tant que caractéristique
technique, faisait partie de I'enseigne-
ment de I'invention et pourrait de ce
fait fonder la nouveaute. Selon elle, les
inventions d"utilisation étaient breveta-
bles non seulement en vertu de la
CBE, mais également en vertu du droit
national, de sorte qu’une protection
s’imposait également pour des raisons
d’harmonisation. La décision G 1/83 ne
s’opposait pas a une telle protection
L’enseignement revendiqué ne décou-
lant pas de I'état de la technique, il
était donc nouveau, comme cela avait
déja été décidé dans le cas analogue
T 231/85.

IV La Chambre aalors constaté dans
un premier temps, par sa décision in-
termédiaire du 20 juillet 1988, que le

recours était recevable, et elle a sou-
mis la question de droit suivante ala
Grande Chambre de recours:

"Une revendication portant sur |"utilisa-
tion d’'un composé chimique ou d’une
classe de composés dans un but pré-
cis, ne relevant pas du domaine médi-
cal, est-elle nouvelle, au sens de I"arti-
cle 54 CBE, par rapport a un document
antérieur qui divulgue la mise en
oeuvre de ce méme composé ou de
cette méme classe de composés dans
un but différent, ne relevant pas du do-
maine médical, la réalisation technique
des deux "enseignements” étant iden-
tique et la nouveauté de la revendica-
tion résidant uniguement dans le but
dans lequel le composé ou la classe
de composés est utilisé ?"

V La Grande Chambre de recours a ré-
pondu comme suit a cette question de
droit dans sa décision G 6/88 du 11 dé-
cembre 1989

"Une revendication portant sur |"utilisa-
tion d’'un composé connu dans un but
précis, reposant sur un effet technique
décrit dans le brevet, doit étre interpré-
tée comme comportant, du fait de cet
effet technique, une caractéristique
technique d’ordre fonctionnel. Elle
n"appelle donc pas d objection au titre
de I"article 54(1) CBE. a condition que
cette caractéristique technique n’ait
pas été rendue accessible au public
auparavant."
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Entscheidungsgriinde

1 Der geltende Anspruch 1 richtet sich
auf die Verwendung von als solche be-
kannten Verbindungen der Formel (1)
zur Regulierung des Pflanzenwachs-
tums Auf Grund der Antwort der Gro-
Ren Beschwerdekammer zu der ihr
vorgelegten Rechtsfrage ist sein Ge-
genstand neu im Sinne von Artikel 54
EPU, wenn die folgenden beiden Vor-
aussetzungen erfllt sind

i) Die technische Wirkung, auf der die
beanspruchte Verwendung beruht,
muf in der Patentanmeldung, und
zwar selbstverstandlich bereits in de-
ren Erstunterlagen, beschrieben sein;

ii) die betreffende technische Wirkung
darf der Offentlichkeit nicht bereits vor
dem mafigeblichen Prioritatsdatum
der Streitanmeldung zuganglich ge-
macht worden sein

Diese zweite Voraussetzung ist, wie
die GrolRe Beschwerdekammer ausge-
fuhrt hat, im Einzelfall eine Tatfrage

2 Die erste dieser beiden Vorausset-
zungen ist unzweifelhaft erfullt; siehe
z. B. den urspriinglichen Anspruch 1,
beginnend mit den Worten "Mittel zur
Regulierung des Pflanzenwachstums",
spater gefolgt durch eine Definition
der in dem Mittel enthaltenen Wirk-
stoffe, die mit der Definition dieser
Wirkstoffe im geltenden Anspruch 1
identisch ist. Die technische Wirkung,
auf deren Offenbarung es zufolge der
Entscheidung der Grof3en Beschwer-
dekammer ankommt, istdem auf das
Mittel als solches gerichteten ur-
springlichen Anspruch 1 selbstver-
standlich genauso deutlich zu entneh-
men wie dem geltenden Verwen-
dungsanspruch. Im ubrigen ist im er-
sten Satz der urspriinglichen Beschrei-
bung ausdriicklich von einer "Verwen-
dung"die Rede, und Seite 2, Absatz 1,
spricht von "starke(n) wachstumsregu-
lierende(n) Eigenschaften" der betref-
fenden Verbindungen.

3 Somit bleibt zur Entscheidung uber
die Neuheitsfrage noch zu untersu-
chen, ob die Wirkung der in Rede ste-
henden Stoffe (I) als Wachstumsregu-
latoren etwa bereits vor dem Prioritats-
tag der Streitanmeldung der Offent-
lichkeit zuganglich war.

3.1 Eine solche "Zuganglichkeit"der
wachstumsregulierenden Wirkung ist
nicht etwa schon dann gegeben, wenn
bei der aus (1) bekannten Verwendung
der Verbindungen (1) zur Pilzbek&amp-
fung tatsachlich - wenn auch uner-
kannt - eine Wachstumsregulation der
behandelten Kulturen eintrat, wie dies
hier wohl der Fall gewesen sein diirfte;
denn die Entscheidung G 6/88 betont,
daf sich die Frage der Inh&arenz im Zu-
sammenhang mit Art 54 EPU nicht
stellt (Abschnitt 8, insbesondere Unter-
abschnitte 8.1und 8.2). Vielmehr wird
eine bisher nicht beschriebene, aber

Reasons for the Decision

1 Claim 1 as currently worded relates
to the use of plant-growth regulating
compounds of formula (1) which are
known as such. The Enlarged Board’s
ruling means that its subject-matter is
new within the meaning of Article

54 EPC provided that:

(i) the technical effect in which the
claimed use resides is described inthe
application, which of course means in
the original documents;

(ii) this technical effect was not made
available to the public before the rele-
vant priority date of the application at
issue.

As the Enlarged Board pointed out, the
question on which this second condi-
tion turns will always be one of fact.

2. The first condition has unquestion-
ably been met: see, for example, the
original Claim 1 beginning "Plant-
growth regulating agent”, followed
later by a definition of the agent’s
active substances identical to that in
Claim 1 as now worded. It goes with-
out saying that the technical effect,
whose disclosure the Enlarged Board
has ruled to be the crux of the matter,
is indicated just as clearly in the origi-
nal Claim 1 relating to the agent as
such as in the current use claim Fur-
thermore, the first sentence of the ori-
ginal description specifically mentions
a "use", while paragraph 1 on page 2
refers to the compounds” "strong
growth-regulating properties".

3 The other matter to be clarified for
the purposes of aruling on novelty is
whether the effect of the substances (1)
as growth regulators might have been
available to the public before the prior-
ity date of the application at issue.

3.1 The growth-regulating effect is not
"available" inthis sense if the cultures
being treated actually underwent
growth regulation - as must have been
the case, even if it went unnoticed -
when the compounds (l) for controlling
fungi were put to the use known from
(1). After all, decision G 6/88 stresses
that the question of inherency does not
arise under Article 54 EPC (point 8, in
particular 8.1 and 8.2). On the contrary,
an effect not previously described, but
actually occurring during the execution
of a known teaching and intended as
the basis of a use invention, becomes

Motifs de la décision

1 Larevendication 1 en vigueur
concerne |"utilisation de composés de
formule (I) connus en tant que tels
pour larégulation de la croissance des
plantes. Il ressort de la réponse don-
née par la Grande Chambre de recours
ala question de droit qui lui a été sou-
mise que |"objet d"une telle revendica-
tion est nouveau au sens de l"article 54
CBE si les deux conditions suivantes
sont remplies:

i) Ieffet technique sur lequel se fonde
I"utilisation revendiquée doit étre décrit
dans lademande: en particulier, il doit
bien entendu étre déja décrit dans les
piéces initiales de la demande,

ii) I'effet technique en question ne doit
pas avoir déja été rendu accessible au
public avant la date de priorité qui fait
foi pour lademande en litige

Comme I'a expliqué la Grande Cham-
bre de recours, cette deuxieme condi-
tion est une question de fait qui se
pose achaque fois

2 Il ne fait aucun doute que la pre-
miére de ces deux conditions est rem-
plie; I'on se reportera, par exemple, a
la revendication 1 initiale commengant
par les mots "agent de régulation de la
croissance des plantes", suivis ensuite
d’une définition des substances conte-
nues dans cet agent, identique a la dé-
finition figurant dans la revendication 1
actuelle 1l est évident que I'existence
de I'effet technique, dont la divulgation
est essentielle aux termes de la déci-
sion rendue par la Grande Chambre de
recours, ressort aussi clairement de la
revendication initiale 1 - portant sur
I"agent en tant que tel -, que de la re-
vendication d’utilisation actuelle En
outre, dans la premiere phrase de la
description initiale, il est question ex-
pressément d’une "utilisation", et ala
page 2, paragraphe 1, il est fait état
des "fortes propriétés de régulation de
la croissance" que présentent les com-
posés en question

3. Par conséquent, il ne reste plus qu'a
examiner, pour trancher la question de
la nouveauté, si |'effet des substances
(I) en question en tant que régulateurs
de croissance était déja accessible au
public avant la date de priorité de la
demande en litige

3.1 Leffet consistant dans la régulation
de la croissance ne saurait par exem-
ple avoir été rendu "accessible" pour
la simple raison que |"utilisation des
composés () pour combattre les
champignons, telle qu’elle a été divul-
guée par le document (1), aentrainé
effectivement - bien que cet effet soit
resté inapergu - une régulation de la
croissance des plantes traitées avec
ces composés, comme cela semblerait
avoir été le cas en |"occurrence; en ef-
fet, aux termes de la décision G 6/88
(point 8, en particulier alinéas 8.1 et
8.2), la question du contenu intrinse-
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bei der praktischen Ausfuhrung einer
bekannten Lehre tatséchlich eintreten-
de Wirkung, die Grundlage einer Ver-
wendungserfindung sein soll, der Of-
fentlichkeit erstdann zuganglich, wenn
sie bei dieser Ausfiihrung so klar zuta-
ge tritt, daf3 sich dadurch mindestens
potentiell fiir einen unbegrenzten Kreis
von Fachleuten das Wesen der Erfin-
dung unmittelbar erschlief3t. Im vorlie-
genden Fall wére die wachstumsregu-
lierende Wirkung der Verbindungen (1)
erst dadurch zuganglich im Sinn einer
neuheitsschadlichen Lehre zum techni-
schen Handeln geworden, daR anden
zwecks Pilzbekdampfung mit (I) behan-
delten Kulturen augenfallig, d. h. un-
Ubersehbar, ein abnormes Wachs-
tumsverhalten sowie unzweideutig ein
Kausalzusammenhang zwischen der
erfolgten Behandlung der Kulturen und
diesem Wachstumsverhalten erkenn-
bar geworden ware.

3.2 Furdie Beurteilung der Frage, ob
als unbeabsichtigte Folge einer auf
Pilzbekéampfung abzielenden Behand-
lung der Kulturen mit der Verbindung
(1) ein unmittelbar in die Augen
springendes abnormes Wachstums-
verhalten auftreten mufite, hat die
Kammer keinen Anhaltspunkt. Hatte
sich aber einem Fachmann ohne
Kenntnis der Erfindung tatsachlich die
Beobachtung aufgedrangt, dali eine
Kultur ein vom Ublichen abweichen-
des Wachstumsverhalten zeigt, so hat-
te er die Ursache dafir - falls er sich
Uberhaupt nach ihr fragte - unter einer
Mehrzahl von Umstédnden suchen kon-
nen, z. B.einer besonderen Bodenbe-
schaffenheit, dem Zeitpunkt oder der
Art des Anbaus, klimatischen Verhalt-
nissen, der Dlngung u. a. m. Die Of-
fentlichkeit war somit weder durch die
Lektlire von (1), noch durch die prakti-
sche Ausfuhrung seiner Lehre objektiv
in die Lage versetzt, das Wesen der
hier beanspruchten Erfindung in Ge-
stalt der wachstumsregulierenden Wir-
kung der Verbindungen (1) unzweideu-
tig zu erkennen.

3.3 Da anderer Stand der Technik, der
die Neuheit des Gegenstandes der
Streitanmeldung in Frage stellen kdnn-
te, der Kammer nicht vorliegt, muf3 die-
ser als neu gelten.

4. Zur Frage der erfinderischen Tétig-
keit hat die angefochtene Entschei-
dung auf Seite 5, vierter Absatz, unter
Bezugnahme auf die am 29. Februar
1984 eingereichten Vergleichsversuche
gegeniber (2) kurz, aber eindeutig
festgehalten, daR sie deren Vorliegen
"fur den Anmeldungsgegenstand, so-
weit er neu ist", anerkenne.

available to the public only when
revealed so clearly during such execu-
tion asto disclose the invention’s
essential character, at least potentially,
to an unlimited number of skilled per-
sons. Inthe present case, the growth-
regulating effect of the compounds (1)
would have become available asa
technical teaching prejudicial to
novelty only if the cultures treated with
() for the purpose of fungus control
had clearly and unmistakably exhibi-
ted an abnormal growth process and
there had been a definite causal con-
nection between the treatment and
this growth process.

3.2 The Board has no criterion for
assessing whether animmediately
conspicuous abnormal growth pro-
cess was bound to occur as an unin-
tended consequence of anti-fungal
treatment of cultures with compound
(). But if a skilled person unaware of
the invention had in fact observed a
culture exhibiting an uncharacteristic
growth process, he could have sought
the cause - had he reflected on the
matter at all - among various factors
such as the particular properties of the
soil, the time or type of cultivation, cli-
mate, fertilisation, etc. The public was
thus unable - either by reading (1) or
by executing its teaching - clearly to
identify the essential character of the
claimed invention, namely the growth-
regulating effect of the compounds (1).

3.3 As the Board is unaware of any
other prior art which might anticipate
the application’s subject-matter, the
latter must be regarded as new.

4. On inventive step, the contested
decision made brief but unequivocal
reference (page 5, paragraph 4) to the
comparative tests filed on 29 February
1984 in connection with (2), acknowl-
edging them in respect of "the sub-
ject-matter of the application in so far
as it is new".

gue ne se pose pas dans le cadre de
|"article 54 CBE. Au contraire, un effet
qui n"avait pas été décrit jusque 13,
mais qui se produit effectivement lors
de la mise en oeuvre d’un enseigne-
ment connu et sur lequel une invention
d’utilisation est censée se fonder, ne
devient accessible au public que si,
lors de cette mise en oeuvre, |'effet en
guestion se manifeste de fagon suffi-
samment claire pour révéler directe-
ment, tout au moins en puissance, |'es-
sence de linvention a un nombre illi-
mité d’hommes du métier Dans le cas
présent, |'effet régulateur de crois-
sance produit par ces composés (I) ne
serait devenu accessible en ce sens
gu’il aurait constitué un enseignement
technique détruisant la nouveauté que
si les cultures traitées avec ces com-
posés pour lutter contre les champi-
gnons avaient visiblement, c’est-a-
dire sans que ce phénoméne puisse
passer inapergu, eu une croissance
anormale, et que s’il avait manifeste-
ment existé un lien de cause a effet en-
tre le traitement des cultures qui avait
été effectué et ledit phénoméne de
croissance.

3.2 La Chambre ne dispose d aucun
élément pour pouvoir apprécier sile
traitement des cultures avec le com-
posé (l) dans le but de lutter contre les
champignons entrainait nécessaire-
ment, sans que cet effet ait été délibé-
rément recherché, un phénomene de
croissance anormale qui ne pouvait
passer inapercu. Toutefois, si un
homme du métier qui ne connaissait
pas I'invention avait effectivement été
amené a constater qu'une culture pré-
sentait une croissance anormale, il
aurait pu en chercher la cause - a sup-
poser gu’'il se soit interrogé a ce pro-
pos- en passant en revue un certain
nombre de facteurs, par exemple la
nature particuliere du sol, la période
ou le mode de culture, les conditions
climatiques, le fumage, etc Nila lec-
ture du document (1), ni la mise en
oeuvre de son enseignement ne per-
mettaient donc objectivement au pu-
blic de discerner sans équivoque | es-
sence de l'invention revendiquée en
I"'espeéce, consistant dans |"effet régula-
teur de croissance produit par les com-
posés (1)

3 3 Etant donné que la Chambre ne
connait pas d autre document de I"état
de latechnique pouvant remettre en
guestion la nouveauté de I'objet de la
demande en litige, celui-ci doit étre
considéré comme nouveau

4. En ce qui concerne |"activité inven-
tive, il est constaté brievement, mais
sans ambiguité, dans la décision atta-
quée, (page 5, quatrieme alinéa), que,
vu les essais produits le 29 février 1984
portant sur les composés revendiqués,
comparés aceux mentionnés dans le
document (2),"I'objet de la demande”
implique une activité inventive, "dans
la mesure ou il est nouveau".
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4.1 Gemeint war mit dieser Aussage
offenbar das folgende: Ausgegangen
wurde von (2) als nachstem Stand der
Technik, was angesichts der ganz an-
deren Aufgabe von (1) gerechtfertigt
war. Aufgabe war die Angabe von ver-
besserten Wachstumsregulatoren (wie
in der Begleiteingabe zuden Ver-
gleichsversuchen ausgefihrt) Die tat-
sachliche Ldsung dieser Aufgabe
durch den Vorschlag, die Verbindun-
gen (I) zu verwenden, wurde auf Grund
der Vergleichsversuche als glaubhaft
und durch (2) nicht nahegelegt aner-
kannt. Insoweit sieht die Kammer kei-
nen Anlaf3, von der Beurteilung durch
die Vorinstanz abzuweichen. Zu unter-
suchen bleibt lediglich, ob man etwa
durch Einbeziehung des von der Vorin-
stanz fir neuheitsschéadlich gehaltenen
Dokuments (1) in die Uberlegungen
zur erfinderischen Tatigkeit zu einem
anderen Ergebnis gelangt

4.2 Nach Auffassung der Kammer ist
dies nicht der Fall: Weder ist ersicht-
lich, wie durch (1) allein, wo als einzige
Verwendungsmdglichkeit der Verbin-
dungen (l) diejenige als Fungizide er-
wahnt ist, deren Wirksamkeit als
Wachstumsregulatoren oder gar als
gegeniber den Verbindungen nach (2)
verbesserte Wachstumsregulatoren zu
erwarten gewesen sein sollte; noch ist
zu erkennen, wieso es nahegelegen
haben sollte, auf der Suche nach ge-
genuber (2) verbesserten Wachstums-
regulatoren gerade nach den aus (1)
bekannten Fungiziden zu greifen.

4 3 Nach allem beruht der Gegenstand
von Anspruch 1 auf erfinderischer Ta-
tigkeit

5. Die Anspriiche 2 bis 4 richten sich
auf die Verwendung als Wachstumsre-
gulatoren je einer unter die allgemeine
Formel (I)von Anspruch 1 fallenden in-
dividuellen Verbindung; sie werden
dahervon der Patentfahigkeit des An-
spruchs 1 getragen.

6 Voraussetzung der beantragten
Rickzahlung der Beschwerdegebuhr
ware gemaR Regel 67 EPU das Vorlie-
gen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels im Verfahren vor der Pri-
fungsabteilung. Einsolcher wurde je-
doch weder seitens der Beschwerde-
fuhrerin dargetan, noch ist er fur die
Kammer ersichtlich Insbesondere hat
zwar die bewuf3te Abkehr der Vorin-
stanz von der Entscheidung T 231/85
zu einem, wie oben dargelegt, unrichti-
gen Ergebnis gefihrt; als wesentlicher
Verfahrensmangel ist aber das Abwei-
chen von einer zunéchst vereinzelt da-
stehenden Beschwerdeentscheidung
im Gegensatz zu einem Abweichen
von gefestigter Rechtsprechung der
Beschwerdeinstanz nicht anzusehen.
Ein Grund zur Riickzahlung der Be-
schwerdegebiihr liegt somit nicht vor.

4.1 This statement is obviously meant
to be construed as follows. Document
(2) was taken as the closest prior art,
an assumption justified by the com-
pletely different problem posed in (1).
The problem in the present case - to
indicate improved growth regulators -
had been stated in the submission
accompanying the comparative tests.
Achieving this by using the com-
pounds (l) as proposed was acknowl-
edged inthe light of the comparative
tests to be plausible and not sug-
gested by (2) Inthis respect the Board
sees no reason to dissent from the
opinion of the department of first
instance. The only remaining question
is whether adifferent conclusion might
be reached by considering (1) -
regarded by the department of first
instance as prejudicial to novelty - in
connection with inventive step.

4.2 In the Board’s view, it would not. It
is not clear how (1) alone - which men-
tions only the fungicidal use of the
compounds (I) - could have been
understood as indicating that such
compounds were effective as growth
regulators or even as better growth
regulators than the compounds in (2);
nor why it should have been obvious
to pick out the fungicides known from
(1) inthe search for better growth
regulators than those described in (2).

4 3 Accordingly, the subject-matter of
Claim 1involves an inventive step.

5 Each of Claims2 to 4 relates to the
use, asa growth regulator, of one of
the individual compounds covered by
the general formula (1) in Claim 1.
Those claims are therefore patentable
by virtue of Claim 1.

6. Under Rule 67 EPC, the appeal fee
could be reimbursed as requested only
if a substantial procedural violation
had occurred in proceedings before
the Examining Division. No such viola-
tion has been demonstrated by the
appellants, however, nor is one appar-
ent to the Board And although the
Examining Division’s conscious rejec-
tion of decision T 231/85 led to the
wrong conclusion, as stated above, it
must be stressed that taking a different
line from an as yet isolated appeal
decision - as opposed to established
Board of Appeal case law - cannot be
regarded as a substantial procedural
violation. There is therefore no reason
to reimburse the appeal fee.

4.1 Cette déclaration signifiait manifes-
tement ceci: il avait été admis au dé-
part que le document (2) constituait
I"état de la technique le plus proche.
ce qui était justifié, étant donné que le
probléme traité par le document (1)
était tout a fait différent. Il s"agissait en
I"occurrence d’indiquer des régulateurs
de croissance améliorés (comme cela
a été exposé dans le document ac-
compagnant les essais comparatifs)
Au vu des essais comparatifs, il a été
reconnu que la solution effective de ce
probléeme, asavoir |"utilisation propo-
sée des composeés (1), était plausible et
ne découlait pas al évidence du docu-
ment (2). A cet égard, la Chambre ne
voit aucune raison de s"écarter de
I"avis rendu par la premiére instance |l
ne reste plus qu’a voir sil’on aboutit a
un autre résultat lorsque, pour détermi-
ner s’ily a activité inventive, 1'on tient
par exemple compte du document (1)
considéré par la premiére instance
comme détruisant la nouveauté.

4 2 La Chambre estd avis que ce n’est
pas le cas: on ne voit pas comment il
aurait fallu s attendre, en se fondant
uniguement sur le document (1) qui ne
mentionne que |"effet fongicide
comme possibilité d’utilisation des
composeés (1), ace que ceux-ci aient
un effet régulateur de la croissance,
voire améliorent I"effet régulateur de la
croissance que présentent les com-
posés décrits dans le document (2); on
ne voit pas non plus pourquoi il aurait
été évident de recourir précisément
aux fongicides divulgués par le docu-
ment (1) pour pouvoir améliorer les ré-
gulateurs de croissance par rapport a
ceux décrits dans le document (2)

4.3 Pourtoutes ces raisons, I'objet de
la revendication 1implique une activité
inventive.

5. Lesrevendications 2, 3 et 4 portent
chacune sur |"utilisation comme agent
régulateur de croissance de I'un des
composeés particuliers couverts par la
formule générale (I) de la revendica-
tion 1, leur brevetabilité découle donc
de la brevetabilité de cette revendica-
tion 1.

6 En vertu de la régle 67 CBE, pour
que le remboursement demandé de la
taxe de recours puisse étre accordé, la
procédure devant la division d”examen
aurait di étre entachée d’un vice subs-
tantiel. Or, la requérante n’a pas dé-
montré I"existence dun tel vice, et la
Chambre n’apas constaté non plus
gue ce vice existait llestvrai qu’en
s’écartant délibérément de la décision
T 231/85, la premiére instance a abouti
a des conclusions erronées, comme
cela a été exposé plus haut; toutefois,
a la différence d’une divergence par
rapport alajurisprudence constante
de l'instance de recours, une diver-
gence par rapport aune décision en-
core isolée d’une chambre de recours
ne saurait étre considérée comme un
vice substantiel de procédure. IIn'y a
donc pas lieu de rembourser lataxe de
recours.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Priifungsab-
teilung vom 25 November 1987 wird
aufgehoben

2 Die Sache wird an die Vorinstanz zu-
rickverwiesen, mit der Auflage, ein Pa-
tent auf der Grundlage folgender Un-
terlagen zu erteilen

- Anspriiche 1 bis 4, eingegangen am
30. September1981;

- Beschreibung, wie als EP-A1-28 755
veroffentlicht, mit noch vorzunehmen-
den redaktionellen Anderungen.

3. Der Antrag auf Riickzahlung der Be-
schwerdegebuhr wird zuriickgewie-
sen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 8. Mai 1990

T 212/88 - 3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Jahn
Mitglieder: P.Krasa
G. Paterson

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
The British Petroleum Company
p.l.c.

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: Imperial Chemical Industries
PLC

Stichwort: Theta-1/BP

Artikel: 54 (3), 69, 83,84, 87 (1), 104
(1), 114(2) EPU

Regel: 29(1), 76 (3), 89 EPU

Schlagwort: "ausreichende Offen-
barung (bejaht) - handelsibliche
Ausgangsstoffe" - "Ergénzung der
spezifischen Offenbarung durch all-
gemeines Wissen" - "Prioritat (ge-
wahrt) - keine andere Erfindung bei
Erganzung gemessener Parameter
durch Fehlergrenzen"- "Kostenver-
teilung (verneint)" - "Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung™
"Berichtigung eines Fehlers"

Leitsétze

I. Eine Entscheidung kann von der
Stelle, die sie erlassen hat, nicht aufge-
hoben, sondern nur nach Regel 89
EPU berichtigt werden.

Il. Die Berichtigung eines Fehlers in ei-
ner Entscheidung nach Regel 89 EPU
ist rlickwirkend.

Ill. Alle Antrdge von Beteiligten, ein-
schlieilich eines etwaigen Antrags auf
Kostenverteilung, sind vor der Verkiin-
dung der Entscheidung am Ende der
mudindlichen Verhandlung zu stellen

Order
Forthese reasonsit isdecided that:

1 The Examining Division’s decision of
25 November 1987 is set aside.

2. The matter is remitted to the depart-
ment of first instance with the order
that a patent be granted on the basis
of the following documents:

- Claims 1to 4, received on 30 Septem-
ber1981:

the description, published as EP-
A1-28 755, with editorial amendments
still pending.

3. The request for reimbursement of
the appeal fee is refused.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 8 May 1990

T 212/88 - 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

K.Jahn
P. Krasa
G Paterson

Patent proprietor/Appellant:  The
British Petroleum Company p.l.c.

Chairman:
Members:

Opponent/Respondent: Imperial
Chemical Industries PLC

Headword: Theta-1/BP

Article: 54(3), 69, 83,84, 87(1),
104(1), 114(2) EPC

Rule: 29(1), 76(3), 89 EPC

Keyword: "Sufficiency  (yes) - com-
mercially available starting materi-
als"- "supplementation  of specific
disclosure by general knowledge" -
"Priority (allowed) - no creation of
another invention by addition of

error marginsto measured parame-

ters" - "apportionment of costs
(no)"- "correction of error"
Headnote

I. A decision cannot be cancelled by
the instance which issued it, but can
only be corrected under Rule 89 EPC.

Il. The correction of a mistake in a
decision under Rule 89 EPC has a
retrospective effect.

Ill. All requests by parties, including
any request for apportionment of
costs, should be made before
announcement of the decision at the
conclusion of oral proceedings.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 La décision de la division d’examen

en date du 25 novembre 1987 est an-
nulée

2. L affaire est renvoyée a la premiére
instance pour délivrance d"un brevet
sur labase des documents suivants:

- revendications 1 a 4, produites le
30 septembre 1981;

- description, dans la version publiée
dans le document EP-A1- 28 755, de-
vant encore faire |'objet de modifica-
tions rédactionnelles

3. Larequéte en remboursement de la
taxe de recours est rejetée

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du 8 mai 1990

T 212/88 - 3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: K. Jahn
Membres: P Krasa
G. Paterson

Titulaire du brevet/requérant: The
British Petroleum Company p.l.c.

Opposant/intimé: Imperial Chemi-
cal Industries PLC

Référence: Theta-1/BP

Article: 54(3), 69, 83, 84,87(1),
104(1), 114(2) CBE

Régle: 29(1), 76(3), 89 CBE

Mot-clé: "Exposé suffisant  (oui) -
produits de départ disponibles dans
le commerce" - "exposé spécifique
complété par desconnaissances
génerales” - "Priorité (autorisée) -
pas d’invention supplémentaire
suite al’adjonction de marges d’er-
reur ades parametres mesurés" -
"répartition des frais (non)" -
"Procés-verbal de la procédure
orale" - ‘“rectification d’une erreur"

Sommaire

I. Une décision ne peut pas étre annu-
lée par I'instance qui I'a rendue; elle

ne peut qu’étre rectifiée au titre de la
regle 89 CBE

Il. La rectification, au titre de la régle 89
CBE, d’une erreur contenue dans une
décision aun effet rétroactif

Ill. Toutes les requétes émanant des
parties, y compris les requétes en ré-
partition des frais, doivent étre formu-
lées avant le prononcé de la décision a
I'issue de la procédure orale



