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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.1 vom 7. Dezember 1989
T 200/89 - 3.3.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: K.Jahn
Mitglieder:  F. Antony
G D. Paterson

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
The Boeing Company

Einsprechender/Beschwerde-
gegner:

1) Schweizerische Aluminium A.G.
2) Pechiney S.A.

Stichwort: offensichtlicher Fehler/
BOEING

Artikel: 123 (2), (3) EPU

Regel: 88 Satz 2, 51 (1)alte Fassung
EPU

Schlagwort: "Fehler in Anspri-
chen"- "Nachweis aufgrund des
Akteninhalts"- "Berichtigung fur
den Fachmann bei isolierter Be-
trachtung des Patents teilweise of-
fensichtlich”

Leitsétze

I. Eine zuldssige Berichtigung nach Re-
gel 88 EPU ist im Gegensatz zu einer
Anderung nach Artikel 123 EPU riick-
wirkend (Entscheidungen J 4/85-3.1.1
vom 28. Februar 1986 "Berichtigung
derZeichnungen/ETAT FRANCAIS",
ABI EPA 1986, 205 und T219/86- 3.2.2
vom 3.Juli 1987 "Nennung des Ein-
sprechenden/ZOKOR", ABI. EPA 1988,
254 ff.).

II. Artikel 123 (3) EPU und Regel 88
EPU enthalten unterschiedliche Erfor-
dernisse, die beide die Rechtssicher-
heit dahingehend gewéhrleisten sol-
len, dal3 der Schutzbereich des Patents
nach einer Anderung oder Berichti-
gung fir den Fachmann nicht gréf3er
sein darf als der vorher erkennbare.

Ill. Entdeckt der Patentinhaber nach Er-
kldrung seines Einverstdndnisses mit
der vorgeschlagenen Fassung des Pa-
tents darin noch einen Fehler, so darf
er diesen nach Regel 88 EPU berichti-
gen.

IV Fiir die Zwecke der Regel 88 EPU
geht es bei der Feststellung, ob eine
beim EPA eingereichte Unterlage ei-
nen Fehler aufweist, um eine subjekti-
ve Frage, die anhand aller einschlégi-
gen Beweismittel (einschlie8lich des
Akteninhalts) beurteilt werden kann.

vV Ob die Berichtigung eines solchen
Fehlers in einem Patent im Sinne der

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.1

dated 7 December 1989

T 200/89 - 3.3.1

(Official Text)

Composition of the Board:

K.Jahn
F. Antony
G.D. Paterson

Patent proprietor/Appellant: The
Boeing Company
Opponent/Respondent:

Chairman:
Members:

(1) Schweizerische Aluminium A.G.
(2) Pechiney S.A.
Headword: Obvious error/BOEING

Article: 123(2), (3) EPC

Rule: 88, second sentence, 51(4) old
version, EPC

Keyword: "Errors in claims" -
"established byfile history" -
"Correction obviousin part to
skilled reader of patent inisolation”

Headnote

1. An allowable correction under Rule
88 EPC has a retrospective effect
(Decisions J4/85 - 3.1.1dated 28 Feb-
ruary 1986 "Correction of drawings/
ETATFRANCAIS", OJ EPO 1986, 205
and T 219/86 - 3.2.2 dated 3July 1987
"Naming of opponent/ZOKOR",

OJ EPO 1988, 254 followed), in con-
trast to an amendment under Article
123 EPC, which is not retrospective

II. Article 123(3) EPC and Rule 88 EPC
contain different requirements which
are both intended to ensure legal cer-
tainty in the sense that after amend-
ment or correction, to a skilled person,
the protection conferred by the patent
should not be greater than was appar-
ent before the amendment or correc-
tion.

. If, following approval of the text of a
patent, the proprietor discovers an
error in the text, he is not estopped
from correcting the error under Rule 88
EPC.

IV For the purpose of Rule 88 EPC
whether an error is present in a docu-
ment filed at the EPO is a subjective
matter which may be established by
reference to any relevant evidence
(including here, the file history).

V' Whether correc_:tion of such an error
in a patent is obvious in the sense of

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1, en
date du7 décembre 1989

T 200/89 - 3.3.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

K. Jahn
F. Antony
G.D. Paterson

Titulaire du brevet/requérant:
Boeing Company

Opposant/intimé:

Président:
Membres:

The

1) Schweizerische Aluminium A.G.
2) Pechiney S.A.

Référence: Erreur manifeste/
BOEING

Article: 123(2) et (3) CBE

Regle: 88, deuxieme phrase, 51(4)
ancienne version CBE

Mot-clé: "Erreurs dans les revendi-
cations" -"Présence d’erreurs avé-
rée aprés consultation du dossier

tel qu’ila été mis en état" - "Cor-
rection évidente en partie, pour
I"'homme du métier qui litle brevet
considéré isolément"

Sommaire

1. Une rectification admissible en vertu
de la régle 88 CBE a un effet rétroactif
(suivant décisions J 4/85 - 3.1.1.en

date du 28 février 1986 "Correction des
dessins/ETAT FRANCAIS", JO OEB
1986, 205, et T219/86 3.2.2 en date
du 3juillet 1987 "Désignation de I op-
posant/ZOKOR". JO OEB 1988, 254).
contrairement aux modifications visées
a l'article 123 CBE.

II. L article 123(3) CBE et la regle 88
CBE fixent des conditions qui. tout en
étant formulées différemment, tendent
chacune agarantir la sécurité juridique
en ce sens que la protection conférée
par le brevet aprées modification ou
rectification ne doit pas, pour I"homme
du métier, étre plus étendue que celle
qui ressortait auparavant du texte du
brevet.

Ill. Si, apres avoir donné son accord

sur le texted’'un brevet, le titulaire y

découvre uneerreur il ala possibilité
de la corriger en vertu de la regle 88

CBE.

IV Aux fins de la régle 88 CBE,|’appré-
ciation de la question de savoir si une
erreur s’est glissée dans une piece
soumise al'OEB s’effectue sur la base
d’éléments circonstanciels (approche
subjective) qui peuvent consister en
toute preuve pertinente (y compris, en
I"occurrence, le dossier tel qu’il a été
mis en état).

V La question de savoir si la rectifica-
tion d’une telle erreur dans un brevet
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Regel 88 EPU offensichtlich ist, ist eine
objektive Frage, die anhand des Ge-
samtinhalts des Patents - allerdings fiir
sich betrachtet und ohne Berlicksichti-
gung des Akteninhalts- beurteilt wer-
den mul3

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 27 November 1980 ein-
gereichte europdische Patentanmel-
dung Nr.80 201 130.4, fur die die Prio-
ritdt einer US-Voranmeldung vom

28. Dezember 1979 beansprucht wur-
de, wurde am 3. Oktober 1984 das
européische Patent Nr 31 605 erteilt,
das funf Anspriiche umfaf3t, der einzi-
ge unabhéngige Anspruch dieses Pa-
tents, Anspruch 1, lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines
Produkts aus einer Aluminiumlegie-
rung der 2000-Reihe, welche Kupfer,
Magnesium und Mangan als Hauptle-
gierungselemente enthalt, dadurch ge-
kennzeichnet, daB eine Legierung der
folgenden Zusammensetzung bereit-
gestellt wird

Gewichtsprozent Element

4.2 bis 4,7 Cu

1,3 bis 1,8 Mg

0,8 bis 1,3 Mn

0,08 bis 0,15 Zr

maximal 0,25 Zn

maximal 0,15 Ti

maximal 0,10 Fe

maximal 0,12 Si

maximal 0,05 jedes anderen
Spurenelements

maximal 0,15 Summe dieser
anderen Spuren-
elemente

der Rest Al

und der ausdieser Legierung erzeugte
Korper einer Behandlung unterworfen
wird, die die folgenden Stufen umfaft:

Homogenisierung des Korpers zur Er-
zielung einer im wesentlichen einheitli-
chen Verteilung der Legierungsele-
mente, Warmbearbeitung des Korpers
zur Erzeugung eines geschmiedeten
Produkts, wobei die Warmbearbeitung
bei Temperaturen durchgefuhrt wird,
die bewirken, daR ein Produkt entsteht,
das nach der Lésungsbehandlung und
dem Harten eine stark verlangerte und
im wesentlichen nicht umkristallisierte
Kornmikrostruktur aufweist.”

Il Gegen das Streitpatent wurden am
14 und am 21. Juni 1985 zwei Einspri-
che von

1) Schweizerische Aluminium AG
(nachstehend "Beschwerdegegne-
rin 1" genannt) bzw

2) Pechiney S.A. (nachstehend "Be-
schwerdegegnerin 2"genannt)

eingelegt, in denen der Widerruf des
Patents in vollem Umfang wegen feh-
lender erfinderischer Téatigkeit und im
Falle der Einsprechenden 2 auch we-
gen fehlender Neuheit beantragt wur-
de.

Rule 88 EPC is an objective matter
which must be established by refer-
ence to the patent text in its entirety.
but in isolation, and without reference
to the file history

Summary of Facts and Submissions

| European patent application

No. 80 201 130.4, which had been filed
on 27 November 1980, claiming US-
priority of 28 December 1979, was
granted as European patent No. 31 605
on 3 October 1984 with five claims, the
only independent one, Claim 1, read-
ing as follows:

"1. A method of manufacturing a prod-
uct from an aluminium alloy of the
2000 series, said alloy having copper,
magnesium and manganese as main
alloying elements, characterised by
providing an alloy of the following
composition:

Weight percent Element
42t04.7 Cu
13t01.8 Mg
0.8t01.3 Mn

0.08 t0 0.15 Zr

amaximum of 0.25 Zn

amaximum of 0.15 Ti

amaximum of 0.10 Fe

a maximum of 0.12 Si

amaximum of 0.05 Each other trace
element

amaximum of 0.15 Total of said other
trace elements

the balance being Al,

and by subjecting a body formed from
said alloy to a treatment comprising
the following steps:

homogenizing said body to provide a
substantially uniform distribution of
alloying elements, hot working said
body to form awrought product, said
hot working being conducted at tem-
peratures effective to yield a product
having a highly elongated and sub-
stantially unrecrystallized grain micro-
structure after solution treating and
guenching said body."

Il. Two notices of opposition were filed
against the patent in suit, by

(1) Schweizerische Aluminium AG
(hereinafter "Respondent 1") and

(2) Pechiney S.A. (hereinafter
"Respondent 2"),

on 14 and 21 June 1985 respectively,
requesting complete revocation of the
patent, for lack of inventive step and, in
the case of Respondent 2, also for lack
of novelty

s’impose a I'évidence au sens de la re-
gle 88 CBE doit étre appréciée par ré-
férence au brevet pris dans sa totalité
certes, mais isolément, et sans consul-
tion du dossier tel qu’il a été mis en
état (approche objective).

Exposé des faits et conclusions

| Lademande de brevet européen

n° 80 201 1304, déposée le 27 novem-
bre 1980 et revendiquant la priorité
d’une demande américaine du 28 dé-
cembre 1979, adonné lieu ala déli-
vrance, le 3 octobre 1984, du brevet
européen n°31 605 qui comporte cing
revendications, dont la seule revendi-
cation indépendante, la revendication
1, estformulée comme suit:

"1. Un procédé de fabrication d’un
produit en alliage d"aluminium de la
série 2000, ledit alliage comprenant
comme éléments d alliage principaux
du cuivre, du magnésium et du man-
ganese, caractérisé en ce que |I'on part
d’un alliage de composition suivante:

% en poids élément
42a47 Cu
1,3a1,8 Mg
0,8a13 Mn

0,08 40,15 Zr

au maximum 0,25 Zn

au maximum 0,15 Ti

au maximum 0,10 Fe

au maximum 0,12 Si

au maximum 0,05 chaque autre élé-
ment a |I"état de
traces

total desdits autres
éléments a |"état de
traces
complément Al

au maximum 0,15

et en ce que I'on soumet un corps
formé dudit alliage a un traitement
comprenant les étapes suivantes:

on homogénéise ledit corps

pour avoir une distribution sensible-
ment uniforme des éléments d alliage,
on faconne a chaud ledit corps pour
former un produit fagonné, ledit fagon-
nage a chaud étant effectué ades tem-
pératures efficaces pour donner un
produit ayant une microstructure de
grain fortement allongée et sensible-
ment non recristallisée apres traite-
ment en solution et trempe dudit
corps.”

Il. Deux oppositions ont été formées
contre le brevet, les 14 et
21 juin 1985, respectivement par

1) Schweizerische Aluminium AG (ci-
apres dénommeée "intimé 1") et

2) Pechiney S.A. (ci-aprés dénommée

"Intimé 2"),

oppositions dans lesquelles la révoca-
tion du brevet dans satotalité aété de-
mandée pour absence d’activité inven-
tive et, dans le cas de l'intimé 2, égale-
ment pour absence de nouveauté.
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lll. Im Anschluf3 an eine Ladung zur
mundlichen Verhandlung stellte die
Einspruchsabteilung den nachstehen-
den Unterschied zwischen dem An-
spruch 1in der erteilten Fassung und
der entsprechenden Passage der Be-
schreibung (Spalte 2, Zeilen 8 - 51) ei-
nerseits und der Anmeldung in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung (An-
spriiche 1 und 5) andererseits fest:

Wie aus der unter | wiedergegebenen
erteilten Fassung des Anspruchs 1 her-
vorgeht, ist unter den genannten Le-
gierungsbestandteilen Eisen mit einem
Hdéchstanteil von 0,10 %, Chrom (Cr)
hingegen uberhaupt nicht erwahnt,
wahrend in der urspriinglichen Fas-
sung der Eisenanteil mit maximal

0.15 % und der Chromanteil mit maxi-
mal 0,10 % angegeben war. Der Ubri-
ge Wortlaut der Beschreibung des er-
teilten Patents mit Ausnahme der Zei-
len 8 bis 51 in Spalte 2 entspricht je-
doch dem der urspriinglich eingereich-
ten Anmeldung und enthélt Bezugnah-
men auf einen Eisenanteil von maximal
0,15 % und einen Chromanteil von ma-
ximal 0,10 % (s. z. B. Spalte 3, Zeilen
26 - 29 und Spalte 4, Zeilen 59 ff.)

In einem Bescheid der Einspruchsab-
teilung wurde die Auffassung vertre-
ten, daR die im Verfahren vorgenom-
mene Anderung einen Versto3 gegen
Artikel 123 (2) EPU darstelle. Daraufhin
beantragte die Patentinhaberin, den er-
teilten Anspruch lund die entspre-
chende Passage in Spalte 2 berichti-
gen zu dirfen, um sie an den Wortlaut
der ursprunglich eingereichten Anmel-
dung anzupassen; zur Begriindung
gab sie an, dal ein Schreibfehler un-
terlaufen und die Berichtigung eines
solchen offensichtlichen Schreibfeh-
lers nach Regel 88 EPU zuléssig sei

IV In der am Ende der mundlichen
Verhandlung vom 8. November 1988
verkundeten und am 11. Januar 1989
zur Post gegebenen Entscheidung wi-
derrief die Einspruchsabteilung das
Patent mit der Begriindung, daR An-
spruch 1in der vorgeschlagenen be-
richtigten Fassung den Erfordernissen
des Artikels 123 (3) EPU nicht entspre-
che. Die vorgeschlagene Berichtigung
gehe nicht auf eine offensichtliche Un-
stimmigkeit zuriick, die erteilte Fas-
sung habe vielmehr als Einschréankung
verstanden werden koénnen. Eine Be-
richtigung nach Regel 88 EPU sei da-
her nicht mdglich. Es wurde ausdrick-
lich darauf hingewiesen, daR auf die
von den Einsprechenden angefiihrten
Einspruchsgriinde nicht eingegangen
wurde.

V Die Patentinhaberin (Beschwerde-
fuhrerin) legte am 10. Mé&rz 1989 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Be-
schwerdegebihr Beschwerde ein und

lll. Following issue of a summons to
oral proceedings the Opposition Divi-
sion became aware of a difference
between, onthe one hand, the granted
version of Claim 1 aswell as the corre-
sponding part of the description
(column 2, lines 8to 51) and, on the
other hand, the text of the application
as originally filed (Claims 1 and 5), as
follows:

As can be seen from the granted ver-
sion of Claim 1 set out in |above, the
named constituents of the alloy
include iron with a maximum of 0.10%
and do not include chromium (Cr) at
all, whereas in the originally filed text,
the iron content was given asup to
0.15%, and the chromium content as
up to 0.10%. On the other hand, the
text of the description inthe patent as
granted, apart from the passage at
column 2, lines 8to 51, corresponds to
the text of the application as originally
filed. and includes references to a
maximum amount of iron of 0.15% and
to a maximum amount of chromium of
0.10% (see e.g. column 3, lines 26 to
29, and column 4, line 59 and follow-

ing).

In a communication from the Opposi-
tion Division, it was suggested that the
amendment during prosecution had
violated Article 123(2) EPC.In
response, the patent proprietor

applied to correct Claim 1 as granted
and the corresponding passage at
column 2 so that they corresponded
with the text of the application as origi-
nally filed, onthe basis that a typing
error had occurred and that correction
of such an obvious transcription error
was allowable in accordance with Rule
88 EPC.

IV. In a decision orally announced at
the end of the oral proceedings on

8 November 1988 and posted on

11 January 1989, the Opposition Divi-
sion revoked the patent because Claim
1 as proposed to be corrected did not
comply with the requirements of Arti-
cle 123(3) EPC. The proposed correc-
tion was not in respect of an obvious
inconsistency; rather,the granted ver-
sion had made sense as a restriction.
A correction under Rule 88 EPC was
thus not possible. Itwas expressly
stated that the opposition grounds
raised by the Opponents remained
undiscussed.

V. The patent proprietor (Appellant)
filed a Notice of Appeal on 10 March
1989, paying the appeal fee atthe
same time, and submitted a Statement

Ill. Aprés avoir cité les parties a une
procédure orale, la division d opposi-
tion s’est apercue d’une différence en-
tre d'une part le texte de la revendica-
tion 1du brevet tel que délivré et la
partie correspondante de la descrip-
tion (colonne 2, lignes 8 a 51) et,
d"autre part, le texte de la demande
telle qu’elle avait été initialement dé-
posée (revendications 1 et 5) Cette dif-
férence estla suivante:

Comme il ressort du texte de lareven-
dication 1 du brevet tel que délivré,
énoncé au point | supra, la liste citée
des composants de |"alliage comporte
du fer a concurrence de 0,10 % au
plus mais pas de chrome (Cr); cepen-
dant, dans le texte de la demande telle
gu’initialement déposée, lateneur en
fer indiquée pouvait aller jusqu’a

0,15 %, tandis que lateneur en
chrome était de 0,10 % au maximum
Par ailleurs, le texte de la description
du brevet délivré correspond, alex-
ception du passage de la colonne 2,
lignes 8 a 51, au texte de la demande
telle qu’initialement déposée, et men-
tionne une teneur maximale en fer de
0,15 %, et une teneur maximale en
chrome de 0,10% (cf. par exemple co-
lonne 3, lignes 26 a 29, et colonne 4,
lignes 59 et suivantes)

Dans une natification, la division d op-
position a estimé que la modification
apportée en cours de procédure
contrevenait aux dispositions de | arti-
cle 123(2) CBE En réponse, le titulaire
du brevet ademandé de pouvoir ap-
porter une rectification a la revendica-
tion 1 du brevet tel que délivré ainsi
gu’au passage correspondant de la co-
lonne 2 de maniére ales faire coinci-
der avec le texte de la demande telle
gu’initialement déposée, il a affirmé
qgu’il s"agissait d’une erreur de frappe
et que la rectification d"une erreur de
transcription aussi manifeste pouvait
étre autorisée en vertu de la régle 88
CBE

IV. Dans la décision prononcée a I'is-
sue de la procédure orale du 8 novem-
bre 1988 et remise a la poste le 11 jan-
vier 1989, la division d opposition a ré-
voqué le brevet au motif que la rectifi-
cation qu’il était proposé d’apporter a
la revendication 1 ne satisfaisait pas
aux exigences de I'article 123(3) CBE
Elle a estimé que cette rectification
était différente d"une rectification qui
supprimerait une incohérence évi-
dente, le texte du brevet tel que délivré
pouvant étre compris comme une limi-
tation Par conséquent, une rectifica-
tion au titre de la régle 88 CBE n’était
pas possible. Elle a expressément dé-
claré qu’elle s"abstenait d"examiner les
motifs d opposition invoqués par les
opposants.

V Le titulaire du brevet (requérant) a
formé recours le 10 mars 1989en ac-
quittant simultanément la taxe de re-
cours Dans I'exposé des motifs du re-
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reichte am 9. Mai 1989 eine Beschwer-
debegrindung ein. Darin behauptete
sie, daf3 der geanderte Anspruch 1 auf
die Berichtigung eines Schreibfehlers
zurlickgehe, die entsprechend der Ent-
scheidung T 113/86 vom 28 Oktober
1987 (nicht veroffentlicht) zulassig sei,
da die Unstimmigkeit in der erteilten
Fassung des Anspruchs fir einen
Fachmann in Anbetracht der Beschrei-
bung so offensichtlich sei, daf? der
Schutzbereich des geénderten An-
spruchs fir einen Dritten vorauszuse-
hen gewesen sei. Sie verwies in die-
sem Zusammenhang auf Spalte 3, Zei-
len 26 - 29, Spalte 4, Zeile 64, Spalte 5,
Zeile 1, Beispiel | mit der Bezugnahme
auf 0,11 % Eisen sowie den Aktenin-
halt, der ihres Erachtens ebenfalls zu
berlcksichtigen sei

VI. Die Beschwerdegegnerin 1 nahm
dazu nicht Stellung. Die Beschwerde-
gegnerin 2 bestritt in einer schriftlichen
Stellungnahme das Vorliegen eines
Schreibfehlers und wies darauf hin,
daR die Beschwerdefihrerin im An-
schluf3 an die Mitteilung nach Regel
51 (4) und (5) EPU ihr Einverstandnis
mit der zur Erteilung vorgesehenen
Fassung des Patents (einschlief3lich
des angeblichen Fehlers) erklart habe.
Die im Prufungsverfahren vorgenom-
mene Anderung sei daher eine bewul3-
te Einschrénkung, die nach der Paten-
terteilung nicht riickgangig gemacht
werden konne.

VII. Alle Verfahrensbeteiligten wurden
ordnungsgeman zu einer mindlichen
Verhandlung am 7. Dezember 1989 ge-
laden. Inder Verhandlung erschienen
nur die Beschwerdefihrerin und die
Beschwerdegegnerin 2.

VIII. Die Beschwerdefiihrerin wies dar-
auf hin, dal? beide Voraussetzungen
fur die Zulassigkeit einer Berichtigung
des Anspruchs nach Regel 88 EPU er-
flllt seien, namlich, dafl ein Fehlervor-
liege und daR fiir einen aufmerksamen
Leser der Beschreibung die Berichti-
gung der Fassung des Anspruchs (wie
auch der entsprechenden Passage in
Spalte 2) sofort erkennbar sei. Im ubri-
gen wurde jeder Zweifel hinsichtlich
der richtigen Auslegung bei Durch-
sicht der Akte zerstreut.

Aul3erdem fuhrte die Beschwerdefiih-

rerin an,dal die vorgeschlagenen An-

derungen in Anbetracht des Wortlauts

der Beschreibung des erteilten Patents
nach Artikel 123 EPU zulassig seien.

Sie beantragte, daf3 die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und das Pa-
tent in der der Einspruchsabteilung
vorliegenden Fassung (d. h. mit An-
spruch 1 und Spalte 2 in der am 16. Ju-
li 1987 eingereichten Fassung) (Haupt-
antrag) oder auf der Grundlage der in
der mindlichen Verhandlung einge-
reichten Anspriche (d. h. des erteilten
Anspruchs 1 mit dem einzigen Unter-
schied, daf3 der Hochstanteil an

of Grounds on 9 May 1989. In this
Statement he contended that the
amended Claim 1 resulted from the
correction of atranscription error,
which was permissible following Deci-
sion T 113/86 dated 28 October 1987
(unpublished), becausethe inconsis-
tency in the granted claim version was
S0 obvious to a skilled person in the
light of the description that the protec-
tion conferred by the amended claim
could be anticipated by athird party. In
this connection, reference was made
to column 3, lines 26 to 29; to column
4, line 64; to column 5, line 1;and to
Example | mentioning 0.11% iron; as
well as to the file history, which the
Appellant contended should also be
taken into consideration

VI. Respondent 1 made no observa-
tions. Respondent 2, in a written
response, contested the existence of a
transcription error and emphasised
that the Appellant, following the com-
munication pursuantto Rule 51(4)and
(5) EPC, gave his agreement to the text
of the patent to be granted (including
the alleged error). The amendment
during the examination stage was
therefore anintentional restriction,
which could not be reversed after
grant.

VII. All parties to the proceedings were
duly summoned to an oral hearing
which took place on 7 December 1989.
Only the Appellant and Respondent 2
appeared at such proceedings.

VIII. The Appellant emphasised that
both prerequisites for the permissibil-
ity of a correction to the claim under
Rule 88 EPC were met, viz. there had to
be an error, and the corrected version
of the claim (and the corresponding
passage in column 2) was immediately
evident to the careful reader of the
specification; furthermore, any doubt
as to the correct interpretation would
be removed upon reading the file his-
tory

The Appellant also submitted that the
proposed amendments were allow-
able under Article 123 EPC, having
regard to the text of the description of
the patent as granted.

He requested that the Decision under
appeal be set aside and that the patent
be maintained - as main request - with
specification as considered by the
Opposition Division (i.e with Claim 1
and column 2 as submitted on 16 July
1987, asfirst auxiliary request - on the
basis of the claims as filed during the
oral hearing (i.e. granted Claim 1 with
the sole difference of a maximum of
0.15% rather than 0.10% Fe); and as

cours, déposé le 9 mai 1989, il a af-
firmé que la revendication 1 modifiée
était due a la correction d’une erreur
de transcription, correction autorisée
conformément & la décision T 113/86
en date du 28 octobre 1987 (non pu-
bliée). En effet, I'incohérence que
comportait la revendication du brevet
délivré était a ce point évidente pour
I’'homme du métier, compte tenu de la
description, que la protection conférée
par larevendication modifiée était pré-
visible pour untiers A cet égard, le ti-
tulaire du brevet a mentionné la co-
lonne 3, lignes 26 a 29, la colonne 4,
ligne 64, la colonne 5, ligne 1 et
I'Exemple | ou il était question de
0,11 % de fer; il a en outre invoqué le
dossier tel qu’il avait été mis en état et
qui, selon lui, devait également étre
pris en considération.

VI. L'intimé 1 n"a pas présenté d obser-
vations, tandis que I'intimé 2, dans une
réponse écrite, a nié I'existence d"une
erreur de transcription, soulignant que
le requérant, apreés avoir regu la notifi-
cation visée a la régle 51 (4) et (5) CBE,
avait donné son accord sur le texte du
brevet devant étre délivré (y compris
sur les parties prétendument erro-
nées) De l'avis de I'intimé 2, la modifi-
cation apportée au stade de |I"'examen
était donc une limitation voulue qui ne
pouvait étre annulée apres la déli-
vrance.

VII. Toutes les parties ont été réguliere-
ment citées a une procédure orale qui
a eu lieu le 7 décembrel989. Seuls le
requérant et I'intimé 2 ont comparu

VIII. Le requérant a fait valoir que les
deux conditions nécessaires pour pou-
voir apporter une correction a lareven-
dication en vertu de laregle 88 CBE
étaient remplies, a savoir qu’ily avait
bien eu erreur et que, pour le lecteur
attentif, le texte correct de la revendi-
cation (avec le passage correspondant
de la colonne 2) s'imposait al évi-
dence; il a également déclaré qu'un
examen du dossier tel qu’il avait été
mis en état permettrait de dissiper
tous les doutes quant alajustesse de
son interprétation

Le requérant a également allégué que
les modifications proposées étaient
admissibles autitre de I'article 123
CBEcompte tenu du texte de la des-
cription du brevet tel que délivré.

Il a requis I"annulation de la décision
attaquée et le maintien du brevet dans
le texte sur lequel s”était fondée la divi-
sion d’opposition (c est-a-dire avec la
revendication 1et la colonne 2 telles
que proposées le 16 juillet 1987)- re-
quéte principale- ou sur la base des
revendications déposées au cours de
la procédure orale (c’est-a-dire de la
revendication 1du brevet tel que déli-
vré, avec comme seule différence une
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Fe 0,15 % und nicht 0,10 % betragt)
(erster Hilfsantrag) bzw. in der erteilten
Fassung (zweiter Hilfsantrag) aufrecht-
erhalten wird.

IX. Nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin 2 sei jedoch auch dann,
wenn vom Vorliegen eines offensichtli-
chen Fehlers ausgegangen werde, aus
der Beschreibung in der erteilten Fas-
sung nicht erkennbar, welches der
richtige Wortlaut sei. So sei insbeson-
dere in Beispiel | ein Anteil von 0,11 %
Fe, aber keinerlei Hinweis auf den
Chromanteil angegeben, auf3erdem
komme es nicht selten vor, da® nach
einer Einschrankung von Ansprichen
Beispiele verblieben, die nicht mehr
von den Anspriichen abgedeckt seien.
Sie beantragte daher eine Zuriickwei-
sung der Beschwerde.

X. Am Ende der miindlichen Verhand-
lung verkiindete der Vorsitzende die
Entscheidung der Kammer, dal3 die an-
gefochtene Entscheidung aufgehoben
und die Sache zur weiteren Prifung
auf der Grundlage der Fassung nach
dem ersten Hilfsantrag an die Ein-
spruchsabteilung zurlickverwiesen
wird.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und Regel 64 EPU; sie
ist somit zuléssig.

2. Die vorliegende Beschwerde wirft
die Frage nach der richtigen Ausle-
gung des EPU hinsichtlich des Zusam-
menhangs zwischen Artikel 123EPU
und Regel 88 EPU auf. Wie oben aus-
gefiihrt, bestand das Hauptargument
der Beschwerdefiihrerin darin, daf’ die
(geman ihrem Hauptantrag) vorge-
schlagene Berichtigung des An-
spruchs 1 des erteilten Patents, mit der
dieser im wesentlichen mit dem Wort-
laut des Anspruchs 5 der urspringlich
eingereichten Anmeldung in Einklang
gebracht werden soll, nach Regel 88
EPU zulassig sei. AuRerdem behaupte-
te sie, dal’ der vorgeschlagene geén-
derte Wortlaut nicht gegen Artikel 123
EPU verstole. Die Einspruchsabtei-
lung hielt dagegen, daf3 die Berichti-
gung nicht im Sinne der Regel 88 EPU
offensichtlich sei, und zwar insbeson-
dere deshalb, weil - wie in der Ent-
scheidung T113/86 vom 28. Oktober
1987 dargelegt - ein Fachmann den
Schutzbereich des geénderten An-
spruchs nicht habe voraussehen kdn-
nen. AuBerdem verstol3e der erteilte
Anspruch 1 gegen Artikel 100c) EPU
(d. h. Artikel 123 (2) EPU) und die vor-
geschlagene Anderung des erteilten
Anspruchs 1 gegen Artikel 123 (3) EPU.

2.1 Nach Auffassung der Kammer geht
es in Regel 88 EPUum Félle, in denen
ein Anmelder oder Patentinhaber be-
hauptet, daf’ ein beim EPA eingereich-
tes Dokument einen Fehler aufweise,

second auxiliary request - with text as
granted.

IX. Respondent 2 argued that even if
the evidence of an error was accepted,
it was not evident from the granted
specification what was the correct text.
In particular, Example | mentioned
0.11 % Fe, but was silent on the chro-
mium content; besides, it was not
unusual that after a restriction to
claims there remained examples no
longer covered by the claims. He
requested that the appeal be
dismissed.

X. At the end of the oral proceedings
the Chairman announced the decision
of the Board that the Decision under
appeal was set aside and the case was
remitted to the Opposition Division to
continue prosecution on the basis of
the specification in accordance with
the first auxiliary request.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC; it is there-
fore admissible.

2 This appeal raises the question of
the proper interpretation of the EPC as
regards the relationship between Arti-
cle 123 EPC and Rule 88 EPC. As set
out above, the main contention of the
Appellant was that the proposed cor-
rection of Claim 1 of the patent as
granted (in accordance with his main
request), so as to correspond essen-
tially to the text of Claim 5 of the appli-
cation as originally filed, was allowable
under Rule 88 EPC. He also contended
that the proposed amended text did
not offend Article 123 EPC. On the
other hand, the Opposition Division
held that the correction was not obvi-
ous within the meaning of Rule 88
EPC, in particular because, having
regard to Decision T 113/86, dated

28 October 1987, a skilled person
could not have anticipated the extent
of protection conferred by the
amended claim Furthermore, Claim 1
as granted contravened Article 100(c)
EPC (i.e. Article 123(2) EPC), and the
proposed amendment to granted
Claim 1 contravened Article 123(3)
EPC.

2.1 In the Board sview, Rule 88 EPC is
concerned with situations where an
applicant or patent proprietor alleges
that an error occurred in a document
filed atthe EPO, sothat its contents at

teneur maximale en fer de 0,15 % au
lieu de 0,10 %) - premiere requéte
subsidiaire - ou encore dans le texte
du brevet tel que délivré- seconde re-
quéte subsidiaire.

IX. L'intimé 2 afait valoir que méme en
admettant la présence d"une erreur
manifeste, il était difficile de savoir, a
lalecture du brevet tel que délivré,
guel devait étre le texte correct. C'est
ainsi que, en particulier, I'Exemple |
mentionnait une teneur en fer de 0,11
% mais était muet sur lateneur en
chrome; en outre, il n"était pas rare
qu’aprés une limitation apportée a des
revendications, il subsiste des exem-
ples qui ne sont plus couverts par les
revendications. Il a demandé le rejet
du recours

X. Au terme de la procédure orale, le
président a déclaré que la Chambre
avait décidé d"annuler la décision atta-
guée et de renvoyer |"affaire devant la
division d opposition pour poursuite
de la procédure sur la base du texte
correspondant a la premiére requéte
subsidiaire.

Motifs dela décision

1. Lerecours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et ala régle 64 CBE; il est donc receva-
ble.

2 Le présent recours pose la question
de l'interprétation correcte de la CBE
en ce qui concerne le lien entre I"article
123 CBE et laregle 88 CBE. Comme in-
diqué plus haut, le requérant a affirmé
tout d"abord que la correction qu’il pro-
posait d"apporter a la revendication 1
du brevettel que délivré (conformé-
ment a sa requéte principale), de ma-
niére a correspondre pour |’essentiel
au texte de la revendication 5 de la de-
mande telle gqu’initialement déposée,
était admissible au titre de larégle 88
CBE. Il a également soutenu que la
proposition de modification n’enfrei-
gnait pas les dispositions de I"article
123 CBE. De son c6té, la division d op-
position adit que la rectification ne
s’imposait pas a I"évidence au sens de
la regle 88 CBE, notamment - faisant
en cela allusion a la décision T 113/86
en date du 28 octobre 1987 - parce que
I'homme du métier n"aurait pas été en
mesure de prévoir I"étendue de la pro-
tection conférée par la revendication
modifiée. Ellea ajouté que le texte de
la revendication 1 du brevet tel que dé-
livré violait lesdispositions de I article
100c) CBE (c’est-a-dire aussi celles de
I"article 123(2) CBE),tandis que la mo-
dification proposée de ce méme texte
contrevenait aux dispositions de |"arti-
cle 123(3) CBE.

2.1 De I'avis de la Chambre, la regle 88
CBE s"applique aux situations ou le de-
mandeur ou le titulaire du brevet af-
firme qu’une erreur s”étant glissée
dans une piece soumise al'OEB, le
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so dald es zum Zeitpunkt der Einrei-
chung inhaltlich nicht das wiedergege-
ben habe, was beabsichtigt gewesen
sei. Er will deshalb diesen Fehler be-
richtigen, damit der berichtigte Text
der urspringlichen Absicht entspricht.

Damit eine Berichtigung nach Regel 88
EPU zulassig ist, missen zwei Voraus-
setzungen erfillt sein:

i) Das beim EPA eingereichte Doku-
ment weist einen Fehler auf, und

i) die Berichtigung des Fehlers ist in
dem dargelegten Sinne offensichtlich
(d h "derart offensichtlich ..., da so-
fort erkennbar ist, daf3 nichts anderes
beabsichtigt sein konnte als das, was
als Berichtigung vorgeschlagen wird")

Nach Regel 88 EPU zuléssige Berichti-
gungen haben riickwirkenden Charak-
ter (vgl. Entscheidungen J 4/85

(ABI. EPA 1986, 205) und T 219/86
(ABI. EPA 1988, 254)). Mit anderen
Worten ist (als Rechtsfiktion) davon
auszugehen, daf die berichtigte Fas-
sung tatsachlich die urspriinglich ein-
gereichte Fassung ist. Dementspre-
chend braucht die Frage, ob eine nach
Regel 88 EPU zulassige Berichtigung
auch nach Artikel 123 EPU zulassig ist,
nach Auffassung der Kammer tber-
haupt nicht berlicksichtigt zu werden,
da Artikel 123 EPU nur Anderungen,
nicht aber Berichtigungen betrifft; eine
Anderung aber stellt eine Abanderung
einer friheren (und in der Regel friher
beabsichtigten) Fassung dar und ist
nicht rickwirkend.

Jedenfalls enthalten Artikel 123 EPU
und Regel 88 EPU, wie in der Entschei-
dung T 401/88 (ABI. EPA 1990, 297)
festgelegt worden ist, &hnliche Erfor-
dernisse, die eindeutig die Rechtssi-
cherheit hinsichtlich des Schutzbe-
reichs des Patents gewahrleisten sol-
len Fur Anderungen, die im Ein-
spruchsverfahren vorgeschlagen wer-
den, gilt daher nach Artikel 123(3)
EPU, daR sie den Schutzbereich nicht
erweitern dirfen Nach Regel 88 EPU
muf die vorgeschlagene Berichtigung
in dem angegebenen Sinne offensicht-
lich sein. Beide Erfordernisse gewdahr-
leisten die Rechtssicherheit dahinge-
hend, daR der Schutzbereich des Pa-
tents nach der Anderung oder Berichti-
gung fur einen Fachmann nicht gréer
sein darf als der vorher erkennbare
Die beiden Erfordernisse sind jedoch
nicht inhaltsgleich, so daR der Antrag
der Beschwerdeflihrerin auf Berichti-
gung (nach Regel 88 EPU) getrennt
von ihrem Antrag auf Anderung (nach
Artikel 123 EPU) zupriifen ist Die Tat-
sache, daf3 ein Antrag auf Berichtigung
nach Regel 88 EPU unzulassig ist,
schlief3t nicht aus, dal3 eine Anderung
nach Artikel 123 EPU zulassig ist, und
umgekehrt.

the time of filing did not in fact con-
form to what was intended. He there-
fore seeks to correct the error, in order
that the corrected text should conform
to what was originally intended.

In order for correction under Rule 88
EPC to be allowable, two matters must
be established:

(i) that an error is present inthe docu-
ment as filed at the EPO;

(ii) that the correction of the error is
obvious inthe sense set out (i.e. "in
the sensethat itis immediately evident
that nothing else would have been
intended than what is offered as the
correction").

If allowable, a correction under Rule 88
EPC has a retrospective effect (see
Decisions J4/85 (OJ EPO 1986, 205)
and T219/86 (OJ EPO 1988, 254)). In
other words, it must be assumed (as a
legal fiction) that the corrected text
was in fact the text as originally filed.
On that basis, inthe Board's view the
guestion whether a correction which is
allowable under Rule 88 EPC is also
allowable under the provisions of Arti-
cle 123 EPC does not ever require to
be considered, because Article 123
EPC is concerned only with amend-
ments and not with corrections, and an
amendment is concerned with chang-
ing the text from what it was previously
(and normally from what it was previ-
ously intended to be), and is not retro-
spective in its effect

In any event, as is recognised in Deci-
sion T 401/88 (OJ EPO 1990, 297), both
Article 123 EPC and Rule 88 EPC con-
tain similar requirements which are
clearly intended to ensure legal cer-
tainty as to the scope of protection
conferred by the patent Thus, asfar as
amendments proposed during opposi-
tion proceedings are concerned, under
Article 123(3) EPC the proposed
amendment must not extend the pro-
tection conferred. Under Rule 88 EPC,
the proposed correction must be obvi-
ous inthe sense defined. Both these
requirements provide legal certainty in
the sense that after the amendment or
correction, to askilled person, the pro-
tection conferred by the patent should
not be greater than was apparent
before the amendment or correction.
Nevertheless, these two requirements
are in terms different and it follows
that the Appellant’s request for correc-
tion (under Rule 88 EPC) must be con-
sidered separately from his request for
amendment (under Article 123 EPC).
An unallowable request for correction
under Rule 88 EPCdoes not in princi-
ple preclude an allowable amendment
under Article 123 EPC, and vice versa.

contenu de cette piece au moment ou
elle a été soumise ne correspondait
pas ases intentions Aussi le deman-
deur ou le titulaire du brevet cherche-
t-il & rectifier I'erreur de maniére a faire
coincider le texte corrigé avec ce qui
était initialement envisagé

Pour qu“une rectification en vertu de la
regle 88 CBE soit admissible, deux
conditions doivent étre remplies:

(i) il faut qu'une erreur se soit glissée
dans la piece soumise al'OEB;

(ii) la rectification de I'erreur doit s"im-
poser a I'évidence, au sens de cette re-
gle (& savoir "en ce sens qu’il apparait
immédiatement qu’aucuntexte autre
que celui résultant de la rectification
n‘a pu étre envisagé par le deman-
deur").

Les rectifications admissibles en vertu
de laregle 88 CBE ont un effet rétroac-
tif (cf décisions J 4/85, (JO OEB 1986,
205) et T 219/86, (JO OEB 1988, 254)
En d"autres termes, il ya lieu de sup-
poser (fiction juridique) que le texte
corrigé est, en réalité, le texte qui a été
initialement déposé Pourtant, la
Chambre estime qu’il est inutile d’exa-
miner la question de savoir si une cor-
rection admissible en vertu de la regle
88 CBE I'est également en vertu des
dispositions de I"article 123 CBE, parce
qgue l"article 123 CBE ne concerne que
les modifications et non pas les cor-
rections, et gu'une modification
consiste & changer le texte par rapport
a la version précédente (et, en regle
générale, par rapport ace que celle-ci
était censée signifier précédemment)
et n"a pas d’effet rétroactif.

Quoi qu’il en soit, et comme I'a mis en
évidence la décision T 401/88 (JO OEB
1991, 297), I"article 123 CBE et la régle
88 CBE énoncent des conditions ana-
logues visant clairement a garantir la
sécurité juridique en ce qui concerne
I"étendue de la protection conférée par
le brevet Ainsi, pour ce qui est des
modifications suggérées au cours de
la procédure d opposition, elles ne
doivent pas, conformément a I article
123(3) CBE, avoir pour effet d"étendre
la protection conférée. La régle 88 CBE
prévoit en méme temps que la rectifi-
cation proposée doit s'imposer a | évi-
dence, au sens de cette régle. Ces
deux conditions garantissent la sécu-
rité juridique en ce sens que, apres la
modification ou la correction, la pro-
tection conférée parle brevet ne doit
pas, pour I'homme du métier, étre plus
étendue que celle qui ressortait aupa-
ravant du texte. Il n"en reste pas moins
gue ces deux conditions sont formu-
lées differemment de sorte que les re-
guétes en rectification (régle 88 CBE)
et modification (article 123 CBE) pré-
sentées par le requérant doivent étre
examinées séparément Une requéte
en rectification en vertu de la régle 88
CBE & laquelle il ne peut étre fait droit
n’exclut pas, en principe, qu'une modi-
fication puisse étre admissible au titre
de l'article 123 CBE, et inversement.
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2.2 AuRerdem stellt nach Auffassung
der Kammer die Tatsache, dal? die Be-
schwerdeflhrerin auf die Mitteilung
nach Regel 51 (4) EPU hin ihr Einver-
sténdnis mit der zur Erteilung vorge-
schlagenen Fassung erklart hatte, ent-
gegen dem Vorbringen der Beschwer-
degegnerin keine fir sie bindende Ver-
pflichtung dar, mit der sie ihr Recht
verwirkt hatte, einen in dieser Fassung
enthaltenen Fehler nach Regel 88 EPU
zu berichtigen. Regel 88 EPU soll die
Mdglichkeit eréffnen, einen Fehlerin
einem Dokument zu berichtigen, wenn
dies angebracht ist, damit dieses in die
urspriinglich beabsichtigte Form ge-
bracht wird. Die Rickwirkung der Be-
richtigung hat zur Folge, daf3 der von
der Beschwerdefiihrerin genehmigte
Textso behandelt wird, als habe er in
der beabsichtigten Fassung vorgele-
gen

3. Regel 88 EPU

3.1 Aus den obigen Ausfliihrungen er-
gibt sich, daR ein Antrag nach Regel
88 EPU auf Berichtigung eines Fehlers
in der Beschreibung (bzw. den Anspri-
chen oder den Zeichnungen) eines Pa-
tents im Einspruchsverfahren oder zu
einem anderen Zeitpunkt zuléassig ist,
wenn die beiden in Absatz 2.1 genann-
ten Voraussetzungenerfillt sind. Dar-
Uber hinaus istjede Berichtigung Er-
messenssache.

3 2 Die Frage, ob die Voraussetzung i)
erfillt ist, ist subjektiver Art und kann
anhand aller einschlagigen Unterlagen
oder sonstigen Beweismittel ein-
schlie3lich gegebenenfalls des Akten-
inhalts beurteilt werden (vgl. in diesem
Zusammenhang die Entscheidung J 4/
85, Nr 7, dritter Unterabsatz)

Im vorliegenden Fall besteht nach Auf-
fassung der Kammer aufgrund des Ak-
teninhalts kein Zweifel daran, daR die
erteilte Fassung des Anspruchs 1 tat-
sachlich - wie von der Beschwerdefih-
rerin behauptet - auf einen unbeab-
sichtigten Schreibfehler zuriickgeht. Es
wird insbesondere verwiesen auf die
Anspriche 1und 5 in der urspriinglich
eingereichten Fassung ("maximal 0,10
(%) Cr, maximal 0,15 (%) Fe"), auf die
Eingabe der Beschwerdeflihrerin vom
17.Dezember1981 (in der sie sich be-
reit erklarte, die Anspriiche an die
europaische Praxis anzupassen) in Ver-
bindung mit einem im wesentlichen
unveranderten Erzeugnisanspruch 1
(maximal 0,10 % Cr, maximal 0,15 %
Fe) und einem Verfahrensanspruch 5,
der jedoch - ohne daR hierfur eine Ab-
sicht erkennbar wére - nur noch die
Angabe maximal 0,10 % Fe enthalt
und Cr Gberhaupt nicht erwahnt; ferner
wird verwiesen auf einen am 8. Sep-
tember 1983 eingereichten neuen An-

2.2 Furthermore, contrary to the sub-
missions of the Respondent, in the
Board’s view the fact that the text of
the patent as intended to be granted
was approved by the Appellant follow-
ing issue of a communication under
Rule 51(4) EPC does not constitute an
agreement to which the Appellant is
bound, so that he is estopped from
correcting an error in such text under
Rule 88 EPC. The purpose underlying
Rule 88 EPC isto enable an error in a
document to be corrected when it is
appropriate so to do, so that it is in the
form which was originally intended.
The retrospective nature of the correc-
tion means that the text which was
approved by the Appellant must be
assumed to have been in the form in
which itwas intended.

3. Rule 88 EPC

3.1 As to the request under Rule 88
EPC, it follows from the above that for
a request for correction of an error in a
description (or claims or drawings) of a
patent to be allowable, during opposi-
tion proceedings or otherwise, the two
conditions set out in paragraph 2.1
above must be satisfied. Beyond this,
correction isalways a matter of discre-
tion

3.2 In order to establish condition (i),
which isa subjective matter, reference
may be made to any relevant docu-
ments or other evidence, including in
appropriate casesthe file history (see
in this connection Decision J 4/85,
paragraph 7, third sub-paragraph).

In the present case, as submitted by
the Appellant, inthe Board’s view, hav-
ing regard to the file history, there is
no doubt that the granted version of
Claim 1indeed resulted from an unin-
tentional transcription error. Reference
is made in particular to original

Claims 1 and 5 as originally filed ("... a
maximum of 0.10(%) Cr, a maximum
of 0.15(%) Fe ..."); the Appellant’s
submission of 17 December 1981
expressing willingness to adapt the
claims to European practice, along
with an essentially unchanged product
Claim 1 (up to 0.10% Cr, up to

0.15% Fe), but - without conceivable
explanation for an intentional differ-
ence - a method Claim 5 mentioning
only up to 0.10% Fe, without mention-
ing Crat all; and the fresh set of claims
submitted on 8 September 1983, omit-
ting the product claims and maintain-
ing only the method claims, former
Claim 5 (with amended percentages)
thus becoming new Claim 1, and with

2.2 Par ailleurs, contrairement aux
conclusions del'intimé, la Chambre
estime que |"accord donné par le re-
quérant sur le texte dans lequel il était
envisagé de délivrer le brevet, aprés
gu’il ait recu une notification établie
conformément ala regle 51(4) CBE, ne
lie pas le requérant de maniére al'em-
pécher de procéder a larectification
d’une erreur dans ce texte au titre de la
regle 88 CBE Cette regle a pour objet
de permettre la correction d"une erreur
dans une piece soumise al'OEB, si ce-
la est opportun, afin de conférer a
celle-ci laforme initialement envisa-
gée. Vu que la correction a un effet ré-
troactif, le texte sur lequel le requérant
avait donné son accord doit étre consi-
déré comme ayant revétu laforme en-
visagée.

3 Regle 88 CBE

3.1 En ce qui concerne la requéte for-
mulée au titre de la régle 88 CBE, il dé-
coule de ce qui précéde que pour qu’il
puisse étre fait droit, tant au cours de
la procédure d opposition qu’aun
autre moment, a une requéte en rectifi-
cation d’une erreur contenue dans la
description (ou dans les revendica-
tions ou les dessins) d un brevet, il faut
gue les deux conditions énoncées au
point 2.1 supra soient remplies Pour le
reste, une correction est toujours af-
faire d"appréciation.

3.2 L’examen de la question de savoir
si la condition (i) est remplie s’effectue
sur la base d"éléments circonstanciels
(approche subjective) qui peuvent
consister en tout document pertinent
ou en toute autre preuve, y compris, le
cas échéant, le dossier tel qu’il a été
mis en état (cf. a cet égard décision

J 4/85, point 7, troisieme alinéa)

La Chambre estime que dans la pré-
sente affaire, comme [|"a affirmé le re-
quérant, il ne fait aucun doute, vu le
dossier tel qu’il a été mis en état, que
la version de la revendication 1 du bre-
vet tel que délivré contient effective-
ment une erreur de transcription invo-
lontaire. On se référera notamment aux
éléments suivants: revendications 1 et
5telles qu’initialement déposées

("... au maximum 0,10(%) Cr, au maxi-
mum 0,15(%) Fe..."); lettre du requé-
rant en date du 17 décembre 1981,
dans laquelle celui-ci se déclare dis-
posé aadapter les revendications a la
pratiqgue européenne et a laquelle est
jointe une revendication de produit 1,
inchangée pour I'essentiel (au maxi-
mum 0,10 % Cr, au maximum 0,15 %
Fe), mais aussi une revendication de
procédé 5 dont le texte mentionne uni-
guement - sans qu’il soit possible d’ex-
pliguer de maniére plausible pourquoi
il y aurait eu une volonté de change-
ment - 0,10 % Fe au maximum et ne
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spruchssatz, in dem die Erzeugnisan-
spriiche weggelassen und lediglich
die Verfahrensanspriiche beibehalten
wurden, so dalR der bisherige An-
spruch 5 (mit gednderten Prozentanga-
ben) zum neuen Anspruch 1 wurde
und wobei die Seite 2 der Beschrei-
bung die Erfindungsdefinition des
Hauptanspruchs wiederholte.

Aufgrund des Akteninhalts diirfte klar
auf der Hand liegen, dal3 beim Ab-
schreiben des Anspruchs 5 fir die Ein-
gabe vom 17. Dezember 1981 verse-
hentlich eine Zeile weggelassen und
der dadurch entstandene Fehler unbe-
merkt in den Anspruch 1 vom 8 Sep-
tember 1983 und von dort in die erteil-
te Fassung Ubertragen wurde.

3.3 Infolge dieses Fehlers enthalt die
Beschreibung des erteilten Patents wi-
derspriichliche Angaben hinsichtlich
des Chrom- und des Eisenanteils, die
die erfindungsgemalie Legierung ent-
halten darf. So sind insbesondere fiir
das im erteilten Anspruch 1 (sowie in
der entsprechenden Beschreibung in
Spalte 2) dargelegte Stoffgemisch (un-
ter der Rubrik "Spurenelemente”) ein
Chromanteil von maximal 0,05 % und
ein Eisenanteil von 0,10 % vorge-
schrieben, wahrend in den Passagen
ab Spalte 3, Zeile 26 und Spalte 4, Zei-
le 59 ausdruicklich von einem Chrom-
und einem Eisenanteil von maximal
0,10 % bzw. 0,15 % die Rede ist.

3.4 Im Zusammenhang mit der in Ab-
satz 2.1 genannten Voraussetzung ii)
hat die Beschwerdefiihrerin nachzu-
weisen, dafd die (von ihr vorgeschlage-
ne) Berichtigung dieser Unstimmigkeit
im Sinne der Regel offensichtlich ist.
Anders als bei der oben erorterten Vor-
aussetzung i) ist die Voraussetzung ii)
nach Auffassung der Kammer eindeu-
tig objektiv zu beurteilen: So muf fiir
den Fachmann "sofort erkennbar"sein,
daR das Patent in der von der Be-
schwerdefihrerin vorgeschlagenen
Weise berichtigt werden muf3 Dabei
ist davon auszugehen, dafd der Fach-
mann den gesamten Inhalt des Patents
sorgfaltig gelesen hat. Die vorgeschla-
gene Berichtigung mul3 sichjedoch fir
den Fachmann aus dem Gesamtinhalt
des Patents, und zwar fir sich betrach-
tet und ohne Berlicksichtigung anderer
Unterlagen (z.B. des Akteninhalts),
zwingend ergeben. Vgl in diesem Zu-
sammenhang auch die Entscheidung
T 401/88 vom 28 Februar 1989, Ab-
satz2 2

Nach Auffassung der Kammer ergibt
sich dieser Ansatz zur Beurteilung der
Voraussetzung ii) direkt aus der Wort-
wahl in Regel 88 EPU ("sofort erkenn-
bar") Sobald man ins Auge faf3t, dal
ein Fachmann uber den eigentlichen
Wortlaut des Patents hinausgehen und

page 2 of the description containing an
appropriate consistory clause

On the basis of this file history, it
seems very clear that a line was unin-
tentionally missed out when Claim 5
was retyped for the submission of

17 December 1981, and the resulting
error was carried over unnoticed into
Claim 1 of 8 September1983 and from
there into the granted version.

3.3 As a result of this error, the descrip-
tion of the patent as granted contains
inconsistencies in relation to the
amount of chromium and iron which
may be present in the alloy which is
the subject of the invention. In particu-
lar, the composition set out in Claim 1
as granted (and the corresponding
description in column 2) requires a
maximum of 0.05% chromium (being
within the term "trace element") and
of 0.10% iron, whereas the passages
beginning at column 3, line 26 and
column 4, line 59 refer specifically to
maximum amounts of 0.10% chro-
mium and 0.15% iron.

3.4 In order to establish condition (ii)
set out in paragraph 2.1 above, the
Appellant must establish that the cor-
rection of this inconsistency (as pro-
posed by the Appellant) is obvious in
the sense set out inthe Rule Incon-
trast to the situation in relation to con-
dition (i) as discussed above, in the
Board’s view it is clear that condition
(i) must be established on an objec-
tive basis: that is, it must have been
"immediately evident" to a skilled
reader that the patent should be cor-
rected in the way proposed by the
Appellant. Such a skilled reader must
be assumed to have read the entire
contents of the patent carefully How-
ever, the proposed correction must be
obvious to such a skilled reader on
reading the patent text in its entirety
but in isolation, and without reference
to any other documents (such as the
file history) In this connection see
Decision T 401/88 dated 28 February
1989, paragraph 22

In the Board’s view, this approach to
the establishment of condition (ii) fol-
lows directly from the use of the words
"immediately evident" in Rule 88 EPC.
Once it is envisaged that a skilled
reader would need to go beyond the
text of the patent itself, and would

fait aucune allusion au Cr, enfin, nou-
veau jeu de revendications remis le

8 septembre 1983, dans lequel sont
omises les revendications de produit
et nefigurent plus que les revendica-
tions de procédé, |I"ancienne revendi-
cation 5 (avec les pourcentages modi-
fiés) devenant ainsi la nouvelle reven-
dication 1, et la page 2 de la descrip-
tion comportant un passage approprié
exposant |'invention

Le dossier tel qu’il a été mis en état fait
ressortir trés clairement qu’une ligne a
été involontairement oubliée lorsque la
revendication 5 a été retapée pour étre
remise le 17 décembre 1981, et que
I"erreur qui en découle a été reprise
sans que |I'on s’en apercoive dans la
revendication 1 en date du 8 septem-
bre 1983 et, de 13, dans le texte du bre-
vet tel que délivré.

3.3 Du fait de cette erreur, la descrip-
tion du brevet tel que délivré est inco-
hérente en ce qui concerne lateneur
en chrome et en fer susceptible de se
trouver dans I"alliage faisant I"objet de
I'invention En particulier, la composi-
tion énoncée dans la revendication 1
du brevet tel que délivré (et dans la
description correspondante dans la co-
lonne 2) exige 0,05 % de chrome au
maximum (sous larubrique "élément a
I"état de traces") et 0,10 % de fer au
maximum, tandis que dans les pas-
sagescommencant a la colonne 3,
ligne 26 et a la colonne 4, ligne 59, il
est fait expressément mention d'une
teneur de 0.10 % en chrome et de

0,15 % en fer au maximum

3.4 Pour que la condition (ii) énoncée
au point 2.1 supra soit remplie, il faut
gue le requérant prouve gue la correc-
tion de cette incohérence (comme il
avait proposé de le faire) s'impose a
I"évidence au sens de larégle en ques-
tion. Contrairement a la situation dans
laguelle I'on se trouve lors de |I'examen
de la condition (i) traitée plus haut, la
condition (ii? doit - cela ne fait aucun
doute pour la Chambre - étre appré-
ciée selon une approche objective:
autrement dit, il faut "qu’il apparaisse
immédiatement” au lecteur averti, &
savoir 'homme du métier, que le bre-
vet doit étre corrigé dans le sens pro-
posé par le requérant Ce lecteur est
censé pour cela lire soigneusement
tout le brevet. Cependant, la correction
proposée doit s'imposer alui lorsqu’il
lit le texte du brevet pris dans sa tota-
lité certes, mais isolément, c’est-a-dire
sans consulter aucun autre document
(comme le dossier tel qu’il a été mis
en état). A cet égard, cf. décision

T 401/88 en date du 28 février 1989,
point 2 2

De I"avis de la Chambre, cette facon de
procéder pour déterminer sila condi-
tion (ii) a été remplie est dictée par les
termes "doit s'imposer al évidence"
(régle 88 CBE). A supposer que I'on
considere qu’un lecteur avertine pour-
rait se contenter du seul texte du bre-
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z. B.die Akte zum Patent (einschlie3-
lich beispielsweise der Prioritatsunter-
lage und friher eingereichter Fassun-
gen der Patentanmeldung) heranzie-
hen muR, kann die erforderliche Be-
richtigung kaum "sofort"erkennbar
sein. AuRerdem soll die verdffentlichte
Fassung eines Patents die Offentlich-
keit Uber dessen Schutzumfang unter-
richten.

Die Tatsache, dal3 die Beteiligten - im
vorliegenden Falle die Einsprechenden
- den Fehler im erteilten Patent erst be-
merkten, als sie von der Einspruchsab-
teilung darauf hingewiesen wurden
(diese Tatsache wurde in der Entschei-
dung der Einspruchsabteilung als Be-
weis dafir gewertet, dafd der Fehler
nicht offensichtlich war), ist jedoch
nach Auffassung der Kammer fir die
Feststellung, ob die Voraussetzung ii)
erfullt ist, nur von geringer Bedeutung.
Ein Fehler der hier vorliegenden Art
bleibt vom Fachmann haufig unbe-
merkt, so etwa, wenn er das Patent nur
teilweise durchsieht, oder wenn er es
zwar ganz liest, aber auf solche Einzel-
heiten nicht sorgféltig genug achtet.
Wie oben dargelegt, muR bei einer ob-
jektiven Beantwortung dieser Frage
davon ausgegangen werden, dal3 der
Fachmann jedes Wort sorgféltig liest
und Uberdenkt.

3.5 Im vorliegenden Falle wirde ein
Fachmann nach Auffassung der Kam-
mer beim Lesen der Patentschrift die
in Absatz 3.3 erlauterte Unstimmigkeit
sofort erkennen und daraus schlie3en,
daR ein Fehler unterlaufen ist. Nun gilt
es zu prifen, ob auch die von der Be-
schwerdefiihrerin in ihren Antragen
vorgeschlagenen Berichtigungen fir
einen Fachmann "sofort erkenn-

bar" sind.

3 6 Hauptantrag

Wie in Absatz VIII ausgefiihrt, enthalt
der Wortlaut des Anspruchs 1 (und
auch die entsprechende Passage in
Spalte 2) gemall dem Hauptantrag ei-
ne zusatzliche ausdriickliche Bezug-
nahme auf "maximal 0,10 % Chrom",
wahrend der erteilte Anspruch 1 kei-
nerlei Angaben Uber den Chromanteil
in Gewichtsprozenten aufweist. Eine
solche ausdriickliche Bezugnahme
entspricht auch den Angaben Uber den
Chromanteil in Gewichtsprozenten in
Spalte 3, Zeilen 26 ff. und in Spalte 4,
Zeilen 59 ff. Die erteilte Fassung des
Patents enthalt nur noch einen weite-
ren Hinweis auf den Chromanteil in
Gewichtsprozenten in einer erfin-
dungsgemalen Legierung, namlich in
Beispiel I, Spalte 11, Zeile 7,wo ein
Chromanteil von 0,01 % genannt ist.
Dadieser Anteil jedoch weit unter dem
sowohl in der erteilten als auch in der
als Berichtigung vorgeschlagenen Fas-
sung des Anspruchs 1 vorgesehenen
Hoéchstanteil liegt, ist er mit beiden
Fassungen des Anspruchs 1 vereinbar.

need to consider for example the file
history of the patent (including for
example priority documents and ear-
lier filed versions of the patent applica-
tion), it can hardly be "immediately"
evident what the correction should be.
Furthermore, the published text of a
patent is supposed to inform the
public of the scope of protection con-
ferred by it.

In deciding whether condition (ii) has
been established, in the Board’s view
the fact that interested parties such as
the Opponents inthe present case did
not notice the error in the granted
patent until it was pointed out by the
Opposition Division (this fact having
been relied upon in the Decision of the
Opposition Division as corroboration
of the non-obviousness of the error) is
of little relevance. An error such as
occurred inthe present case can easily
remain unnoticed by skilled persons
who may read only a part of the patent,
or who may even read the whole of the
patent but with insufficient care to
such details. As stated above, when
deciding the question objectively it
must be assumed that every word of
the patent is read and considered care-
fully by the skilled person.

3.5 Inthe present case, in the Board’s
view a skilled reader of the patent
specification would immediately
recognise the existence of the incon-
sistency discussed in paragraph 3.3
above and would therefore conclude
that an error had occurred. The ques-
tion whether the Appellant’s proposed
corrections of such error, as set out in
his requests, would have also been
"immediately evident" to such skilled
reader must now be considered.

3 6 Main request

As mentioned in paragraph VIl above,
the text of Claim 1 (and the corre-
sponding passage in column 2) in
accordancewith the main request
includes the addition of a specific ref-
erence to "a maximum of 0.10%" for
chromium as compared to the text of
Claim 1 as granted, which makes no
specific reference to the weight per
cent of chromium. Such specific refer-
ence corresponds to the references to
the weight per cent of chromium at
column 3, lines 26 and following, and
column 4, lines 59 and following. The
text of the patent asgranted contains
only one other reference to the weight
per cent of chromium in an alloy in
accordance with the invention, namely
in Example 1 at column 11, line 7,
where aweight percent of 0.01%
chromium is specified. However, since
this is well below the maximum
amount envisaged in Claim 1 both as
granted and as proposed to be cor-
rected, it is consistent with both such
texts of Claim 1.

vet et devrait, notamment, consulter
aussi le dossier du brevet tel qu’il a été
mis en état (y compris, par exemple,
les documents de priorité et les ver-
sions antérieures de la demande de
brevet), larectification nécessaire ne
"s’imposerait" guere "al évidence".
En outre, le texte publié d’un brevet est
censé informer le public de I'étendue
de la protection conférée.

Pour décider si la condition (ii) a été
remplie, il est sans importance, de
I"avis de la Chambre, de savoir que les
parties intéressées - en |'occurrence,
les opposants- n’ont pas vu I"erreur
dans le brevet délivré avant qu'elle ne
soit relevée par la division d opposition
(celle-ci a,dans sadécision, invoqué
ce fait pour démontrer que I"erreur
n’est pas évidente). Une erreur telle
que celle en cause peut facilement
passer inapercue aux yeux de ’homme
du métier qui ne lit qu'une partie du
brevet ou, s’il le lit dans satotalité, ne
préte pas suffisamment d attention a
ce genre de détail Comme indiqué
plus haut, pour répondre a la question
posée, en suivant une approche objec-
tive, il faut considérer que I'homme du
métier lit et soupése soigneusement
chaque mot du texte du brevet

3.5 Enl'espéce, la Chambre estime
qu’un lecteur averti du fascicule de
brevet constaterait immédiatement
I'incohérence dont il est question au
point 3 3 supra et conclurait a la pré-
sence d'une erreur. Il convient mainte-
nant de savoir si les corrections propo-
sées par le requérant dans ses re-
guétes "s'imposeraient”, elles aussi,
"a I'évidence".

3.6 Requéte principale

Le texte de larevendication 1 (et le
passage correspondant de la colonne
2) proposé dans la requéte principale
(cf. point VIII supra) comporte une
mention explicite de lateneur en
chrome - "au maximum 0,10 %" -
alors que le texte de la revendication 1
du brevet tel que délivré n"en com-
porte aucune. Cette mention explicite
correspond aux indications de pour-
centage en poids de chrome ala co-
lonne 3, lignes 26 et suivantes, et ala
colonne 4, lignes 59 et suivantes. Le
texte du brevet délivré ne comporte
qu’une seule autre mention du pour-
centage en poids de chrome dans un
alliage conformément a I'invention, a
savoir dans I'"Exemple 1 (colonnell,
ligne 7) ou figure un pourcentage en
poids de 0,01 % de chrome. Cepen-
dant, étant donné que cette teneur est
bien en deca du maximum envisagé
dans la revendication 1, a la fois dans
le texte du brevet tel que délivré et
dans le texte proposé apres correction,
elle est compatible avec les deux ver-
sions de la revendication 1.
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Wie in Absatz 3 4 dargelegt, fiele die
Unstimmigkeit zwischen Anspruch 1
und der Passage in Spalte 2 einerseits
und den Passagen in den Spalten 3
und 4 andererseits einem Fachmann
beim Lesen des erteilten Patents sofort
auf Nach Auffassung der Kammer wa-
re fUr ihn aber nicht sofort erkennbatr,
wie diese Unstimmigkeit bereinigt
werden sollte, d h ob Anspruch 1 und
Spalte 2 durch eine Berichtigung an
die Passagen inden Spalten 3 und 4
angeglichen werden sollten oder um-
gekehrt. Beide Berichtigungsméglich-
keiten wirden die Unstimmigkeit im
erteilten Patent beseitigen, und beide
waren fur den Fachmann gleicherma-
Ren plausibel als das, was von der Pa-
tentinhaberin moglicherweise ur-
spriinglich beabsichtigt war.

Unter diesen Umstanden weist die
Kammer die entsprechend dem Haupt-
antrag vorgeschlagene Berichtigung
zuriick, da nicht "sofort erkennbar ist,
daf’ nichts anderes beabsichtigt sein
konnte als das, was als Berichtigung
vorgeschlagen wird".

3.7 Erster Hilfsantrag

Wie in Absatz VIl ausgefuhrt, wird als
einzige Berichtigung vorgeschlagen,
daR der Hochstanteil an Eisen in An-
spruch 1 und in Spalte 2 nunmehr
0,15 % und nicht mehr 0,10 % wie im
erteilten Anspruch 1 betragen soll

In diesem Zusammenhang ist neben
den Bezugnahmen in Spalte 3, Zeile 29
und Spalte 4, Zeilen 65 ff. auf einen
maximalen Eisenanteil von 0,15 %
auch zu bericksichtigen, daf jedes
Beispiel im erteilten Patentdirekt oder
indirekt Bezugnahmen auf einen be-
stimmten Eisenanteil enthalt.

In Beispiel | istausdricklich ein Fe-An-
teil von 0,11 % angegeben (Spalte 11,
Zeile 7), Beispiel Il verweist auf "die in
Beispiel | dargelegten anteilsmaRigen
Beschrankungen"(Spalte 13, Zeilen 29
- 31), also auf eben diesen Eisenanteil,
Beispiel Il bezieht sich auf die Tabel-
le 1-B (Spalten 13 und 14 unten), in der
ein Eisenanteil von 0,11 % angegeben
ist (finfte Langsspalte), und in Beispiel
IV istwiederum von einer "Legierung
... geman Beispiel |"die Rede (Spal-
te 16, Zeilen 8 - 10). Damit ist bei allen
Ausfuhrungsbeispielen des erteilten
Patents ein Eisenanteil von uber
0,10 % erforderlich. Nach Auffassung
der Kammer wirde diese Offenbarung
in Verbindung mit den Passagen in
den Spalten 3 und 4 samtliche beim
Fachmann etwa noch bestehenden
Zweifel hinsichtlich des beabsichtigten
Schutzbereichs des Patents zerstreuen,
da er daraus schlieRen wirde, dafd ein
Wert von 0,10 % als Obergrenze des
Eisenanteils nicht beabsichtigt gewe-
sen sein kann. Damit ware fir ihn so-
fort erkennbar, daR diese Obergrenze
der in Spalte 3, Zeile 29 und Spalte 4,

As mentioned in paragraph 3.4, a
skilled reader of the granted patent
would immediately recognise the
inconsistency between Claim 1 and the
passage at column 2, on the one hand,
and the passages in columns 3 and 4
on the other hand. However, in the
Board’s judgement it would not be
immediately evidentto him how such
inconsistency should be resolved; i.e.
whether correction should be made to
Claim 1 and column 2 so as to make
them correspond to the passages at
columns 3 and 4, or vice versa. Both of
such possible corrections would
remove the inconsistency inthe text of
the patent as granted, and both would
be equally plausible to the skilled
reader as possibly corresponding to
the original intention of the patentee

In this circumstance, the Board rejects
the proposed correction inaccordance
with the main request, because it
would not be "immediately evident
that nothing else would have been
intended than what is offered as the
correction".

3 7 First Auxiliary Request

As mentioned in paragraph VIl above,
the only proposed correction is that
the maximum amount of iron in Claim
1 and column 2 becomes 0.15%,
instead of 0.10% in Claim 1 as granted.

Inthis context, the fact that each of the
Examples in the patent as granted
directly or implicitly contains refer-
ences to amounts of iron must also be
taken into account, in addition to the
references at column 3, line 29 and
column 4, line 65 and following to a
maximum of 0.15% iron.

Specifically, Example Igives an Fe
content of 0.11% (column 11, line 7);
Example Il refers to "the compositional
limitations  outlined in Example I"
(column 13, lines 29 to 31), thus to the
same Fe content; Example Il refers to
Table 1B (bottom of columns 13 and
14), which in turn indicates 0.11% Fe
(fifth vertical column); and Example IV
again refersto an "alloy ... prepared in
accordance with ... Example I"
(column 16, lines 8to 10. In effect,
thus, all the working Examples of the
patent as granted require an iron con-
tent which is higher than 0.10%. Inthe
Board’s judgement, this disclosure, in
combination with the passages at
columns 3 and 4, would remove all
doubts which the skilled person might
have had concerning the intended
extent of protection of the patent, in
the sense that he would conclude that
0.10% could not have been the
intended upper limit for the iron con-
tent. ltwould thus be immediately evi-
dent to him that the said upper limit
had to be 0.15% as specified in
column 3, line 29, and column 4, line

Comme cela a été dit au point 3 4, un
lecteur averti du brevet délivré consta-
terait immédiatement I'incohérence
existant entre la revendication 1 et le
passage de la colonne 2 d"une part, et
les passages des colonnes 3et 4
d"autre part. Cependant, la Chambre
est d"avis que la maniére de remédier
acette incohérence ne s’imposerait
pas al’évidence; autrement dit, le lec-
teur averti ne saurait pas s’il faut recti-
fier le texte de larevendication 1 et de
la colonne 2 de facon ale faire concor-
der avec les passages des colonnes 3
et 4, ou vice-versa. Chacune de ces
deux corrections possibles supprime-
rait I'incohérence dans le texte du bre-
vet délivré, et elles seraient, pour le
lecteur averti, susceptibles I'une
comme l|"autre de correspondre al’in-
tention initiale du titulaire du brevet

Dans ces conditions, la Chambre re-
jette la correction proposée conformé-
ment & la requéte principale, au motif
gu’elle ne "s'impose" pas "a I"évi-
dence en ce sens qu’il apparait immé-
diatement qu’aucun texte autre que ce-
lui résultant de la rectification n"a pu
étre envisagé parle demandeur"

3 7 Premiére requéte subsidiaire

Il est indiqué au point VIII supra que la
seule correction proposée consiste a
attribuer au fer dans la revendication 1
et la colonne 2 une teneur maximale
de 0,15%, au lieu de 0,10 % comme le
spécifie larevendication 1 du brevet tel
que délivré.

A cet égard, il faut également garder a
I"esprit que dans chacun des exemples
contenus dans le brevet délivré il est
question directement ou indirectement
des teneurs en fer, outre qu’il est fait
référence, a la colonne 3, ligne 29, et a
la colonne 4, lignes 65 et suivantes, a
une teneur maximale en fer de 0,15 %

C’est ainsi que I'Exemple | mentionne
expressément une teneur en Fe de
0,11 % (colonne 11, ligne 7); I'Exemple
Il renvoie aux "limitations de teneur
indiquées al'Exemple I" (colonne 13,
lignes 29 a 31), ce qui revient afaire al-
lusion alateneur en Fe précitée;
I'Exemple Il se rapporte au tableau 1B
(en bas des colonnes 13 et 14), dans
lequel figure le chiffre de 0,11 % Fe
(cinquiéme colonne); etl'Exemple IV
renvoie, a son tour, a un "alliage...
préparé conformément a ... dans
I'Exemple I" (colonne 16, lignes 8 a
10). Il s’ensuit que dans tous les exem-
ples de réalisation contenus dans le
brevet délivré, il faut une teneur en fer
supérieure a0,10 %. De l"avis de la
Chambre, cette divulgation, combinée
avec les passages des colonnes 3 et 4,
pourrait dissiper tous les doutes dont
I’'homme du métier pourrait étre saisi
en ce qui concerne | étendue envisa-
gée de la protection conférée par le
brevet; il conclurait en effet que
0,10 % ne saurait étre la teneur maxi-
male en fer envisagée. Pour ce spécia-
liste, le fait que ladite teneur maximale
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Zeilen 65 ff. konkret genannte Wert
von 0,15 % muisse. Zum Argument der
Beschwerdegegnerin 2 (s. Nr. IX,

2 Satz)ist folgendes zu bemerken:
Wenn es auch vorkommen mag, daf3
ein einzelnes Beispiel, das nach Ande-
rungen im Lauf des Verfahrens nicht
mehr unter die Anspriche fallt, aus
Versehen in der Patentschrift verbleibt,
so wirde doch der Fachmann aus-
schlieRen, daB es zu einer ganzen Ket-
te solcher Versehen kommt, in deren
Folge gleich vier Beispiele und zwei
Passagen in derallgemeinen Beschrei-
bung nach einer gezielten Einschran-
kung des Anspruchs 1, die deren Strei-
chung erforderlich macht, bestehen
bleiben

3.8 Die Kammer hat geprift, ob die
Passagen in Spalte 3, Zeilen 28 - 29
und Spalte 4, Zeilen 63 - 64, in denen
ein mit dem Anspruch 1 unvereinbarer
Chromanteil angegeben ist, in der Pa-
tentschrift verbleiben sollten. Sie istzu
der Auffassung gelangt, daf diese Un-
stimmigkeiten keinen Einspruchsgrund
darstellen und deshalb in der Patent-
schrift verbleiben sollten.

3.9 Aus den oben genannten Grinden
ist der Antrag auf Berichtigung nach
dem ersten Hilfsantrag zulassig. Damit
erubrigt sich die Prifung der Zuléssig-
keit des zweiten Hilfsantrags.

4. Artikel 123 EPU

Die Kammer hat auch geprift, ob (als
Alternative zur Berichtigung) eine An-
derung des Patents entsprechend dem
Hauptantrag im Hinblick auf Artikel 123
EPU zulassig ware. Wenn die sich
durch diese Anderungen des erteilten
Patents ergebende Fassungim we-
sentlichen der Anmeldung in der ein-
gereichten Fassung entspricht, liegt
keine Verletzung des Artikels 123 (2)
EPU vor. Im Zusammenhang mit Arti-
kel 123 (3) EPU ist jedoch zu untersu-
chen, ob die Anderung den Schutzbe-
reich erweitert. Nach der (zur Verof-
fentlichung vorgesehenen) Entschei-
dung G2/88 vom 11 Dezember 1989,
Absatz 4 mul bei der Priifung dieser
Frage zunachst der Schutzbereich er-
mittelt werden, der sich vor der Ande-
rung aus dem Patent, also aus der er-
teilten Fassung, ergab.

In Anbetracht der in Absatz 3.2 darge-
legten Unstimmigkeiten im erteilten
Patent ist die Kammer nicht der Uber-
zeugung, dal3 der Schutzbereich des
erteilten Patents demjenigen ent-
spricht, der sich nach einer Anderung
entsprechend dem Hauptantrag erga-
be Dabher ist die vorgeschlagene An-
derung nach Auffassung der Kammer
aufgrund von Artikel 123 (3) EPU zu-
rickzuweisen.

65 and following. With reference to the
argument of Respondent 2, mentioned
in above section IX, second sentence,
while afteramendments during prose-
cution a single Example no longer
covered by the claims might by over-
sight remain in a specification, the
skilled person would rule out a combi-
nation of oversights by which each of
four Examples aswell as two passages
in the general description would conti-
nue to stand after a deliberate restric-
tion of Claim 1 requiring their deletion.

3.8 The Board has considered whether
the passages atcolumn 3, lines 28 to
29 and column 4, lines 63 to 64 which
indicate a chromium content inconsis-
tent with Claim 1 should remain in the
specification. Inthe Board’s view,
since such inconsistencies do not con-
stitute a ground of opposition, they
should remain in the specification

3.9 For the above reasons, the request
for correction in accordance with the
first auxiliary request is allowable. In
this circumstance, the allowability of
the second auxiliary request need not
be considered.

4. Article 123 EPC

The Board has also considered
whether an amendment (as opposed
to a correction) of the patent in accor-
dance with the main request would be
allowable having regard to Article 123
EPC. Insofar as such amendments to
the granted patent would result in a
text essentially corresponding to the
application as filed, there would be no
violation of Article 123(2) EPC In con-
nection with Article 123(3) EPC, how-
ever, the question to be considered is
whether the amendment is such as to
extend the protection conferred. Fol-
lowing Decision G 2/88 dated

11 December 1989 (to be published),
paragraph 4, when considering this
guestion the first step must be to
determine the extent of protection
which is conferred by the patent
before the amendment, i.e. as granted.

Having regard to the inconsistencies in
the granted patent as set out in para-
graph 3.2 above, the Board is not satis-
fied that the protection conferred by
the patent as granted is the same as
the protection that would be conferred
by the patent after amendment in
accordance with the main request. In
this circumstance, inthe Board’s
judgement the proposed amendment
must be refused under Article 123(3)
EPC.

doit étre de 0,15 %, comme précisé
dans la colonne 3, ligne 29, et dans la
colonne 4, lignes 65 et suivantes, s’im-
poserait donc al évidence. Pource qui
est de I'argument de I'intimé 2, évoqué
au point 1X supra, deuxiéme phrase, la
Chambre formulera |"observation sui-
vante s’ilest vrai qu'apres des modifi-
cations apportées au cours de la pro-
cédure, un seul exemple qui n"est plus
couvert par les revendications peut
rester par inadvertance dans le fasci-
cule de brevet, 'homme du métier ex-
clurait néanmoins la possibilité d"une
série de telles inadvertances ayant
pour effet de maintenir dans le brevet
chacun des quatre exemples ainsi que
deux passages de la description géné-
rale aprés une limitation délibérée de
la revendication 1 devant entrainer leur
suppression.

3.8 La Chambre s’est demandé s’ily a
lieu de maintenir dans la description
les passages figurant ala colonne 3,
lignes 28 et 29, et a la colonne 4, lignes
63 et 64, dans lesquels il estquestion
d"une teneur en chrome incompatible
avec la revendication 1 A son avis, la
réponse est affirmative, puisque ces
incohérences ne constituent pas un
motif d"opposition.

3.9 Pour les raisons précitées, la rectifi-
cation conformément ala premiéere re-
guéte subsidiaire est admissible Il est
donc inutile d’examiner s’il peut étre
fait droit a la seconde requéte subsi-
diaire.

4. Article 123 CBE

La Chambre a également examiné la
guestion de savoir si une modification
(par opposition a une correction) ap-
portée au brevet conformément ala re-
quéte principale serait admissible au
titre de I"article 123 CBE Pour autant
gu’une telle modification au brevet dé-
livré setraduirait par un texte corres-
pondant pour I'essentiel a la demande
telle que déposée, il Ny aurait pas vio-
lation de I"article 123(2) CBE. Cepen-
dant, pour ce qui est de I"article 123(3)
CBE, il convient de déterminer si la
modification est de nature a étendre la
protection. Conformément a la déci-
sion G 2/88 en date du 11 décembre
1989 (doit étre publiée), point 4, il faut,
pour ce faire, établir en premier lieu
I"étendue de la protection conférée par
le brevet avant la modification, c’est-a-
dire dans le texte dans lequel il a été
délivré.

Compte tenu des incohérences dans le
brevet délivré indiquées au point 32
supra, la Chambre n’est pas convain-
cue que la protection conférée par le
brevet tel que délivré est la méme que
celle qui serait conférée par le brevet
aprés modification conformément ala
requéte principale Aussi la Chambre
est-elle d"avis qu’il y alieu de rejeter la
modification proposée, envertu de
I"article 123(3) CBE.
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5. Wie aus Absatz IV hervorgeht, ist die
Einspruchsabteilung aufgrund des feh-
lerhaften Wortlauts nicht auf die von
den Beschwerdegegnerinnen konkret
vorgebrachten Einspruchsgriinde ein-
gegangen. Diese mussen also - wie
oben beschlossen - im Hinblick auf die
entsprechend dem ersten Hilfsantrag
berichtigte Fassung gepruft werden
Die Sache wird daher an die Ein-
spruchsabteilung mit der Auflage zu-
rickverwiesen, dies in Anbetracht der
bei der materiellrechtlichen Prifung
der Einspruchsgrinde eingetretenen
Verzdégerung maoglichst bald  zu tun.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung wird aufgehoben.

2 Die Sache wird zur weiteren Prifung
auf der Grundlage des Anspruchs 1
nach dem ersten Hilfsantrag an die
Einspruchsabteilung zuriickverwiesen

5. As stated in paragraph IV above,
having regard to the error in the text,
the Opposition Division did not deal in
its Decision with the grounds of oppo-
sition which had been specifically
alleged by the Respondents. The
grounds of opposition must accor-
dingly be examined in relation to the
corrected text in accordance with the
first auxiliary request as decided
above. The case is, therefore, remitted
to the Opposition Division for this to
be carried out as soon as possible
having regard to the delay in substan-
tive examination of the grounds of
opposition which has occurred

Order
For these reasonsit isdecided that:

1. The Decision of the Opposition Divi-
sion is set aside.

2. The case is remitted to the Opposi-
tion Division to continue prosecution
on the basis of Claim 1in accordance
with the first auxiliary request

5.Comme indiqué au point IV supra, la
division d"opposition, ayant relevé I'er-
reur contenue dans le texte, s’estabs-
tenue d’examiner dans sa décision les
motifs d”opposition invoqués expres-
sément par les intimés En consé-
gquence, ces motifs doivent étre exa-
minés alalumiere du texte rectifié
conformément a la premiére requéte
subsidiaire, sur laquelle la Chambre
s’estdéja prononcée. L affaire est
donc renvoyée devant la division d op-
position pour étre traitée dans les
meilleurs délais compte tenu du re-
tard survenu dans I'examen quant au
fond des motifs d"opposition

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision de la division d opposi-
tion est annulée.

2.L affaire est renvoyée devant la divi-
sion d’opposition pour poursuite de la
procédure sur la base de larevendica-
tion 1 conformément ala premiéere re-
gquéte subsidiaire



