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ENTSCHEIDUNGEN DER
GROSSEN BESCHWERDE-
KAMMER

Entscheidung der

GroRRen Beschwerdekammer
vom 5. Mai 1992

G 5/91*

(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Gori
Mitglieder: E Persson
F Antony
O. Bossung
C Payraudeau
R Schulte
P van den Berg

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Discovision Associates

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: N.V. Philips” Gloeilampenfa-
brieken

Stichwort: beschwerdeféahige Ent-
scheidung/DISCOVISION

Artikel: 19 (2), 24 EPU

Schlagwort:  "Besorgnis der Befan-
genheit eines Mitglieds einer Ein-
spruchsabteilung [Beschwerde-
grund?"

Leitsétze

I. Obwohl sich Artikel 24 EPU nur auf
die Mitglieder der Beschwerdekam-
mern und der GroBen Beschwerde-
kammer bezieht, gilt das Gebot der
Unparteilichkeit grundsétzlich auch fiir
Bedienstete der erstinstanzlichen Or-
gane des EPA, die an Entscheidungen
mitwirken, die die Rechte eines Betei-
ligten bertihren

Il. Im EPUgibt es keine Rechtsgrundia-
ge fir eine gesonderte Beschwerde
gegen die Entscheidung eines Direk-
tors eines erstinstanzlichen Organs wie
z B. einer Einspruchsabteilung mit der
die Ablehnung eines Mitglieds dieses
Organs wegen Besorgnis der Befan-
genheit zurlickgewiesen wird Die Zu-
sammensetzung der Einspruchsabtei-
lung kann jedoch mit dieser Begriin-
dung im Wege einer Beschwerde ge-
gen deren Endentscheidung oder ge-
gen eine Zwischenentscheidung, in
der nach Artikel 106 (3) EPU die geson-
derte Beschwerde zugelassen ist, an-
gefochten werden

Sachverhalt und Antrége

| Gegen das europdische Patent

Nr 45 117 (Geratund Verfahren zum
Schreiben einer Informationsspur auf
eine Platte), das Discovision Associa-
tes im Jahr 1985 erteilt worden warr,

* Die Vorlageentscheidung T261/88 ist in diesem
Heft auf S 627 verdffentlicht

DECISIONS OF THE
ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 5 May 1992

G 5/91*

(Official Text)

Composition of the Board

Chairman: P Gori
Members: E.Persson
F. Antony
O. Bossung
C Payraudeau
R Schulte
P van den Berg

Patent proprietor/Appellant:
Discovision Associates

Opponent/Respondent: N.V.
Philips” Gloeilampenfabrieken

Headword: Appealable decision/
DISCOVISION

Article: 19(2), 24 EPC

Keyword: "Suspected partiality of a
member ofan Opposition Division [
ground of appeal?"

Headnote

I Although Article 24 EPC applies only
to members of the Boards of Appeal
and of the Enlarged Board of Appeal,
the requirement of impartiality applies
in principle also to employees of the
departments of the first instance of the
EPO taking part in decision-making
activities affecting the rights of any

party

Il. There is no legal basis under the
EPCfor any separate appeal against an
order of adirector of adepartment of
the first instance such as an Opposi-
tion Division rejecting an objection to a
member of the division on the ground
of suspected partiality However, the
composition of the Opposition Divi-
sion may be challenged on such a
ground of appeal against the final
decision of the division or against an
interlocutory decision under Article
106(3) EPCallowing separate appeal.

Summary of Facts and Submissions

I. Against European patent No 45117
(Apparatus and method for writing a
signal information track on a disc),
which was granted to Discovision
Associates in 1985, N.V. Philips” Gloei-

* Decision T261/88. referring this matter to the
Enlarged Board of Appeal is published in this
issue on page 627

DECISIONS DE LA GRANDE
CHAMBRE DE RECOURS

Décision de la Grande Cham-
bre de recours, en date du

5 mai 1992
G 5/91*
(Traduction)
Composition de la Chambre
Président: P. Gori
Membres: E Persson
F. Antony
O. Bossung
C. Payraudeau
R. Schulte

P.van den Berg

Titulaire du brevet/requérant:
Discovision Associates

Opposant/intimé:  N.V. Philips”
Gloeilampenfabrieken

Référence: Décision susceptible de
recours/DISCOVISION

Article: 19(2), 24 CBE

Mot-clé: "Présomption de partialité
a I'égard d"'un membre d’une divi-
sion d opposition [Motif de re-
cours?"

Sommaire

1. Bien que [article 24 CBE s applique
uniquement aux membres des cham-
bres de recours et de la Grande Cham-
bre de recours, I'obligation d’impartia-
lité s’ applique en principe également
aux agents des organes de premiére
instance de I"OEB, amenés a rendre
des décisions affectant les droits des
parties.

Il. Il nexiste dans la CBE aucune base
Juridique permettant de former un re-
cours indépendant contre une décision
d’un directeur responsable d’un or-
gane de premiére instance tel qu'une
division d’opposition, rejetant la récu-
sation d’'un membre de cette division
soupgonné de partialité Toutefois, la
composition de la division d opposi-
tion peut étre contestée pour un tel
motif par un recours formé contre la
décision finale de la division en ques-
tion ou contre toute décision intermé-
diaire, prévoyant, conformément alar-
ticle 106(3) CBE, un recours indépen-
dant

Exposé des faits et conclusions

I.N V Philips” Gloeilampenfabrieken a
fait opposition au brevet européen

n° 45 117 (appareil et méthode pour
écrire une piste d’information sur un
disque) qui a été délivré a Discovision

*La décision T 261/88 avec laquelle la question a
été soumise a la Grande Chambre de recours est
publiée dans ce numéro a la page 627
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legte N.V. Philips” Gloeilampenfabrie-
ken wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit Einspruch ein.

Il. Im Einspruchsverfahren stellte die
Patentinhaberin die Frage,ob der be-
auftragte Prifer der Einspruchsabtei-
lung dieselbe Person sei, die im Na-
men der Einsprechenden an einem fri-
heren Einspruch gegen ein anderes
europaisches Patent der Patentinhabe-
rin mitgewirkt habe, und beantragte fir
diesen Fall, dal3 die Einspruchsabtei-
lung ausschlie3lich mit Personen neu
besetzt werde, die keine frihere Ver-
bindung zu einer der an diesem Ver-
fahren Beteiligten gehabt hatten.

lll. Der fur die Besetzung der Ein-
spruchsabteilung zustandige Direktor
der GD 2 bestatigte daraufhin mit
Schreiben vom 19. November 1987,
daf der beauftragte Prifer friher bei
der Einsprechenden angestellt gewe-
sen sei und diese 6fter in Prifungs-
und Einspruchsverfahren vor dem EPA
vertreten habe. Der Direktor wies dar-
auf hin, daR? "im EPU ein Ausschluf?
bzw. eine Ablehnung nur in Artikel 24
EPU" im Zusammenhang mit den Mit-
gliedern der Beschwerdekammern vor-
gesehen sei, und erklarte, dafl3 bei Pri-
fungs- und Einspruchsverfahren in der
ersten Instanz nach Mdglichkeit ver-
sucht werde, die Prifer von Fallen ihrer
frheren Arbeitgeber auszuschlieRen.
Dies sei jedoch nichtimmer moglich.
Was den betreffenden Prifer angehe,
so koénne erwegen praktischer
Schwierigkeiten in den vielen Féllen, in
denen sein friherer Arbeitgeber An-
melder oder Einsprechender sei, nicht
aus der Prifungs- oder Einspruchsab-
teilung ausgeschlossen werden. Der
Direktor versicherte ferner, daf3 der
Priifer im vorliegenden wie auch in
ahnlich gelagerten Fallen objektiv han-
deln werde, und schlof3 mit der Bemer-
kung, daf allein schon die Tatsache,
daR jede Prifungs- und Einspruchsab-
teilung aus drei Mitgliedern bestehe,
einen Schutz firr die Verfahrensbetei-
ligten vor dem EPA darstelle.

IV. Am 23. Februar 1988 fand vor der
Einspruchsabteilung eine mindliche
Verhandlung statt, in der der von der
Patentinhaberin abgelehnte Prifer als
beauftragter Prufer fungierte. Am Ende
der mindlichen Verhandlung wurde
der Widerruf des Patents verkiindet. Ei-
ne schriftliche Entscheidung erging am
19 April 1988.

V Die Patentinhaberin legte gegen
diese Entscheidung Beschwerde ein
In ihrer Beschwerdebegrindung focht
sie die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung aus materiellrechtlichen
Grinden anund brachte gleichzeitig
vor, daf? wegen der Mitwirkung des
abgelehnten beauftragten Priifers "bei
der Durchfihrung des Einspruchsver-

lampenfabrieken filed an opposition
on the ground of lack of inventive step.

1. In the course of the opposition pro-
ceedings the patentee questioned
whether the primary examiner of the
Opposition Division was the same per-
son who, on behalf of the opponent,
had participated inthe prosecution of
a previous opposition to another Euro-
pean patent granted to the patentee
and requested that, if such was the
case, the Opposition Division be
reconstituted to consist only of people
who had no previous connection with
either of the parties to the present pro-
ceedings.

lIl. In reply, the director in DG 2
responsible for the composition-of the
Opposition Division confirmed, by let-
ter of 19 November 1987, that the pri-
mary examiner was a former employee
of the opponent and that he had repre-
sented this company manytimes in
examination and opposition proceed-
ings before the EPO. Having referred
to Article 24 EPC concerning the mem-
bers of the Boards of Appeal as being
the "only case of exclusion or objec-
tion raised by the EPC", the director
stated that in examination and opposi-
tion proceedings at first instance one
tried, where this was possible, to
exclude examiners from cases from a
firm where they had previously been
employed. However, this could not
always be done As to the particular
examiner in question, the director
explained that because of practical dif-
ficulties he could not be excluded from
Examining or Opposition Divisions in
the many cases where his former
employer was applicant or opponent.
The director further gave an assurance
that the examiner would act objectively
in the present case as well as in similar
cases and finally stated that, anyway,
the fact that any Examining or Opposi-
tion Division consists of three mem-
bers was a safeguard for the parties to
proceedings before the EPO.

IV.On 23 February 1988, oral proceed-
ings took place before the Opposition
Division, the examiner objected to by
the patentee acting as primary exam-
iner At the end of the oral proceed-
ings, the decision was announced that
the patent was revoked. A written deci-
sion was issued on 19 April 1988

V. The patentee appealed against this
decision In his statement of grounds
of appeal, in addition to challenging
the decision of the Opposition Division
on substantial grounds, he submitted
that there had been "undue and unfair
(if inadvertent) bias in the conduct of
the opposition proceedings”, because
of the participation of the primary

Associates en 1985, en alléguant qu’il
n’impliquait pas d activité inventive.

Il. Au cours de la procédure d opposi-
tion, le titulaire du brevet a demandé si
le premier examinateur de la division

d opposition était bien la personne qui
avait déja participé, au nom de |"oppo-
sant, a 'instruction d”une opposition
antérieure formée contre un autre bre-
vet européen délivré au présent titu-
laire du brevet. Il a demandé que si
Cc’était le cas, la division d opposition
soit reconstituée afin de n"étre compo-
sée que de personnes n‘ayant pas eu
auparavant de lien avec I'une ou I"autre
des parties ala présente procédure

ll. En réponse, le directeur de la DG 2
responsable de la composition de la
division d opposition a confirmé dans
une lettre en date du 19 novembre
1987 que le premier examinateur avait
été employé par |'opposant et qu’il
avait représenté celui- ci a plusieurs
reprises lors de procédures d’examen
et d"opposition devant I'OEB. Aprées
avoir affirmé que dans la CBE, les
seuls cas dexclusion ou de récusation
sont prévus a l"article 24, qui concerne
les membres des chambres de re-
cours, le directeur a déclaré que,
s’agissant des procédures d’examen et
d’opposition en premiére instance, I'on
s’efforgait, dans la mesure du possible,
d’exclure les examinateurs des affaires
ou était impliqguée une entreprise qui
les avait employés antérieurement,
mais qu’il ne pouvait pas toujours en
étre ainsi Ence qui concerne |'exami-
nateur qui a participé a l'instruction de
la présente affaire, le directeur a expli-
qué que pour des raisons d’ordre prati-
que, celui-ci ne pouvait pas étre exclu
des divisions d’examen ou d opposi-
tion dans les nombreuses affaires ou
son ancien employeur était le deman-
deur ou I'opposant. En outre, le direc-
teur a donné son assurance que |'exa-
minateur agirait objectivement dans la
présente affaire comme dans les af-
faires similaires et a conclu en affir-
mant qu’en tout état de cause, le fait
que toute division d’examen ou d op-
position se compose de trois membres
constituait une garantie pour les par-
ties aune procédure devant I"OEB.

IV. Une procédure orale s’est tenue le
23 février 1988 devant la division d op-
position, alaquelle participait, en qua-
lité de premier examinateur, I'examina-
teur récusé par le titulaire du brevet. A
I'issue de la procédure orale, la déci-
sion de révoquer le brevet a été annon-
cée. La décision écrite a été établie le
19 avril 1988.

V Le titulaire du brevet a formé un re-
cours contre cette décision. Dans son
mémoire exposant les motifs du re-
cours, ila non seulement remis en
cause la décision de la division d’op-
position pour des motifs de fond, mais
il a également allégué que "la procé-
dure d’opposition avait été excessive-
ment et injustement favorable al autre
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fahrens eine ungebihrliche und unfai-
re (wenn auch unbeabsichtigte) Vor-
eingenommenheit" bestanden habe
Zur Stutzung dieser Behauptung wur-
de u. a. angefuhrt, daR die frihere Mit-
wirkung des abgelehnten Prifers als
Vertreter der Einsprechenden an einer
Reihe von Verfahren gegen die Patent-
inhaberin, in denen es um eine nahe
verwandte Technologie gegangen sei,
seine Haltung in dieser Sache zwangs-
laufig zugunsten der Einsprechenden
beeinflusse. Die Patentinhaberin
wandte sich auch gegen die Aussage
in dem vorgenannten Schreiben des
Direktors der GD 2, daB3 "Artikel 24
EPU die einzigen Umstande darstellt,
unter denen fir einen Bediensteten
des EPA die Mitwirkung an Verfahren
einer bestimmten Art unangebracht
ware", die sie als "ausgemachten Un-
sinn und dem Grundsatz der natural ju-
stice® widersprechend" bezeichnete
Sie behauptete, es liege ein wesentli-
cher Verfahrensfehler vor, und bean-
tragte die Rickzahlung der Beschwer-
degebihr Die Einsprechende nahm
zur Beschwerdebegriindung nicht Stel-
lung.

VI. Die Beschwerde wurde der Techni-
schen Beschwerdekammer 3.5.2 zuge-
wiesen. Diese Kammer untersuchte
die behauptete Befangenheit des ab-
gelehnten Priifers unter verschiedenen
verfahrensrechtlichen Aspekten und
stellte dabei u a. die Frage nach der
Rechtsnatur des Schreibens des Direk-
tors der GD 2, mit dem der Antrag auf
Austausch dieses Prifers zuriickgewie-
sen wurde, und insbesondere die Fra-
ge nach der Anwendbarkeit bestimm-
ter allgemeiner Rechtsgrundsatze auf
das Verfahren vor der Einspruchsabtei-
lung Sie gelangte zu dem Schluf3, dal
das Vorbringen der Patentinhaberin ei-
ne grundlegende Rechtsfrage aufwer-
fe, namlich, ob die Besorgnis der Be-
fangenheit eines Mitglieds der Ein-
spruchsabteilung ein Beschwerde-
grund sein kénne. Nach Auffassung
der Kammer gibt das EPU selbst keine
eindeutige Antwort auf diese Frage.
Sie beschlo3 daher, der GroRen Be-
schwerdekammer folgende Fragen
vorzulegen:

1. Ist gegen eine Entscheidung des Di-
rektors einer Direktion, zu der die Ein-
spruchsabteilung verwaltungsmanig
gehort, die Beschwerde zu den Be-
schwerdekammern gegeben, wenn
mit der Entscheidung der Einwand ei-
nes Beteiligten am Einspruchsverfah-
ren zuriickgewiesen wird, daf3 ein Mit-
glied der Einspruchsabteilung, das
Uber einen bestimmten Fall entschei-
den soll, wegen der Besorgnis der Be-
fangenheit abgelehnt werde?

1Anm d Red natural justice” = Begriff des
englischen Rechts der insbesondere zwei
Grundsatze des Verfahrensrechts umfal’t, nam-
lich das Prinzip der Unparteilichkeit des Richters
(nemo iudex in causa sua) und den Grundsatz
daB jedem dessen Rechte durch die Entschei-
dung beriihrt werden kdnnten, ausreichend Ge-
legenheit gewéhrt werden muf3 seinen Stand-
punkt vorzutragen (audi et alteram partem)

examiner objected to In support of
this allegation it was stated, inter alia,
that the previous involvement of the
examiner objected to as representative
of the opponent in anumber of cases
against the patentee, which concerned
very closely related technology, would
inevitably affect his approach to the
present case in favour of the oppo-
nent The patentee also contested the
implication inthe above letter of the
director in DG 2 that "Article 24 EPC
represents the only circumstances in
which it would be improper for a mem-
ber of the EPO to be involved in pro-
ceedings of a particular kind" as being
"manifestly nonsense and contrary to
natural justice" Itwas contended that
there had been a substantial procedu-
ral violation and reimbursement of the
appeal fee was requested The oppo-
nent filed no observations in reply to
the statement of grounds of appeal

VI The appeal was allocated to Techni-
cal Board of Appeal 3.5.2. That Board
considered anumber of procedural
aspects of the alleged partiality of the
examiner objected to, including the
question of the legal character of the
letter of the director in DG 2 rejecting
the request for replacing this examiner
and, in particular, the applicability of
certain general principles of law to
proceedings before an Opposition
Division It was concluded that the
contentions made by the patentee
raised a basic question of law, as to
whether or not the alleged partiality of
amember of an Opposition Division
could bethe subject of aground of
appeal. Inthe Board’s view the EPC
itself does not provide a clear answer
to this important point of law. The
Board, therefore, decided to referthe
following questions to the Enlarged
Board of Appeal:

1. Following a decision of the director
of the directorate to which the Opposi-
tion Division administratively belongs,
in reply to and overruling an objection
by a party to opposition proceedings
to a member of the Opposition Divi-
sion appointed to decide upon a parti-
cular case, the objection being on the
ground that the member is suspected
of partiality, does an appeal lie to the
Board of Appeal against such deci-
sion?

! Note de la rédaction

partie (méme si cela était involon-
taire)", en raison de la participation du
premier examinateur récusé A |"appui
de cette allégation, il aentre autres af-
firmé que le fait que I'examinateur ré-
cusé ait déja représenté |"opposant
dans un certain nombre d affaires en-
gagées contre le titulaire du brevet et
concernant une technologie trés
proche, affectait inévitablement son
approche de la présente affaire en fa-
veur de I'opposant Le titulaire du bre-
vet a également contesté | affirmation
du directeur de la DG 2 contenue dans
la lettre précitée, selon laquelle "les
seuls cas dans lesquels un membre de
I"OEB ne peut intervenir dans une pro-
cédure particuliere sont énumérés a
I"article 24 CBE" et I'a qualifiée de
"manifestement absurde et de
contraire ala natural justice. |l a af-
firmé qu’il y avait eu un vice substan-
tiel de procédure et a demandé que la
taxe de recours lui soit remboursée

L opposant n’a présenté aucune obser-
vation sur le mémoire exposant les
motifs du recours.

VI. L affaire a été confiée a la Chambre
de recours technique 3.5.2. Celle-ci a
examiné un certain nombre de points
de procédure concernant la partialité
présumée de |"'examinateur récuseé, y
compris la question du caractere juridi-
que de la lettre du directeur de la DG 2
par laquelle lademande de remplace-
ment de cet examinateur avait été reje-
tée, ainsi que la possibilité d appliquer
certains principes généraux du droit
aux procédures devant les divisions

d opposition. La chambre aconclu que
les arguments développés par le titu-
laire du brevet soulevaient la question
de droit d"importance fondamentale
suivante la partialité présumée d’un
membre d"une division d”opposition
peut- elle constituer un motif de re-
cours? Elle a estimé que la CBE elle-
méme n’apportait pas de réponse
claire a cette importante question de
droit. C’est pourquoi elle a décidé de
soumettre ala Grande Chambre de re-
cours les questions suivantes

1. Lorsqu’une partie ala procédure
d”opposition récuse un membre de la
division d opposition désigné pour sta-
tuer sur une affaire particuliere, au mo-
tif que ce membre peut étre soup-
conné de partialité, et que le directeur
de ladirection dont fait administrative-
ment partie la division d opposition dé-
cide de rejeter cette récusation, cette
décision est-elle susceptible de re-
cours devant la chambre de recours?

natural justice” = notion
du droit anglais englobant surtout deux prin-
cipes relatifs a la procédure devant une juridic-
tion, asavoir le principe de I'impartialité dujuge
(nemo index in causa sua) et le principe selon
lequel tout personne qui peut étre affectée par
une décision doit étre mise en mesure de pre-
senter utilement sa défense (audi et alteram par-
tem)
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2. Falls die Frage 1bejaht wird:

a) Sind fir die Entscheidung Uber die
Befangenheit eines Mitglieds der Ein-
spruchsabteilung dieselben Erwéagun-
gen malfigeblich wie nach Artikel 24
EPUim Fall eines Beschwerdekam-
mermitglieds?

b) Welches war im vorliegenden Fall
das tatsachliche Datum der Entschei-
dung, das bei der Berechnung der Frist
fur die Einlegung einer Beschwerde
zugrunde gelegt wird?

3 lIstim vorliegenden Fall die von der
Beschwerdefiihrerin erklarte Ableh-
nung eines Mitglieds der Einspruchs-
abteilung wegen Besorgnis der Befan-
genheit ein rechtsgultiger Beschwer-
degrund?

VII. Im Hinblick auf Artikel 11a der Ver-
fahrensordnung der Grof3en Beschwer-
dekammer beschlof3 die Kammer am
14 Juni 1991, den Prasidenten des
EPA aufzufordern, sich in diesem Zu-
sammenhang zu folgenden Fragen von
allgemeinem Interesse zu aufern:

1. Gibt es innerhalb der GD 2 irgend-
welche internen Anweisungen oder ei-
ne sonstige allgemeine Praxis, wonach
der friiheren Tatigkeit von Prifern als
Vertretern oder Angestellten von Ver-
fahrensbeteiligten vor dem EPA Rech-
nung getragen werden soll?

2. Wer ist fur die Besetzung der Pri-
fungs- und Einspruchsabteilungen im
Einzelfall zustandig?

3. Entscheiden die Mitglieder einer
Prifungs- oder einer Einspruchsabtei-
lung, welche MaRnahmen zu treffen
sind, wenn sich nach der Besetzung
der Abteilung ein (wie auch immer ge-
artetes) Problem im Zusammenhang
mit der Mitwirkung eines Mitglieds der
Abteilung an einem Einzelfall ergibt?
Wenn nicht, wer entscheidet dann
Uber derartige Fragen?

VIII. Mit Schreiben vom 23. Juli 1991
nahm der Préasident des EPA zu den
obigen Fragen Stellung. In diesem Zu-
sammenhang sind insbesondere die
folgenden Punkte seiner Stellungnah-
me von Interesse.

Die Praxisder GD 2 beruht auf den In-
ternen Instruktionen fur die Prifung in
der GD 2 und auf dem Handbuch fir
Sachpriifer Daneben gibt es einige
entsprechende Bestimmungen in den
Richtlinien fur die Prifung im EPA

In den Instruktionen fiur die Prifer wird
davon ausgegangen, daR Artikel 24
EPU nicht fiir die erste Instanz gilt. DaR
es zu den Bestimmungen des Arti-
kels 24 EPU (iber den AusschluR und
die Ablehnung von Beschwerdekam-
mermitgliedern keine entsprechende
Vorschrift fir Mitglieder der Prufungs-

2. If the answer to question (1) is yes:

() In deciding the question of partial-
ity, do the same considerations apply
to a member of an Opposition Division
asto a member of a Board of Appeal
under Article 24 EPC?

(b) In the present case, what was the
effective date of the decision from
which the time limit for filing an appeal
is to be calculated?

3. In the present case, do the appel-

lant’s objections on the ground of an
alleged partiality of a member of the
Opposition Division constitute valid

grounds of appeal?

VII. Having regard to Article 11 a of the
Rules of Procedure of the Enlarged
Board of Appeal, the Board decided on
14 June 1991 to invite the President of
the EPO to comment on the following
questions of general interest in the
present context:

(1) Are there any internal instructions
or otherwise any common practice
within DG 2 in respect of possible con-
sideration to be given to examiners”
previous activities as representatives
or employees of parties to proceed-
ings before the EPO?

(2) Who is responsible for the constitu-
tion of the Examining Divisions and the
Opposition Divisions in individual
cases?

(3) If a problem (of any kind) arises
with regard to the participation in an
individual case of a member of an
Examining Division or an Opposition
Division which has already been con-
stituted, do the members of such a
division decide onwhat action should
be taken or, if not, who is actually
deciding on such a matter?

VIIl. By letter dated 23 July 1991, the
President of the EPO commented on
the above questions. In particular the
following points made are of interest
in the present context

The practice of DG 2 is based on the
Internal Instructions for Examination in
DG 2 and on the Handbook for Sub-
stantive Examiners. There are also
some corresponding provisions in the
Guidelines for Examination inthe EPO.

The instructions given to examiners are
based on the assumption that Article
24 EPCisnot applicable to the first
instance. That the provisions of Article
24 EPC concerning exclusion of and
objection to members of Boards of
Appeal find no equivalent for mem-
bers of Examining or Opposition Divi-

2 Sila réponse ala question 1 est af-
firmative:

a) Lesconsidérations applicables a un
membre d’une chambre de recours en
vertu de I'article 24 CBEle sont-elles
également al'égard d’'un membre
d’une division d"opposition, lorsqu’il
s’agit de trancher la question de la par-
tialité?

b) Dans la présente affaire, quelle est
la date effective de la décision a partir
de laquelle il faut calculer le délai de
recours?

3. Dans la présente affaire, la récusa-
tion du réquérant, qui repose sur une
présumée partialité d’'un membre de la
division d"opposition, constitue-t-elle
un motif de recours valable?

VIl. Euégard alarticle1l bis du Régle-
ment de procédure de la Grande
Chambre de recours, la chambre a dé-
cidé le 14 juin 1991 d’inviter le Prési-
dent de I"OEB a présenter ses observa-
tions sur les questions suivantes d’in-
térét général dans le présent contexte:

1 Existe-t-il des instructions internes
ou, faute de telles instructions, une
pratigue commune au sein de laDG 2
sur la possibilité de prendre en consi-
dération les activités exercées anté-
rieurement parles examinateurs en
qualité de représentants ou d"em-
ployés des parties aux procédures de-
vant "'OEB?

2. Qui est responsable de la composi-
tion des divisions d’examen et des di-
visions d’opposition dans chaque cas
particulier?

3. En cas de probléme (de tout ordre)
concernant la participation, dans un
cas particulier, d'un membre d’une di-
vision d’examen ou d'une division
d’opposition déja constituée, les mem-
bres d"une telle division décident-ils
des mesures a prendre ou, dans la né-
gative, qui prend alors une décision a
ce sujet?

VIIl. Dans une lettre en date du 23 juil-
let 1991, le Président de I'OEB a pré-
senté ses observations sur les ques-
tions susmentionnées. Les points sui-
vants sont notamment a relever dans
le présent contexte.

La pratique de la DG 2 se base sur les
Instructions internes relatives al exa-
men pratiqué a la DG 2 et sur le Ma-
nuel al'usage des examinateurs du
fond. Quelques dispositions corres-
pondantes figurent également dans
les Directives relatives a I'examen pra-
tiqgué a I'OEB

Les instructions données aux examina-
teurs partent du principe que Iarticle
24 CBE ne s"applique pas aux pre-
miéres instances. Le fait qu’il n"existe
pas pour les membres des divisions
d’examen ou d’opposition des disposi-
tions équivalentes a celles de I"article
24 CBE concernant |’exclusion et la ré-
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und Einspruchsabteilungen gibt, ist
beabsichtigt Aus den Materialien zum
EPU geht hervor, da3 der Ausschluf
oder die Ablehnung von Mitgliedern
der Prifungs- und Einspruchsabteilun-
gen erwogen worden war Derartige
Bestimmungen wurden jedoch
schlie3lich mit der Begriindung auf die
Mitglieder der Beschwerdekammern
beschrankt, da zwischen gerichtli-
chen Verfahren (Beschwerde) und Ver-
waltungsverfahren (Prifung und Ein-
spruch) ein Unterschied bestehe

Sachlich bedeutet das Fehlen einer
Ausschluf3- und Ablehnungsbestim-
mung nicht, dai die Beteiligten an Ver-
fahren vor dem EPA mit Entscheidun-
gen rechnen missen, die durch per-
sonliche Interessen oder Befangenheit
beeinfludt sind Dies geht aus Atrti-

kel 17 des Beamtenstatuts hervor, wo-
nach ein Prifer dem Présidenten des
EPA davon Kenntnis geben mul3, wenn
er in einer Angelegenheit Stellung
nehmen mufB, an deren Behandlung
oder Erledigung er ein personliches In-
teresse hat, das seine Unabhangigkeit
beeintrachtigen kénnte Die den Pri-
fern und ihren Vorgesetzten erteilten
Richtlinien sollen verhindern, daf3 Pri-
fer in Situationen geraten, in denen sie
durch personliche Interessen beein-
fluRt sein kénnten. Auch ohne einge-
hendere Prifung kann von dem allge-
meinen Rechtsgrundsatz ausgegangen
werden, daR niemand uber eine Ange-
legenheit entscheiden darf, in der ihn
ein Verfahrensbeteiligter aus guten
Griinden der Befangenheit verdéchti-
gen kann

Die Direktoren muissen bei der Aus-
Ubung des ihnen Ubertragenen Ermes-
sens bei der Besetzung einer Abtei-
lung folgendes berucksichtigen

Da die Prufer im allgemeinen friher in
das Amt eintreten alsdie Mitglieder
der Beschwerdekammern, ist die
Wahrscheinlichkeit relativ gro3, daf’
ein Prifer wegen des Wissens abge-
lehnt wird, das er sich wéhrend seiner
Tétigkeit in der Industrie bei einem
Verfahrensbeteiligten angeeignet hat.
Dies trifft besonders auf technische
Gebiete zu, in denen nur eine kleine
Zahl von Unternehmen besteht

Prifer. die wegen ihrer Sachkenntnisse
auf diesen Gebieten eingestellt wor-
den sind. kdnnten moglicherweise
nicht auf diesen Gebieten arbeiten.
weil sie von den Beteiligten abgelehnt
werden Die bloRe Tatsache, daf ein
Prifer vor seinem Eintritt in das EPA
fur einen Konkurrenten eines Beteilig-
ten an einem bestimmten Fall gearbei-
tet hat, ist noch kein triftiger Grund fir
die Annahme, daf3 er voreingenom-
men ist Im allgemeinen hat sich ein
Beamter des EPA bei der Ausiibung
seines Amtes und in seinem Verhalten
ausschlie3lich von den Interessen der
Europdischen Patentorganisation lei-

sions is intentional From the prepara-
tory documents for the EPCit is clear
that the possibility of excluding or
objecting to members of Examining
and Opposition Divisions was consid-
ered Such provisions were, however,
eventually limited to members of
Boards of Appeal on the basis of the
distinction between judicial (appeal)
and administrative (examination and
opposition) procedures

In substance the lack of a provision on
exclusion and objection does not
mean that the parties to proceedings
before the EPO have to face decisions
influenced by personal interest or par-
tiality. This is made clear by Article 17
of the Service Regulations, according
to which an examiner is required to
inform the President of the EPO, if he
had to decide on a case in the han-
dling or outcome of which he has a
personal interest such as to impair his
independence The directives given to
examiners and their superiors are
intended to avoid situations in which
an examiner might be influenced by a
personal interest. Without a study in
detail it may be accepted as a general
principle of law that nobody should
decide a case in respect of which a
party concerned may have good
reasons to assume partiality

In exercising the discretion given to
Directors when determining the com-
position of a Division, they have to
take into account the following

Since examiners have, on average.
been recruited to the Office more
recently than have members of the
Boards of Appeal, the likelihood of an
examiner being objected to because of
his knowledge having been gained
with a party whilst working in industry
is relatively great. This is particularly so
when a technical field is dominated by
a small number of companies.

Examiners who have been recruited
because of their specialist knowledge
in such afield could find themselves
unable to work inthat field because of
objections from the parties The mere
fact that an examiner has worked,
before entering the EPO, for a com-
petitor of a party in a specific case is
not a sound reason to assume that the
examiner is biased. Ingeneral an
employee of the Office must carry out
his duties and conduct himself solely
with the interests of the European
Patent Organisation in mind (Article 14
of the Service Regulations) There is no
basis for the general assumption that

cusation des membres des chambres
de recours est délibéré Il ressort clai-
rement des documents préparatoires
de la CBE que la possibilité d"exclure
ou de récuser les membres des divi-
sions d’examen ou d’opposition a bien
été examinée Toutefois, il a été finale-
ment décidé de limiter cette possibilité
aux seuls membres des chambres de
recours, une distinction ayant été éta-
blie entre les procédures judiciaires
(recours) d’une part et les procédures
admininistratives (examen et opposi-
tion) d autre part

Sur le fond, I"absence de toute disposi-
tion relative a I'exclusionet ala récusa-
tion ne signifie pas pour autant que les
parties aux procédures devant I'OEB
doivent subir des décisions influen-
cées par un intérét personnel ou enta-
chées de partialité Ceci est énoncé
clairement a I'article 17 du Statut des
fonctionnaires qui dispose qu’un exa-
minateur est tenu d’informer le Prési-
dent de I'OEB s’il est appelé a se pro-
noncer sur une affaire au traitement ou
a la solution de laquelle il aun intérét
personnel de nature a compromettre
son indépendance Les directives don-
nées aux examinateurs et a leurs su-
périeurs visent a éviter les situations
dans lesquelles un examinateur pour-
rait étre influencé par un intérét per-
sonnel Sans méme étudier le sujet en
détail, on peut admettre comme un
principe général du droit qu'une per-
sonne ne devrait pas statuer sur une
affaire lorsque I'une des parties
concernées peut avoir de bonnes rai-
sons d’en soupgonner la partialité

En exercant le pouvoir d appréciation
qui leur est conféré lorsqu’ils détermi-
nent la composition d’une division, les
directeurs doivent prendre en considé-
ration les éléments suivants

Etant donné que les examinateurs ont,
d’une maniére générale, été recrutés a
I’Office plus récemment que les mem-
bres des chambres de recours, il est
d’autant plus probable qu’ils soient ré-
cusés en raison des connaissances
gu’ils ont acquises auprés d’une partie
lorsqu’ils travaillaient dans I'industrie
C’est notamment le cas lorsqu’un do-
maine technique est dominé parun
petit nombre d’entreprises

Les examinateurs qui ont été recrutés
en raison de leurs connaissances tech-
nigues dans untel domaine pourraient
se retrouver dans I'impossibilité de tra-
vailler dans ce méme domaine parce
gu’'ils seraient récusés par I'une ou
I"autre des parties Or, le simple fait
gu’un examinateur atravaillé, avant
d’entrer a|"OEB, pour un concurrent
d’une partie a une affaire particuliere,
ne constitue pas un motif suffisant
pour le soupgonner de partialité Géné-
ralement, un agent de |I"Office doit
s’acquitter de ses fonctions et régler sa
conduite dans la seule perspective des
intéréts de I"Organisation européenne
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ten zu lassen (Art. 14 des Beamtensta-
tuts) Es gibt keinen Grund, generell
anzunehmen, daf3 ein Prifer zugunsten
(oder zuungunsten) seines friiheren
Arbeitgebers handelt. Ein Beteiligter
hat nur dann einen berechtigten

Grund, den Austausch eines Priifers zu
verlangen, wenn dieser durch sein Ver-
halten gezeigt hat, dal3 es ihm an der
erforderlichen Unparteilichkeit man-
gelt. Andernfalls ist davon auszuge-
hen, dal die Bediensteten des Amts
die ihnen vom Beamtenstatut auferleg-
ten Pflichten ernst nehmen.

In der GD 2 hat es Félle gegeben, in
denen Vertreter den AusschlulR von
Prifern aus der Prifungsabteilung we-
gen Besorgnis der Befangenheit ver-
langt haben. In mindestens einem Fall
anderte der zustéandige Direktor die
Besetzung der Prufungsabteilung ent-
gegen dem Wunsch des betreffenden
Prifers, wahrend in mindestens einem
anderen Fall der zustandige Direktor
eine Umbesetzung ablehnte.

Entsprechend den vorgenannten Inter-
nen Instruktionen und dem Handbuch
wahlt in der Regel der Direktor der fur
das betreffende technische Gebiet zu-
standigen Direktion aufgrund der ihm
vom Prasidenten des EPA gemaR Arti-
kel 10 (2) a) und i) EPU Ubertragenen
Befugnis die Mitglieder der Prifungs-
und der Einspruchsabteilungen aus,
wobei imFall der Einspruchsabteilung
diese gemal Artikel 19 (2) EPU den
vorgeschlagenen beauftragten Prifer
selbst bestatigen muf3 In diesem Fall
ist der Vorsitzende der Einspruchsab-
teilung auch angewiesen, die Beset-
zung im Hinblick auf die im selben Ar-
tikel erhobene Forderung zu tberpri-
fen, da hochstens ein Mitglied in
dem Erteilungsverfahren mitgewirkt
habe und dieses nicht den Vorsitz fih-
ren darf.

IX. Die Beteiligten am Beschwerdever-
fahren wurden aufgefordert, sich zur
Stellungnahme des Préasidenten des
EPA zu aufRern.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiih-
rerin) reichte am 21 September 1991
eine Stellungnahme ein, in der sie
grundsatzlich an ihrem Standpunkt
festhielt und ferner u.a. folgendes vor-
brachte:

Was die Bezugnahme des Prasidenten
auf Artikel 17 des Beamtenstatuts an-
belange, so kénne diese Vorschrift ei-
nen Verfahrensbeteiligten in keiner
Weise schitzen, wenn der Priifer un-
bewulRt befangen sei. Eben dieser Fall
sei hier gegeben. Essei nicht behaup-
tet worden, daf der Prufer bei der Be-
handlung des Einspruchs bewuf3t vor-
eingenommen gewesen sei. Es sei le-
diglich gesagt worden, daR er wegen
seiner fruheren Verbindung zur Ein-
sprechenden die in deren Patentabtei-
lung herrschenden Vorurteile unwis-
sentlich Gbernommen habe und des-

an examiner will act in favour of (orto
the detriment of) his former employer.
A party only has alegitimate reason to
ask for a replacement where an exam-
iner has shown by his conduct that the
necessary impartiality is lacking.
Otherwise it has to be assumed that
employees of the Office take their obli-
gations under the Service Regulations
seriously.

In DG 2 cases have arisen in which a
representative has requested that an
examiner should be removed from the
Examining Division due to alleged par-
tiality, In at least one case the director
responsible changed the Examining
Division, against the wishes of the
examiner concerned, whilst in at least
one other case the director respon-
sible refused any change

According to the above Internal
Instructions and the Handbook, it is
normally, by way of delegation of the
power given to the President of the
EPO under Article 10(2)(a) and (i) EPC,
the director of the directorate responsi-
ble for the technical field concerned
who selects the members of Examin-
ing Divisions and Opposition Divi-
sions, subject in the latter case to the
approval of the Opposition Division
itself to the proposed primary exam-
iner in accordance with Article 19(2)
EPC. In this case, the chairman of the
Opposition Division is also instructed
to check the composition in view of
the requirement of the same provision,
that not more than one member may
have taken part in the proceedings for
grant and that he may not be the chair-
man.

IX. The parties to the appeal proceed-
ings were invited to submit observa-
tions onthe comments made by the
President of the EPO.

The patentee (appellant) filed such
observations on 21 September 1991 in
which he maintained his position of
principle and further submitted, inter
alia. the following:

As to the reference made by the Presi-
dent to Article 17 of the Service Regu-
lations, this provision cannot in any
sense protect a party to the proceed-
ings, if an examiner is unintentionally
partial. It is precisely this situation
which arises in the present case. No
allegation has been made that the
examiner was intentionally biased in
his dealings with the opposition. The
sole case advanced is that, because of
his previous involvement with the
opponent, he was unwittingly subject
to the prejudices current with the
patent department of the opponent,

des brevets (article 14 du Statut des
fonctionnaires) Rien ne permet de
supposer, d’'une maniere générale,
gu’un examinateur agira en faveur ou
(au détriment) de son ancien em-
ployeur. Ce n’est que lorsqu'un exami-
nateur n’a pas fait preuve, de par sa
conduite, de toute I'impartialité requise
gu’une partie peut légitimement de-
mander son remplacement. Hormis ce
cas d'expéce, ily alieu d’admettre que
les agents de I'Office assument sérieu-
sement les obligations découlant du
Statut des fonctionnaires.

Ils’est déja présenté des cas, a la

DG 2, ol un représentant a demandé
qu'un examinateur soit exclu de la divi-
sion d’examen en raison de la présu-
mée partialité de celui-ci Dans au
moins un cas, le directeur responsable
a modifié la composition de la division
d’examen, contre lavolonté de I"exami-
nateur concerné, alors que dans au
moins un autre cas, le directeur res-
ponsable arefusé toute modification

D’apreés les Instructions internes et le
Manuel susmentionnés, c’est normale-
ment le directeur de la direction res-
ponsable du domaine technique
concerné qui, en vertu des pouvoirs
qui lui sont conférés par le Président
de I'OEB aux termes de Iarticle 10(2)a)
et i) CBE, sélectionne les membres des
divisions d”’examen et d”opposition,
sous réserve que , dans ce dernier cas.
le premier examinateur proposé soit
approuvé par la division d’opposition
elle-méme, conformément a | article
19(2) CBE Dans ce cas, le président

de la division d”opposition est égale-
ment chargé de vérifier sila composi-
tion de la division satisfait al’exigence
énoncée ace méme article, a savoir
que tout au plus un membre peut avoir
participé ala procédure de délivrance
et que celui-ci ne peut assumer la pré-
sidence.

IX Les parties a la procédure de re-
cours ont été invitées a prendre posi-
tion au sujet des observations du Pré-
sident de I'OEB

Le titulaire du brevet (requérant) a pré-
senté ses observations le 21 septem-
bre 1991 ;il a maintenu sa position de
principe et a, entre autres, avancé éga-
lement les arguments suivants

L article 17 du Statut des fonction-
naires, auquel se référe le Président,
ne peut en aucune maniere protéger
une partie a une procédure lorsqu’un
examinateur est involontairement
partial. Or, c’est précisément le cas
dans la présente affaire. Il n"a pas été
allégué en effet que I"'examinateur était
intentionnellement partial dans sa fa-
¢on d’instruire I"opposition. Il a seule-
ment été avancé qu’en raison de son
engagement passé aupres de |"oppo-
sant, il était sans le vouloir influencé
par les préjugés existant dans le dé-
partement brevets de |'opposant, et
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halb méglicherweise unbewuf3t vor-
eingenommen gewesen sei.

Die Patentinhaberin bestreite nicht,
daR Artikel 24 EPU nur auf die Be-
schwerdekammern und nicht auf die
erstinstanzlichen Organe Anwendung
finde. Essei jedoch "unsinnig”, davon
auszugehen, daf ein Direktor der GD 2
bei der Bestimmung von Mitgliedern,
die "offenkundig voreingenommen”
seien, "freie Hand" habe, nur weil Arti-
kel 24 EPU selbst nicht fur diese Orga-
ne gelte Eine solche Auslegung stehe
eindeutig im Widerspruch zum Prinzip
der "natural justice'? Es sei zu beden-
ken, dal3 der Anspruch der Beteiligten
an Verfahren jeglicher Art, von einem
unparteiischen Entscheidungsgremi-
um gehort zu werden, nicht allein von
Artikel 24 EPU abhange

Ein so komplizierter Fall wie der hier
vorliegende misse unter Berticksichti-
gung seiner besonderen Umstande
geprift werden Der abgelehnte Prifer
sei nicht einfach ein beliebiger Ange-
stellter eines Konkurrenten der Patent-
inhaberin, sondern ein leitendes Mit-
glied der Patentabteilung der Einspre-
chenden gewesen und habe in deren
Namen an europdischen Einspruchs-
verfahren gegen die Patentinhaberin
mitgewirkt, in denen es um eine sehr
nahe verwandte Technologie gegan-
gen sei. In zweiseitigen Verfahren die-
ser Art sei es um so wichtiger, daR alle
am Entscheidungsprozel3 Beteiligten
nicht nur unparteiisch seien, sondern
auch als unparteiisch gélten.

Die Einsprechende (Beschwerdegeg-
nerin) nahm hierzu nicht Stellung.

Entscheidungsgriinde

1 Obwohl sich die der GroR3en Be-
schwerdekammer vorgelegten Fragen
nur auf das Verfahren vor den Ein-
spruchsabteilungen beziehen, sind die
zugrundeliegenden Probleme allge-
meiner Art und wirken sich auch auf
die Tatigkeit anderer erstinstanzlicher
Organe wie z. B der Prifungsabteilun-
gen aus, die mit der Durchfiihrung des
Verfahrens befaf3t sind (vgl Art. 15
EPU). Beim Einspruchsverfahren, des-
sen Besonderheit darin liegt, daR die
gegnerischen Parteien in bestimmten
Fragen gegensatzlicher Auffassung
sind und die Einspruchsabteilung zu-
gunsten der einen und zuungunsten
der anderen Partei entscheiden muf3,
treten diese Probleme naturlich eher
auf als in anderen erstinstanzlichen
Verfahren.

2 Es liegt auf der Hand und wird von
der Beschwerdefiihrerin indem bei
der vorlegenden Kammer anhangigen
Fallauch nicht bestritten, dafR die Be-
stimmungen des Artikels 24 EPU (iber
den Ausschluf3 und die Ablehnung nur
fir Mitglieder der Beschwerdekam-
mern und der GroR3en Beschwerde-
kammer, nicht jedoch fur Bedienstete

2 Vgl FuRnote 1 auf S 619

and therefore may have been biased
unintentionally

The patentee does not dispute that
Article 24 EPC applies only to the
Boards of Appeal, and not to bodies of
first instance. It is "nonsense" how-
ever to suggest that because Article 24
EPC does not itself apply to such
bodies, a Director in DG 2 has "carte
blanche" to appoint members who are
"manifestly biased". Such an interpre-
tation is clearly contrary to natural jus-
tice. It is submitted that the right of a
party to any proceedings to be heard
by an impatrtial tribunal does not
depend solely upon the provisions of
Article 24 EPC.

In a complex case such as the one
with which the present appeal is con-
cerned, the case must be looked at in
the light of its particular facts. The
examiner objected to was not merely a
former employee of a competitor of
the patentee. He had been a senior
member of the patent department of
the opponent and had acted for that
opponent against the patentee on
European oppositions on very closely
related technology. In inter partes pro-
ceedings of this kind, it is more import-
ant than everthat all involved in decid-
ing the case should not only be impar-
tial, but should be seen to be impartial.

The opponent (respondent) submitted
no observations.

Reasons for the Decision

1. Although the questions referred to
the Enlarged Board of Appeal in the
present case are directly related only
to proceedings before an Opposition
Division, the problems involved are of
a general character having a bearing
also onthe activities of other depart-
ments of the first instance of the EPO
charged with the procedure, e.g. the
Examining Divisions (cf. Article 15
EPC). However, obviously opposition
proceedings, characterised by oppo-
site parties taking contrary views on
matters to be decided by an Opposi-
tion Division in favour of the one and
against the other party, are bound to
be more exposed to such problems
than other proceedings before the first
instance.

2. It is clear and also accepted by the
Appellant inthe case pending before
the referring Board, that the provisions
of Article 24 EPC on exclusion and
objection do apply only to members of
the Boards of Appeal and of the
Enlarged Board of Appeal and not to
employees of the departments of the
first instance of the EPO, including the

qu’ainsi, il a pu étre involontairement
partial.

Le titulaire du brevet ne conteste pas
que l"article 24 CBE s applique unique-
ment aux chambres de recours, et non
pas aux organes de premiére instance.
Il est toutefois "absurde” de laisser en-
tendre qu’un directeur de la DG2 a
carte blanche pour désigner des mem-
bres qui sont "manifestement par-
tiaux" sous prétexte que larticle 24
CBE ne s"applique pas a de tels or-
ganes. Une telle interprétation est a
I"évidence contraire a la "natural jus-
tice™. Le droit d’une partie a toute
procédure d’étre entendue par un tri-
bunal impartial ne dépend pas unique-
ment des dispositions de Iarticle 24
CBE.

Une affaire aussi complexe que celle
qui fait I'objet du présent recours doit
étre examinée a la lumiére des faits
particuliers qui la constituent. L exami-
nateur récusé n’apas été un simple
employé d’un concurrent du titulaire
du brevet. Il aassumé des responsabi-
lités élevées au sein du département
brevets de I'opposant et a agi pour ce
dernier lors de procédures d opposi-
tion européennes engagées contre le
titulaire du brevet et concernant une
technologie trés proche. Au cours de
procédures inter partes de ce genre, |l
est plus important que jamais que
toutes les parties participant au régle-
ment de |"affaire soient non seulement
impartiales, mais également considé-
rées comme impartiales

L opposant (intimé) n"aformulé
aucune observation.

Motifs de la décision

1 Bien que, dans la présente espéce,
les questions soumises a la Grande
Chambre de recours ne concernent di-
rectement que les procédures devant
une division d opposition, les pro-
blémes posés revétent un caractere
général et affectent également les acti-
vités d"autres organes de premiére ins-
tance de I"OEB chargés des procé-
dures, tels que les divisions d"examen
(cf. article 15 CBE). Il est toutefois évi-
dent que les procédures d opposition,
caractérisées par le fait que des parties
adverses émettent des avis contraires
sur des questions que doit trancher
une division d opposition en faveur
d’une partie et au détriment de |"autre,
sont inévitablement plus exposées a
de tels problémes que les autres pro-
cédures de premiére instance.

2. ll est clair - et le requérant I"admet
lui-méme dans I"affaire en instance de-
vant la chambre de recours 3.5.2 - que
les dispositions de I"article 24 CBE re-
latives a I"exclusion et a la récusation
s’appliquent uniquement aux mem-
bres des chambres de recours ainsi
gue de la Grande Chambre de recours,
et non pas aux agents des organes de

2 yoir Note 1 en bas de la page 619
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der erstinstanzlichen Organe des EPA,
mithin auch der Einspruchsabteilun-
gen, gelten. Wie vom Présidenten des
EPA dargelegt, wurde diese Unter-
scheidung bewuf3t vorgenommen So
geht aus dem Bericht Uber die 5. Ta-
gung der Regierungskonferenz tiber
die Einfuhrung eines europdischen Pa-
tenterteilungsverfahrens (BR/168 d/72
ert/RzZ/bm, S 55) hervor, dal3 die Kon-
ferenz den Vorschlag einer Organisa-
tion. "das Verfahren (Hervorhebung
durch die Kammer) zur AusschlieRung
und zur Ablehnung auf alle Organe
des Patentamts auszudehnen”, mit der
Begriindung nicht annahm, "lediglich
die Beschwerdekammern und die Gro-
3e Beschwerdekammer hétten einen
gerichtlichen Charakter, der eine sol-
che Bestimmung rechtfertige."

3. DaR die besonderen Bestimmungen
des Artikels 24 EPU nicht fiir Bedien-
stete der erstinstanzlichen Organe des
EPA gelten, Iaf3t jedoch nicht den
Schluf® zu, daR diese das Gebot der
Unparteilichkeit nicht zu erfullen brau-
chen. Auch wenn eine auflerst strenge
Einhaltung dieses Gebots fiur die Ver-
fahren vor den Beschwerdekammern
und der Grof3en Beschwerdekammer
wegen ihrer richterlichen Funktion als
oberste Instanz im europdischen Pa-
tentrechtssystem besonders wichtig
ist, so ist es doch O wie auch der Prési-
dent des EPA festgestellt hatO als all-
gemeiner Rechtsgrundsatz anzusehen,
dafd niemand Uber eine Angelegenheit
entscheiden darf, in der er von einem
Beteiligten aus guten Griinden der Be-
fangenheit verdachtigt werden kann.
Das grundlegende Gebot der Unpartei-
lichkeit gilt also auch fir Bedienstete
der erstinstanzlichen Organe des EPA,
die an Entscheidungen mitwirken, die
die Rechte eines Beteiligten beriihren
koénnen. Esist jedoch festzuhalten, daR
Artikel 24 (1) EPU einige spezifische
Vorschriften enthalt, die die Unpartei-
lichkeit und Objektivitat der Mitglieder
der Beschwerdekammern und der Gro-
Ren Beschwerdekammer gewahrlei-
sten sollen und zu denen es keine Ent-
sprechungen fir die Mitglieder der
erstinstanzlichen Organe gibt. So kann
z B. ein Mitglied einer Beschwerde-
kammer nicht an einer Beschwerdesa-
che mitwirken, wenn es an der ange-
fochtenen Entscheidung beteiligt war,
wahrend in Artikel 19 (2) EPU eindeutig
vorgesehen ist, dafl eines der Mitglie-
der einer Einspruchsabteilung indem
Verfahren zur Erteilung des Patents,
gegen das sich der Einspruch richtet,
mitgewirkt haben darf Somit sieht das
EPU bei den Bediensteten der ersten
Instanz eine gewisse Flexibilitat vor,
die bei den Mitgliedern der Beschwer-
dekammern und der Grof3en Be-
schwerdekammer nicht gegeben ist,
auch wenn das grundlegende Gebot
der Unparteilichkeit grundsatzlich das-
selbe ist

4 Wird ein Bediensteter eines erstin-
stanzlichen Organs wie z. B. einer Ein-
spruchsabteilung wegen Besorgnis

Opposition Divisions As submitted by
the President of the EPO, this distinc-
tion is intentional. Thus, it appears
from the minutes of the 5th Meeting of
the Inter-Governmental Conference for
the Setting up of a European System
for the Grant of Patents (BR/168 e/72
eld/KM/gc, page 55), that the Confer-
ence rejected a proposal by one orga-
nisation that "the procedure (empha-
sis added) of exclusion and objection
should be extended to all departments
of the European Patent office", the
reason for this being that "Only the
Boards of Appeal and the Enlarged
Board of Appeal have, in fact, the simi-
larity with courts of law which warrants
such a provision".

3. However, the fact that the special
provisions of Article 24 EPCdo not
apply to employees of the depart-
ments of the first instance of the EPO
does not justify the conclusion that
such employees are exempt from the
requirement of impatrtiality. Even if a
very strict observance of this require-
ment is particularly important in pro-
ceedings before the Boards of Appeal
and the Enlarged Board of Appeal in
view of their judicial functions at
supreme level within the European
system of patent law, it must, as recog-
nised by the President of the EPO, be
considered as a general principle of
law that nobody should decide a case
in respect of which a party may have
good reasons to assume partiality The
basic requirement of impartiality there-
fore applies also to employees of the
departments of the first instance of the
EPO taking part in decision-making
activities affecting the rights of any
party. However, it isto be noted that
Article 24(1) EPC contains some spe-
cific provisions aimed at safeguarding
the impartiality and objectivity of mem-
bers of the Boards of Appeal and of
the Enlarged Board of Appeal, there
being no equivalent provisions in
respect of employees of the depart-
ments of the first instance For exam-
ple, while no member of a Board of
Appeal may take part in an appeal if he
has participated inthe decision under
appeal, itis clearly foreseen under Arti-
cle 19(2) EPCthat one member of an
Opposition Division may have taken
part in the proceedings for grant of the
patent to which the opposition relates.
Thus, there is under the EPCin respect
of employees of the departments of
the first instance a certain flexibility
which does not exist in respect of
members of the Boards of Appeal and
of the Enlarged Board of Appeal, the
basic requirement of impartiality never-
theless being in principle the same.

4. As to the procedure in the case of
an objection being raised against an
employee of a department of the first

premiére instance de I"OEB,y compris
les divisions d’opposition Comme |'a
indiqué le Président de I"OEB, cette
distinction a été établie délibérément.
Ainsi, il ressort du rapport de la 5™
session de la Conférence Intergouver-
nementale pour l'institution d"un sys-
téme européen de délivrance de bre-
vets (BR/168 /72 mg, page 55). que "la
Conférence n’a pas retenu la proposi-
tion d"une organisation visant a éten-
dre a toutes les instances de |'Office la
procédure (caractéres gras rajoutés
par la chambre) d"exclusion et de récu-
sation", au motif que "seules les
chambres de recours et la Grande
Chambre de recours ont en effet un
caractere juridictionnel qui justifie une
telle disposition™

3 Toutefois, lefait que les dispositions
spéciales de |"article 24 CBE ne s”appli-
quent pas auxagents des organes de
premiére instance de I"OEB ne permet
pas de conclure que ceux-ci sont
exempts de |"obligation dimpartialité.
Méme s’il est particulierement impor-
tant de satisfaire strictement a cette
exigence lors des procédures devant
les chambres de recours et la Grande
Chambre de recours, compte tenu de
leurs fonctions judiciaires en tant
gu’instances suprémes en droit euro-
péen des brevets, il convient d"admet-
tre, ainsi que I'areconnu le Président
de I"OEB, comme un principe général
gu’une personne ne devrait pas statuer
sur une affaire lorsque I"'une des par-
ties concernées peut avoir de bonnes
raisons d’en soupgonner la partialité
Par conséquent, |"obligation fonda-
mentale d impartialité s applique éga-
lement aux agents des organes de pre-
miére instance de |'OEB amenés a ren-
dre des décisions affectant les droits
des parties Il convient toutefois de no-
ter que I"article 24(1) CBE contient des
dispositions particuliéres visant a ga-
rantir I'impartialité et I'objectivité des
membres des chambres de recours et
de la Grande Chambre de recours,
alors qu’il n"existe aucune disposition
équivalente pour les agents des or-
ganes de premiére instance. Ainsi,
alors qu’aucun membre d’une cham-
bre de recours ne peut participer au re-
glement d’une affaire s’il a pris part a
la décision qui fait I'objet du recours,
I"article 19(2) CBE prévoit quant a lui
clairement que I'un des membres
d’une division d"opposition peut avoir
participé ala procédure de délivrance
du brevet qui est |'objet de I"opposi-
tion La CBE est donc moins stricte a
I"égard des agents des organes de pre-
miere instance qu’elle ne I'est vis-a-vis
des membres des chambres de re-
cours et de la Grande Chambre de re-
cours, I'obligation fondamentale d’im-
partialité demeurant toutefois en prin-
cipe laméme.

4. S’agissant de la procédure prévue
en cas de récusation d’un agent d'un
organe de premiere instance tel
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der Befangenheit abgelehnt, so wird O
wie der Stellungnahme des Prasiden-
ten des EPA zu entnehmen ist0 nach
der bisherigen Praxis so verfahren, daf
der Direktor der fur dieses Organ zu-
stéandigen Direktion die Ablehnung
pruft und darliber entscheidet. Dies ist
auch im bei der vorlegenden Kammer
anhéngigen Fallgeschehen Beim Ein-
spruchsverfahren spricht manches da-
fur. daR es der Einspruchsabteilung
Uberlassen sein sollte, diese Angele-
genheiten im Wege einer Zwischen-
entscheidung, in der die gesonderte
Beschwerde zugelassen wird, selbst zu
prifen und zu entscheiden. Dies hatte
den Vorteil, daR diese Verfahrensfrage
geregelt werden konnte, bevor eine
Entscheidung in der Sache getroffen
wird Die derzeitige Praxis kann jedoch
nicht als unrechtméfig angesehen
werden, da die erstinstanzlichen Orga-
ne wegen ihres Verwaltungscharakters
gemald Artikel 10 (2) a) EPU den inter-
nen Vorschriften des Présidenten un-
terliegen. Es sei hinzugefuigt, dafl es
trotz der Beschrankung der Anwend-
barkeit des Artikels 24 EPU auf das Be-
schwerdeverfahren gerechtfertigt er-
scheint, die dem Artikel 24 (3) Satz2
und 3 EPU zugrunde liegenden Rechts-
grundsatze dahingehend anzuwenden,
daf eine in der ersten Instanz erklarte
Ablehnung wegen Besorgnis der Be-
fangenheit nicht berlicksichtigt zu wer-
den braucht, wenn die Erklarung nicht
sofort, nachdem den Beteiligten der
Ablehnungsgrund bewuf3t geworden
ist, abgegeben wird oder wenn die Ab-
lehnung aus Grunden der Nationalitét
erfolgt. Sonst wirde namlich Mil3bréu-
chen Tur und Tor gedffnet In dem bei
der vorlegenden Kammer anhangigen
Fall durfte diese Gefahr jedoch nicht
bestehen.

5. Im EPU gibt es keine Rechtsgrundla-
ge fir eine gesonderte Beschwerde
gegen die Entscheidung eines fir ein
erstinstanzliches Organ wie die Ein-
spruchsabteilung zustandigen Direk-
tors, mit der eine wegen Besorgnis der
Befangenheit erkléarte Ablehnung eines
Mitglieds dieses Organs zuriickgewie-
sen wird

Die Zusammensetzung der Ein-
spruchsabteilung kann jedoch mit die-
ser Begriindung im Wege einer Be-
schwerde gegen ihre Endentschei-
dung oder gegen eine Zwischenent-
scheidung, in der nach Artikel 106 (3)
EPU die gesonderte Beschwerde zuge-
lassen ist, angefochten werden Erfil-
len nicht alle Mitglieder einer Abtei-
lung das Erfordernis der Unparteilich-
keit, so ist bei der Besetzung der Abtei-
lung ein Verfahrensfehler begangen
worden, derdie Entscheidung in der
Regel nichtig macht Es fallt eindeutig
in die Zustandigkeit der Beschwerde-
kammern, zu prufen und zu entschei-
den, ob die Anforderungen an die Zu-
sammensetzung einer Einspruchsab-
teilung erflllt worden sind Dies wird

instance such as an Opposition Divi-
sion on the basis of suspected partial-
ity, it appears from the comments
made by the President of the EPO, that
according to the present practice such
an objection made before the first
instance is considered and decided
upon by the director of the department
concerned Thatwas also what hap-
pened in the case pending before the
referring Board. In respect of opposi-
tion proceedings there may be argu-
ments in favour of letting the Opposi-
tion Division itself consider and decide
upon such matters by means of an
interlocutory decision allowing sepa-
rate appeal. This would have the
advantage of making it possible to
have this procedural matter settled
before a decision onthe substance is
taken However, the present practice
cannot be held to be illegal in view of
the administrative character of the first
instance departments being subject to
internal instructions by the President
under Atrticle 10(2)(a) EPC. It may be
added that, although Article 24 EPCis
only applicable to appeal proceedings.
it seems to be justified to apply the
principles underlying the provisions of
Article 24(3), second and third sen-
tences, EPCtothe effect that an objec-
tion onthe ground of suspected par-
tiality before the first instance may be
disregarded if it has not been raised
immediately after the party concerned
has become aware of the reason for
the objection or if it is based on nation-
ality. Otherwise, the system could be
open to abuse. Inthe particular case
pending before the referring Board,
there would seem to be no problem in
this respect.

5 There is no legal basis under the
EPC for any separate appeal against an
order of adirector of adepartment of
the first instance such as an Opposi-
tion Division rejecting an objection to a
member of the division on the ground
of suspected partiality

However, the composition of the
Opposition Division may be chal-
lenged on such aground on appeal
against the final decision of the divi-
sion or against any interlocutory deci-
sion under Article 106(3) EPC allowing
separate appeal If not all the mem-
bers of an Opposition Division should
have fulfilled the requirement of impar-
tiality, there has occurred a procedural
violation as to the composition of the
Opposition Division, normally render-
ing the decision void. It lies clearly
within the competence of the Boards
of Appeal to consider and decide on
whether the requirements concerning
the composition of an Opposition Divi-
sion have been fulfilled. This is also
being done in practice (cf e.g. the

gu’une division d opposition au motif
gue celui-ci est soupconné de partia-
lité, il ressort des observations faites
par le Président de I'OEB que d apres
la pratique actuelle, une telle récusa-
tion lors de la procédure devant la pre-
miére instance est examinée par le di-
recteur responsable de I'organe
concerné, qui prend une décision ace
sujet. C'est également ce qui s’est pro-
duit dans I"affaire en instance devant la
chambre de recours 3.5.2. En ce qui
concerne la procédure d opposition,
on pourrait envisager de laisser la divi-
sion d’opposition examiner et trancher
elle-méme de telles questions par une
décision intermédiaire prévoyant un
recours indépendant. Cela présenterait
|"avantage de pouvoir régler cette
question de procédure avantqu’une
décision ne soit rendue quant au fond
Toutefois, 1'on ne saurait considérer la
pratique actuelle comme illégale eu
égard au caractére administratif des
organes de premiéere instance, ceux-Ci
étant subordonnés aux instructions in-
ternes du Président, conformément a
I"article 10(2)a) CBE De surcroit et bien
que larticle 24 CBE s applique unique-
ment aux procédures de recours, il
semble justifié d"appliquer les prin-
cipes sur lesquels se fondent les dis-
positions de I"article 24(3), deuxieme et
troisieme phrase CBE, de maniere a
pouvoir passer outre ala récusation
d’un membre de la premiére instance,
fondée sur une présumée partialité, si
la récusation n’intervient pas immédia-
tement apres que la partie concernée a
eu connaissance du motif de récusa-
tion ou si elle est fondée sur la natio-
nalit¢ des membres. Dans le cas
contraire, le systéme pourrait conduire
ades abus En ce qui concerne la pré-
sente affaire en instance devant la
chambre de recours, aucun probléme
ne semble se poser a cet égard

5. Il n"existe dans la CBE aucune base
juridigue permettant de former un re-
cours indépendant contre une décision
d"un directeur responsable d’un or-
gane de premiéere instance tel qu'une
division d opposition, rejetant la récu-
sation d’'un membre de cette division
soupgonné de partialité.

Toutefois, la composition de la division
d’opposition peut étre contestée pour
un tel motif par un recours formé
contre la décision finale de la division
en question ou contre toute décision
intermédiaire prévoyant, conformé-
ment a l"article 106(3) CBE, un recours
indépendant. Sitous les membres
d’une division d’opposition ne satis-
font pas a I'obligation d’impartialité, il
y ala un vice de procédure en ce qui
concerne la composition de la division
d’opposition, ce qui normalement rend
la décision sans effet Ilest donc clair
que les chambres de recours sont
compétentes pour examiner et décider
si les conditions relatives a la composi-
tion d"une division d’opposition sont
remplies. Il en est d"ailleurs ainsi dans
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in der Praxis auch getan (vgl. z. B. die
Entscheidung in der Sache T251/88
vom 14. November 1989, in der zwei
Mitglieder der Einspruchsabteilung in
dem Verfahren zur Erteilung des Pa-
tents mitgewirkt hatten, auf das sich
der Einspruch bezog, sowie ferner Arti-
kel 10 der Verfahrensordnung der Be-
schwerdekammern). Diese Prifung
kann die Kammer von Amts wegen
oder auf Antrag eines Beteiligten am
Beschwerdeverfahren vornehmen.

6. Die Frage, ob die Ablehnung eines
Mitglieds einer Einspruchsabteilung
wegen Besorgnis der Befangenheit ge-
rechtfertigt ist, laft sich nur unter Be-
ricksichtigung der Sachlage im Einzel-
fall beantworten. Wie die Vorlageent-
scheidung feststellt (s. Nr.5 der Ent-
scheidungsgriinde), handelt es sich

bei diesen Erwagungen um Tat- und
nicht um Rechtsfragen, tber die die
GrolRe Beschwerdekammer deshalb in
diesem Zusammenhang nicht zu befin-
den hat.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschie-
den:

Die der GroRRen Beschwerdekammer
im vorliegenden Fall vorgelegten Fra-
gen sind wie folgt zu beantworten:

1, Obwohl sich Artikel 24 EPU nur auf
die Mitglieder der Beschwerdekam-
mern und der GroRen Beschwerde-
kammer bezieht, gilt das Gebot der
Unparteilichkeit grundséatzlich auch fir
Bedienstete der erstinstanzlichen Or-
gane des EPA, die an Entscheidungen
mitwirken, die die Rechte eines Betei-
ligten berlhren.

2. Esgibt im EPU keine Rechtsgrundla-
ge fur eine gesonderte Beschwerde
gegen die Entscheidung eines Direk-
tors eines erstinstanzlichen Organs wie
der Einspruchsabteilung, mit der eine
Ablehnung eines Mitglieds dieses Or-
gans wegen Besorgnis der Befangen-
heit zurickgewiesen wird. Die Zusam-
mensetzung der Einspruchsabteilung
kann jedoch mit dieser Begriindung im
Wege einer Beschwerde gegen deren
Endentscheidung oder gegen eine
Zwischenentscheidung, in der nach Ar-
tikel 106 (3) EPU die gesonderte Be-
schwerde zugelassen ist, angefochten
werden

decision in case T 251/88 of 14 Novem-
ber 1989, where two of the members
of the Opposition Division had taken
part in the proceedings for grant of the
patent to which the opposition related,
and Article 10 ofthe Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal). Such
consideration may take place of the
Boards” own motion or at the request
of a party to the appeal proceedings.

6. The question whether or not an
objection to a member of an Opposi-
tion Division on the ground of
suspected partiality isto be consid-
ered justified can only be decided
upon in the light of the particular cir-
cumstances of each individual case.
As recognised in the referring decision
(see paragraph 5 of the Reasons for
the Decision), such considerations
involve factual questions of degree
rather than points of law and are there-
fore not to be dealt with by the
Enlarged Board of Appeal inthe pres-
ent context

Order
For these reasons it is decided that:

The questions referred to the Enlarged
Board of Appeal in the present case
are to be answered as follows:

1. Although Article 24 EPC applies only
to members of the Boards of Appeal
and of the Enlarged Board of Appeal,
the requirement of impartiality applies
in principle also to employees of the
departments of the first instance of the
EPO taking part in decision-making
activities affecting the rights of any
party.

2. There is no legal basis under the
EPC for any separate appeal against an
order of adirector of adepartment of
the first instance such asan Opposi-
tion Division rejecting an objection to a
member of the division on the ground
of suspected partiality However, the
composition of the Opposition Divi-
sion may be challenged on such a
ground on appeal against the final
decision of the division or against any
interlocutory decision under Article
106(3) EPC allowing separate appeal.

la pratique actuelle (cf. par exemple la
décision rendue le 14 novembre 1989
dans I"affaire T 251/88, ou deux des
membres de la division d opposition
avaient participé & la procédure de dé-
livrance du brevet qui était I'objet de
I"opposition, ainsi que I"article 10 du re-
glement de procédure des chambres
de recours). La chambre peut procéder
a un tel examen soit d’office, soit ala
requéte de I'une des parties a la procé-
dure de recours.

6 La question de savoir si la récusa-
tion d’'un membre d"une division d op-
position au motif qu’il est soupgonné
de partialité doit étre considérée
comme justifiée peut uniqguement étre
tranchée a la lumiere des circons-
tances particulieres de chaque espéce
Comme la chambre de recours l'are-
connu dans sa décision (cf. point 5 des
motifs), il s"agit la surtout de questions
de faits plutét que de questions de
droit Ces questions n’ont donc pas, en
I'espéce, a étre examinées par la
Grande Chambre de recours

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
sulit:

La Grande Chambre de recours ap-

porte les réponses suivantes aux ques-
tions de droit qui lui ont été soumises:

1. Bien que l'article 24 CBE s”applique
uniguement aux membres des cham-
bres de recours et de la Grande Cham-
bre de recours, I"obligation d’impartia-
lité s"applique en principe également
aux agents des organes de premiere
instance de I'OEB amenés arendre
des décisions affectant les droits des
parties.

2. Il n"existe dans la CBE aucune base
juridiqgue permettant de former un re-
cours indépendant contre une décision
d’un directeur responsable d"un or-
gane de premiére instance, tel qu'une
division d opposition, rejetant larécu-
sation d’'un membre de cette division
soupconné de partialité. Toutefois, la
composition de la division d”opposi-
tion peut étre contestée pour un tel
motif par un recours formé contre la
décision finale de la division en ques-
tion ou contre toute décision intermé-
diaire prévoyant, conformément alar-
ticle 106(3) CBE, un recours indépen-
dant.



