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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-

schen Beschwerdekammer
3.5.2 vom 28. Marz 1991

T 261/88 0 3.5.2*
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: J. A. H. van Voorthuizen
Mitglieder G D Paterson
W B Oettinger

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Discovision Associates

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner: N. V. Philips” Gloeilampenfa-
brieken

Stichwort: beschwerdefahige Ent-
scheidung/DISCOVISION

Artikel: 24,125,112 (1) a) EPU

Schlagwort: "Besorgnis der Befan-
genheit eines Priifers in der Ein-
spruchsabteilung Beschwerde-
grund?" "Befassung der GroRRen
Beschwerdekammer"

Leitsétze

Die folgenden Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung werden der
GroRRen Beschwerdekammer vorge-
legt:

I. Ist gegen eine Entscheidung des Di-
rektors einer Direktion, zu der die Ein-
spruchsabteilung verwaltungsméBig
gehort, die Beschwerde zu den Be-
schwerdekammern gegeben, wenn
mit der Entscheidung der Einwand ei-
nes Beteiligten am Einspruchsverfah-
ren zurlickgewiesen wird, dal3 ein Mit-
glied der Einspruchsabteilung, das
liber einen bestimmten Fall entschei-
den soll, wegen der Besorgnis der Be-
fangenheit abgelehnt werde?

Il. Falls die Frage 1 bejaht wird:

a) Sind fiir die Entscheidung (ber die
Befangenheit eines Mitglieds der Ein-
spruchsabteilung dieselben Erwégun-
gen malf3geblich wie nach Artikel 24
EPU im Fall eines Beschwerdekam-
mermitglieds?

b) Welches war im vorliegenden Fall
das tatsdchliche Datum der Entschei-
dung, das bei der Berechnung der Frist
fur die Einlegung einer Beschwerde
zugrunde gelegt wird?

*Die Entscheidung der GroRen Beschwerdekam-
mer G 5/91 ist in diesem Heft auf Seite 617 ver-
offentlicht.

DECISIONS OF THE TECHNI-
CAL BOARDS OF APPEAL

Decision of Technical Board
of Appeal 3.5.2

dated 28 March 1991

T 261/88 0 3.5.2*

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: J.A.H. van Voorthuizen
Members: G D Paterson
W.B. Oettinger

Patent proprietor/Appellant:
Discovision Associates

Opponent/Respondent:  N.V.
Philips” Gloeilampenfabrieken

Headword: Appealable decision/
DISCOVISION

Article: 24, 125, 112(1)(a) EPC

Keyword: "Allegation of suspected
partiality against examiner in Oppo-
sition Division" 0O "Whether appeal
lies on the ground" O "Referral to
Enlarged Board"

Headnote

The following questions concerning
important points of law shall be
referred to the Enlarged Board of
Appeal

I. Following a decision of the director
of the directorate to which the Opposi-
tion Division administratively belongs,
in reply to and overruling an objection
by a party to opposition proceedings
to a member of the Opposition Divi-
sion appointed to decide upon a parti-
cular case, the objection being on the
ground that the member is suspected
of partiality, does an appeal lie to the
Board of Appeal against such deci-
sion?

Il. If the answer to question (1) is yes:

(a) In deciding the question of partial-
ity. do the same considerations apply
to amember of an Opposition Division
as to a member of a Board of Appeal
under Article 24 EPC?

(b) In the present case what was the
effective date of the decision from
which the time limit for filing an appeal
is to be calculated?

*The decision of the Enlarged Board of Appeal

G 5/91 is published in this issue on page 617

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.5.2, en
date du 28 mars 1991

T 261/880 3.5.2*

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président J.A.H van Voorthuizen
Membres: G.D Paterson
W B Oettinger

Titulaire du brevet/requérant:
Discovision Associates

Opposant/Intimé:  N.V. Philips’
Gloeilampenfabrieken

Référence: Décision susceptible de
recours/DISCOVISION

Article: 24,125, 112(1)a) CBE

Mot-clé: "Présomption de partialité
a I'égard d'un examinateur de ladi-
vision d opposition" - "Possibilité
d’invoquer cemotif dans un re-
cours" "Saisine de la Grande
Chambre de recours"

Sommaire

Les questions suivantes concernant
des points de droit d'importance fon-
damentale sont soumises a la Grande
Chambre de recours:

I. Lorsqu’une partie a la procédure
d’opposition récuseun membre de la
division d’opposition désigné pour sta-
tuer sur une affaire particuliere, au mo-
tif que ce membre peut étre soup-
conné de partialité, et que le directeur
de ladirection dont fait administrative-
ment partie la division d opposition dé-
cide de rejeter cette récusation, cette
décision est-elle susceptible de re-
cours devant la chambre de recours?

Il. Sila réponse a la question 1 est af-
firmative:

a) Les considérations applicables a un
membre d’une chambre de recours en
vertu del’article 24 CBE le sont-elles
également alégard d’'un membre
d’une division d’opposition, lorsqu’il
s’agit de trancher la question de lapar-
tialité?

b) Dans la présente affaire, quelle est
la date effective de la décision a partir
de laquelle il faut calculer le délai de
recours?

* Ladécision de la Grande Chambrede recours
G 5/91 est publiée dans ce huméro a la page
617
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1. Ist im vorliegenden Fall die von der
Beschwerdefiihrerin erklédrte Ableh-
nung eines Mitglieds der Einspruchs-
abteilung wegen Besorgnis der Befan-
genheit ein rechtsgliltiger Beschwer-
degrund?

Sachverhalt und Antréage

I. Das europaische Patent Nr. 45 117
wurde Discovision Associates erteilt,
N.V Philips” Gloeilampenfabrieken
legte dagegen fristgerecht Einspruch
wegen mangelnder erfinderischer Ta-
tigkeit ein, wobei sie sich auf bestimm-
te Vorveroffentlichungen bezog, und
beantragte eine mindliche Verhand-
lung

Im Namen der Patentinhaberin (Be-
schwerdefihrerin) wurde eine Stel-
lungnahme zur Einspruchsschrift und
im Namen der Einsprechenden (Be-
schwerdegegnerin) eine weitere Stel-
lungnahme eingereicht. In dieser Pha-
se erliel3 die Einspruchsabteilung ei-
nen vom 9 Marz 1987 datierten Be-
scheid an die Verfahrensparteien nach
Artikel 101 (2) und Regel 58 (1) bis (3)
EPU Indiesem Bescheid wurde neben
den funf von der Beschwerdegegnerin
herangezogenen Dokumenten auf ein
weiteres Dokument zum Stand der
Technik Bezug genommen und die
Auffassung vertreten, da "das Patent
wahrscheinlich nach Artikel 102 (1)
EPU widerrufen wird." Der Bescheid
war von einem Formalsachbearbeiter
und vom beauftragten Prifer der Ein-
spruchsabteilung unterzeichnet. Die
Parteien wurden zur Stellungnahme
aufgefordert

Die Beschwerdefuhrerin reichte die
vom 10. September 1987 datierte Stel-
lungnahme rechtzeitig ein und stellte
vorab die Frage, ob der beauftragte
Prufer die gleiche Person sei, die an ei-
nem friheren Verfahren teilgenommen
habe, indem im Namen der Beschwer-
degegnerin Einspruch gegen ein ande-
res europdisches Patent der Beschwer-
defuhrerin erhoben worden sei. Wenn
dies der Fall sei, beantrage sie, die Ein-
spruchsabteilung neu zu besetzen, und
zwar ausschlieRRlich mit Personen, die
noch keine direkte Verbindung mit der
Beschwerdefuhrerin oder der Be-
schwerdegegnerin gehabt hatten. Als
Antwort darauf erhielt die Beschwer-
defiihrerin ein vom 19 November 1987
datiertes Schreiben des fir die Beset-
zung der betreffenden Einspruchsab-
teilung zustandigen Direktors, in dem
bestéatigt wurde, dal der beauftragte
Prifer bei der Beschwerdegegnerin
angestellt gewesen sei und "dieses
Unternehmen viele Male in Prufungs-
und Einspruchsverfahren vertreten"
habe In dem Schreiben wurde weiter
festgestellt

"(1) Im EPU ist ein AusschluR bzw. ei-
ne Ablehnung nur in Artikel 24 vorge-
sehen, der den Mitgliedern der Be-
schwerdekammer verbietet, an der Er-
ledigung einer Sache mitzuwirken, an

1ll. In the present case, do the appel-
lant’s objections on the ground of an
alleged partiality of a member of the
Opposition Division constitute valid

grounds of appeal?

Summary of Facts and Submissions

I. European patent No. 45 117 was
granted to Discovision Associates a
notice of opposition was duly filed by
N.V Philips” Gloeilampenfabrieken. on
the ground of lack of inventive step
having regard to certain prior
published documents, and oral pro-
ceedings were requested.

Observations in reply to the notice of
opposition were filed on behalf of the
patentee (the appellant), and further
observations were filed on behalf of
the opponent (the respondent) At this
stage, a communication pursuant to
Article 101(2) and Rule 58(1) to (3) EPC
dated 9 March 1987 was issued to the
parties by the Opposition Division.
This communication referred to a fur-
ther prior document, in addition to the
five documents relied upon by the
Respondent, and expressed the view
that "the patent is likely to be revoked
by virtue of Article 102(1) EPC" The
communication was signed by a for-
malities officer and by the primary
examiner of the Opposition Division
The parties were invited to file obser-
vations in reply.

Observations dated 10 September
1987 were duly filed by the appellant,
who, as a preliminary point, ques-
tioned whether the primary examiner
was the same person who had partici-
pated in the prosecution of a previous
opposition on behalf of the respondent
company to another European patent
also owned by the appellant company,
and requested that if such was the
case, the Opposition Division be rec-
onstituted to consist entirely of people
who had no previous direct connection
either with the appellant or with the
respondent. In reply, the appellant
received a letter dated 19 November
1987 from a director responsible for
the composition of the Opposition
Division in question, which acknowl-
edged that the primary examiner had
been an employee of the respondent
company and had "represented this
company many times in Examination
and Opposition Procedures". The letter
went on to state that

"(1) The only case of exclusion or
objection raised by the EPC is stated in
Article 24 EPC, which forbids the mem-
bers of the Board of Appeal to take
part in any appeal if they have any per-

lll. Dans la présente affaire, les récusa-
tions du requérant, qui reposent sur
une présumée partialité d’un membre
de la division d opposition, consti-
tuent-elles des motifs de recours vala-
bles?

Exposé des faits et conclusions

I. Le brevet européen n° 45 117 a été
délivré a Discovision Associates. NV
Philips” Gloeilampenfabrieken a da-
ment fait opposition a ce brevet en al-
léguant qu’il n'impliquait pas d activité
inventive eu égard a certains docu-
ments antérieurs Une procédure orale
a été requise.

Des observations en réponse a l'acte
d opposition ont été présentées au
nom du titulaire du brevet (requérant),
des observations ont également été
formulées au nom de |'opposant (in-
timé). A ce stade, une notification éta-
blie conformément al"article 101(2) et
a la régle 58(1)a (3) CBE et datée du

9 mars 1987 a été adressée aux parties
par la division d”opposition. Dans cette
notification, la division d”opposition
faisait référence aun autre document
antérieur, en sus des cing documents
sur lesquels s"était appuyé I'intimé, et
concluait que le brevet serait vraisem-
blablement révoqué en vertu de I arti-
cle 102(1) CBE La notification était si-
gnée par un agent des formalités et
par le premier examinateur de la divi-
sion d opposition. Les parties étaient
invitées a présenter leurs observations

Le requérant adiment présenté ses
observations le 10 septembre 1987. Il a
tout d"abord demandé si le premier
examinateur était bien la personne qui
avait déja participé al’instruction
d’une opposition antérieure formée au
nom de l'intimé contre un autre brevet
européen, détenu également par le re-
guérant. Il ademandé que si c’était le
cas, la division d opposition soit re-
constituée afin de n’étre composée
que de personnes n’ayant pas eu
auparavant de lien direct avec le re-
quérant ou lintimé. En réponse, le re-
quérant a regu du directeur responsa-
ble de la composition de la division

d opposition en question une lettre da-
tée du 19 novembre 1987, dans la-
quelle celui-ci reconnaissait que le
premier examinateur avait été employé
par I'intimé et qu’il avait représenté ce
dernier a plusieurs reprises lors de
procédures d"examen et d”opposition
La lettre précisait en outre que:

"(1) Dans la CBE, les seuls cas d’exclu-
sion ou de récusation sont prévus a
I"article 24, en vertu duquel les mem-
bres d’une chambre de recours ne
peuvent participer aureglement d’une
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der sie ein personliches Interesse ha-
ben, in der sie vorher als Vertreter ei-
nes Beteiligten tatig gewesen sind
oder an deren abschlieBender Ent-
scheidung in der Vorinstanz sie mitge-
wirkt haben

(2) Bei Priifungs- und Einspruchsver-
fahren inder ersten Instanz versuchen
wir, die Priifer nach Méglichkeit von
Fallen ihrer friiheren Arbeitgeber aus-
zuschlieBen Das ist aber nicht immer
moglich Wegen praktischer Schwie-
rigkeiten kénnen wir (den beauftragten
Priferj in den vielen Fallen, in denen
die Beschwerdegegnerin Anmelderin
oder Einsprechende ist, nicht aus der
Prifungs- bzw. Einspruchsabteilung
ausschlieen

Wir kdnnen lhnen jedoch zusichern,
daf (der beauftragte Priifer) im vorlie-
genden wie auch in &hnlich gelagerten
Fallen objektiv handeln wird Auch ist
die Tatsache, daf3 jede Prifungs- bzw.
Einspruchsabteilung aus drei Mitglie-
dern besteht, ein Schutz fir den An-
melder, Patentinhaber oder Einspre-
chenden.”

Dieses Schreiben wurde nicht zur Ein-
spruchsakte genommen, und sie ent-
hélt auch keinen Hinweis darauf, daf
es der Beschwerdegegnerin zugesandt
wurde

Am 29 Dezember 1987 erging eine La-
dung zur mindlichen Verhandlung am
23. Februar 1988

Mit Schreibenvom 11. Februar 1988
erklarte die Beschwerdegegnerin, daf3
sie an der mundlichen Verhandlung
nicht teilnehmen werde. Bei Abschluf3
der miindlichen Verhandlung verkiin-
dete die Einspruchsabteilung (in der
der beauftragte Priifer der gleiche ge-
blieben war) die Entscheidung, dal
das Patent widerrufen werde Das Pro-
tokoll der mindlichen Verhandlung
und eine schriftliche Entscheidung
wurden am 19. April 1988 ordnungsge-
maf ausgefertigt, aber diese Unterla-
gen enthalten keinen Hinweis darauf,
daf die Beschwerdefiihrerin die Beset-
zung der Einspruchsabteilung bean-
standet hatte.

Il. Die Beschwerdefiihrerin legte am
23 Juni 1988 ordnungsgemal Be-
schwerde einund reichte am 18. Au-
gust 1988 eine Beschwerdebegriin-
dung ein, inder sie nicht nur die Wi-
derrufsgriinde. sondern auch die Wi-
derrufsentscheidung mit der Begriin-
dung anfocht, daf3 "bei der Durchfih-
rung des Einspruchsverfahrens wegen
der Bestimmung des beauftragten Pri-
fers der Einspruchsabteilung eine un-
gebuhrliche und unfaire (wenn auch
unbeabsichtigte) Voreingenommen-
heit" bestanden habe. Um diese Be-
grundung zu untermauern, bezeichne-
te die Beschwerdefiihrerin die in Ab-
schnitt 1 des Schreibens vom 19 No-
vember 1987 enthaltene Aussage, dal3
"Artikel 24 EPU die einzigen Umstande

sonal interest therein, if they have pre-
viously been involved as representa-

tive of one of the parties, or if they par-
ticipated inthe decision under appeal.

(2) In examination and opposition pro-
ceedings atfirst instance we try, where
this is possible, to exclude examiners
from cases from afirm where they
have previously been employed. But
this cannot always be done. Because
of practical difficulties, we cannot
exclude (the Primary Examiner) from
Examining or Opposition Divisions in
the many cases where the Respondent
Company is applicant or opponent.

We can, however, give you the assur-
ance that (the Primary Examiner) will
act objectively in the present case as
well as in similar cases. Anyway, the
fact that any Examining or Opposition
Division consists of three members is
a safeguard for the applicant, the pro-
prietor or the opponent. "

This letter was not placed on the file of
the opposition, nor is there any indica-
tion in the file that it was sent to the
respondent

A summons to oral proceedings on
23 February 1988 was issued on
29 December 1987

By letter filed on 11 February 1988 the
respondent stated that it would not

attend the oral proceedings. At the
conclusion of oral proceedings before

the Opposition Division (in which the
primary examiner remained
unchanged), the decision of the Oppo-
sition Division was announced that the
patent was revoked Minutes of the
oral proceedings and a written deci-
sion were subsequently duly issued on
19 April 1988, but these documents
contain no reference to the appellant’s
objection to the composition of the
Opposition Division.

Il. The appellant duly filed a notice of
appeal on 23 June 1988, and a state-
ment of grounds of appeal on

18 August 1988, in which, in addition to
challenging the grounds as setout in
the decision onwhich the patent was
revoked, the appellant also challenged
the decision on the ground that there
had been "undue and unfair (if inad-
vertent) bias inthe conduct of the
opposition proceedings, because of
the appointment of (the primary exam-
iner) for the Opposition Division". In
support of this ground, the appellant
contested the implication in para-
graph (1) of the letter dated 19 Novem-
ber 1987 that "Article 24 EPC repre-
sents the only circumstances in which
it would be improper for a member of

affaire s’ilsy possédent un intérét per-
sonnel, s’ilsy sont antérieurement in-
tervenus en qualité de représentants
de I'une des parties ou s’ils ont pris
part a la décision qui fait I'objet du re-
cours.

(2) En ce qui concerne les procédures
d’examen et d"opposition en premiere
instance, nous nous efforgcons, dans la
mesure du possible, d’exclure les exa-
minateurs des affaires ou est impli-
quée une entreprise qui les a em-
ployés antérieurement Mais il ne peut

. pas toujours en étre ainsi Pour des rai-

sons d’ordre pratique, nous ne pou-
vons exclure (le premier examinateur)
des divisions d"examen ou d opposi-
tion dans les nombreuses affaires ou
I"entreprise intimée est le demandeur
ou |'opposant

Toutefois, nous pouvons vous assurer
qgue (le premier examinateur) agira ob-
jectivement dans la présente affaire
comme dans les affaires similaires. En
tout état de cause, le fait que toute di-
vision d’examen ou d opposition se
compose de trois membres constitue
une garantie pour le demandeur, le ti-
tulaire du brevet ou I'opposant.”

Cette lettre n"apas été classée dans le
dossier d”opposition, et rien n'indique
dans celui-ci qu’elle ait été envoyée a
I'intimé.

Une citation a la procédure orale fixée
au 23 février 1988 a été établie le
29 décembre 1987.

Dans une lettre versée au dossier le

11 février 1988, I'intimé a déclaré qu’il
ne participerait pas a la procédure
orale. A l'issue de la procédure orale
devant la division d"opposition (dont le
premier examinateur n’a pas été rem-
placé), la décision de la division d op-
position de révoquer le brevet a été an-
noncée. Le proces-verbal de la procé-
dure orale ainsi que la décision écrite
ont été ensuite établis en bonne et due
forme le 19 avril 1988, mais ces docu-
ments ne mentionnent pas |’ objection
formulée par le requérant al’encontre
de la composition de la division d"op-
position.

Il. Le requérant a diment formé un re-
cours le 23 juin 1988 et a déposé son
mémoire exposant les motifs du re-
cours le 18 aolt 1988 Dans ce mé-
moire, il a remis en cause non seule-
ment les motifs de révocation du bre-
vet tels qu’exposés dans la décision,
mais également la décision elle-méme
en faisant valoir que la "procédure
d’opposition avait été excessivement
et injustement favorable al autre partie
(méme si cela était involontaire) en rai-
son de la désignation (du premier exa-
minateur) comme membre de la divi-
sion d"opposition”. A I"appui de ce
motif, le requérant a contesté le para-
graphe 1 de lalettre datée du 19 no-
vembre 1987 ou il est affirmé que "les
seuls cas dans lesquels un membre de
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darstellt, unter denen fur einen Bedien-
steten des EPA die Mitwirkung an Ver-
fahren einer bestimmten Art unange-
bracht ware", als "ausgemachten Un-
sinn und dem Prinzip der natural justi-
cel widersprechend". Sie verwies auf
Artikel 19 EPU, der die Zusammenset-
zung der Einspruchsabteilung behan-
dele und nur eine einzige Ausschlul3-
bestimmung enthalte, ndmlich dal
"ein Prifer, deram Erteilungsverfahren
mitgewirkt hat, nicht den Vorsitz fihren
kann " Sie behauptete jedoch, daf "es
noch viele andere Umstande gibt, un-
ter denen es offenkundig nicht im Sin-
ne der Gerechtigkeit ware, wenn ein
Mitglied der Einspruchsabteilung an
der Sache ein personliches Interesse
hatte", und fuhrte Beispiele dafiir an
Insbesondere machte sie geltend, dald
der Einspruchsabteilung in dieser Sa-
che insofern eine Fehlbeurteilung oder
ein Rechtsirrtum unterlaufen sei, "als
es eindeutig dem Grundsatz der "natu-
ral justice"! widerspricht, wenn die
Hauptverantwortung fur die Interpreta-
tion der Entgegenhaltungen, ja sogar
fur die Entscheidung aller Streitfragen
in der Sache einer Person zuféllt, deren
Blick durch ihre frihere Tatigkeit (fir
die Beschwerdegegnerin) getriibt ist. "
Der Einwand gegen den beauftragten
Prifer bestehe "nicht nur darin, daf3 er
friher als zugelassener Vertreter fir
(die Beschwerdegegnerin) tatig war
(obschon ... das allein ausreichen wir-
de), sondern dal er (die Beschwerde-
gegnerin) in einer Reihe von Ein-
spruchsverfahren gegen (die derzeitige
Beschwerdefiihrerin) vertreten hat, wo-
bei es um eine Technologie ging, die
zudem sehr nahe mit dem Gegenstand
des vorliegenden (européischen Pa-
tents) verwandt ist." Dal3 der beauf-
tragte Prufer friiher fir die Beschwer-
degegnerin in Fallen tatig gewesen
sei, an denen die gleiche Einsprechen-
de und die gleiche Patentinhaberin be-
teiligt gewesen seien und bei denen
es um eine sehr nahe verwandte Tech-
nologie gegangen sei, beeinflusse sei-
ne Haltung in dieser Sache zwangsléu-
fig zugunsten der Beschwerdegegne-
rin, wie durch viele einzeln aufgefihrte
Passagen aus der Entscheidung der
Einspruchsabteilung belegt werde Be-
weise flr die Tatigkeit des beauftrag-
ten Prifers fur die Beschwerdegegne-
rin in einem nahe verwandten Ein-
spruchsverfahren im Jahre 1985 seien
zusammen mit der Beschwerdebe-
grindung eingereicht worden

YAnm d Red ‘“natural justice” = Begriff des
englischen Rechts, der insbesondere zwei
Grundsatze des Verfahrensrechts umfaf3t, nam-
lich das Prinzip der Unparteilichkeit des Richters
(nemo iudex in causa sua) und den Grundsatz,
daR jedem, dessen Rechte durch die Entschei-
dung beriihrt werden konnten. ausreichend Ge-
legenheit gewahrt werden muR seinen Stand-
punkt vorzutragen (audi et alteram partem).

the EPO to be involved in proceedings
of a particular kind", as being "mani-
festly nonsense, and contrary to natu-
ral justice". Reference was made to
Article 19 EPC which deals with the
composition of an Opposition Division
and includes a single exclusion,
namely that "an Examiner who has
taken part in the proceedings for the
grant shall not be the Chairman" It
was contended, however, that "There
are many other circumstances in which
it would manifestly not be in the inter-
est of justice for a member of the
Opposition Division to have an interest
in the case", and examples of such cir-
cumstances were given. In particular, it
was contended that an error in judge-
ment or law had been made in this
case by the Opposition Division, "in
that it is clearly contrary to natural jus-
tice that the main responsibility for the
interpretation of the references, and
indeed for deciding all the issues in
the case, should fall to an individual
whose view is coloured by his previous
involvement (with the respondent).”
The objection to the primary examiner
was "not merely that he formerly acted
for (the respondent) as professional
representative (although ... that alone
would be sufficient), but that he acted
for (the respondent) in a number of
oppositions against (the present
appellant), and concerning technology
which is very closely related indeed to
the subject-matter of the present
(European patent)". The previous
involvement of the primary examiner
on behalf of the respondent with cases
involving the same opponent, the
same patentee and very closely related
technology would inevitably affect his
approach to the case infavour of the
respondent, as was evidenced by
many itemised passages in the deci-
sion of the Opposition Division. Evi-
dence of the involvement of the pri-
mary examiner on behalf of the
respondent in a closely related opposi-
tion in 1985 was filed with the grounds
of appeal.

I"OEB ne peut intervenir dans une pro-
cédure particuliére sont énumérés a
I"article 24 CBE" et I'a qualifié "de ma-
nifestement absurde et de contraire a
la natural justice. |l s’est référé a I'ar-
ticle 19 CBE qui traite de la composi-
tion des divisions d opposition et ne
prévoit qu'un seul cas dexclusion, a
savoir qu™"un examinateur qui a parti-
cipé ala procédure de délivrance du
brevet européen ne peut assumer la
présidence”. Toutefois, il a affirmé
qu”’ilexiste de nhombreuses autres cir-
constances dans lesquelles il ne serait
manifestement pas dans 'intérét de la
justice qu’un membre d’une division
d’opposition posséde un intérét dans
I"affaire qu’il instruit" et il en a fourni
des exemples Ila notamment soutenu
qu’une erreur de jugement ou de droit
avait été commise dans cette affaire
par la division d opposition, "dans la
mesure ou il est manifestement
contraire ala "natural justice" que la
tache consistant a interpréter les anté-
riorités et méme a trancher toutes les
questions concernant |"affaire reléve
essentiellement de la responsabilité
d’une personne dont le point de vue
est influencé par sa participation a des
affaires antérieures" (pour le compte
de I'intimé). La récusation du premier
examinateur ne tient pas "seulement
au fait que ce dernier a agi auparavant
pour (I'intimé) en qualité de manda-
taire agréé (bien que cela suffise en
soi), mais également qu’il a représenté
(I'intimé) a un certain nombre de pro-
cédures d opposition engagées contre
(le présent requérant) et concernant
une technologie trés étroitement liée a
I"objet du présent (brevet européen)”.
Le premier examinateur ayant déja
participé pour le compte de I'intimé a
des affaires dans lesquelles étaient im-
pligués le méme opposant et le méme
titulaire du brevet, et qui concernaient
une technologie trés proche, cela af-
fecte inévitablement son approche de
|"affaire en faveur de I'intimé, ainsi que
le prouvent plusieurs passages préci-
sément cités de la décision rendue par
la division d"opposition. La preuve de
la participation en 1985 du premier
examinateur, au nom de l'intimé, aune
procédure d opposition concernant
une technologie trés proche a été pro-
duite avec le mémoire exposant les
motifs du recours

1 Note de la rédaction “natural justice” = notion
du droit anglais englobant surtout deux prin-
cipes relatifs a la procédure devant une juridic-
tion, a savoir le principe de I'impartialité du juge
(nemo iudex in causa sua) et le principe selon
lequel tout personne qui peut étre affectée par
une décision doit étre mise en mesure de pré-
senter utilement sa défense (audi et alteram par-
tem).
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Aus den oben dargelegten Griinden
machte die Beschwerdefuhrerin gel-
tend, daf3 die Bestimmung und die
Beibehaltung dieses beauftragten Pri-
fers der Einspruchsabteilung einen
schwerwiegenden Verfahrensmangel
darstellten: sie beantragte die Erstat-
tung der Beschwerdegebiihr

Die Beschwerdegegnerin nahm zur
Beschwerdebegrindung nicht Stel-
lung

Ill. Angesichts des Inhalts der Be-
schwerdebegriindung erging an beide
Parteien ein Bescheid im Namen der
Beschwerdekammer, indem unter an-
derem vorgeschlagen wurde, der Gro-
Ren Beschwerdekammer die folgende
Frage vorzulegen:

"Ist gegen eine Entscheidung des Di-
rektors einer Direktion, zu der die Ein-
spruchsabteilung verwaltungsmaRig
gehort, die Beschwerde zuden Be-
schwerdekammern gegeben, wenn
mit der Entscheidung der Einwand ei-
nes Beteiligten am Einspruchsverfah-
ren zuriickgewiesen wird, daR ein Mit-
glied der Einspruchsabteilung, das
Uber einen bestimmten Fall entschei-
den soll, wegen der Besorgnis der Be-
fangenheit abgelehnt werde?"

IV Inihrer Erwiderung fiihrte die Be-
schwerdeflhrerin aus: Wenn dasvom
19. November 1987 datierte Schreiben
denn eine beschwerdefahige Entschei-
dung darstelle, so sei dies jedenfalls
nicht in dem Schreiben deutlich ge-
macht worden, sie schlage daher vor,
dal3 aus Griinden der Gerechtigkeit no-
tigenfalls eine Fristverlangerung ge-
wahrt werde, zum Beispiel bis zum

18. August 1988, an dem die eigentli-
che Beschwerdeschrift eingereicht
worden sei

V Die Beschwerdefiihrerin schlug vor,
der GroRen Beschwerdekammer die
folgenden weiteren Fragen vorzule-
gen

1) Widerspricht es dem Prinzip der
"natural justice"?, daRjemand, der als
zugelassener Vertreter fiir einen Ein-
sprechenden téatig gewesen ist und ihn
in Einspruchsverfahren gegen densel-
ben Patentanmelder auf einem techni-
schen Gebiet vertreten hat, das mit
dem bei einem Einspruch behandelten
Gebiet nahe verwandt ist, im Ein-
spruchsverfahren als beauftragter Pri-
fer eingesetzt wird?

2) Wenn das Schreiben des Direktors
eine beschwerdefahige Entscheidung
war, istdann aus Griinden der Gerech-
tigkeit eine Verlangerung der Be-
schwerdefrist bis zum 18 August 1988
oder daruber hinaus zu gewéhren und
die von der Anmelderin am 18. August
1988 eingelegte Beschwerde als Be-
schwerde gegen die genannte be-
schwerdefahige Entscheidung anzuse-
hen?

2vgl FuRnote 1aufS 630

For the reasons outlined above, the
appellant contended that the appoint-
ment and continuance of the particular
primary examiner to the Opposition
Division on this case constituted a
gross procedural violation, he
requested the reimbursement of the
appeal fee.

The respondent filed no observations
in reply to the statement of grounds of
appeal.

Ill. Having regard to these contents of
the statement of grounds of appeal, a
communication was issued to both
parties on behalf of the Board of
Appeal, which inter alia suggested that
the following question might be
referred to the Enlarged Board of
Appeal:

"Following a decision of the director of
the directorate to which the Opposition
Division administratively belongs, in
reply to and overruling an objection by
a party to opposition proceedings to a
member of the Opposition Division
appointed to decide upon a particular
case, the objection being on the
ground that the member is suspected
of partiality, does an appeal lie to the
Board of Appeal against such deci-
sion?"

IV In his reply, the appellant pointed
out that if the letter dated 19 Novem-
ber 1987 did constitute an appealable
decision, this was certainly not made
clear inthe letter, and it was suggested
that an extension of time should if
necessary be granted, for example up
to 18 August 1988 when the notice of
appeal was in fact filed, in the interests
of justice

V. The appellant suggested that the
following further questions be referred
to the Enlarged Board of Appeal:

(2) Is it contrary to natural justice that
an individual who has been involved
as professional representative for an
opponent, and has acted for that
opponent in opposition proceedings
against the same patent applicant, ina
field of technology which is very
closely related to the field of technol-
ogy with which an opposition is con-
cerned should act as a primary exam-
iner during opposition proceedings?

(2) If the letter from the director did
constitute an appealable decision,
should an extension of time for lodg-
ing an appeal thereto be granted in the
interests of justice either to 18 August
1988 or to some unspecified future
date, and should the appeal filed by
the applicant on 18 August 1988 be
deemed to constitute an appeal
against the said appealable decision?

Pour les motifs exposés ci-dessus, le
requérant a affirme que la nomination
et le maintien du premier examinateur
dans ladivision dopposition consti-
tuait, dans cette affaire, un vice subs-
tantiel de procédure; ila demandé que
la taxe de recours lui soit remboursée.

L’intimé n"a présenté aucune observa-
tion sur le mémoire exposant les mo-
tifs du recours.

Ill. Eu égard a la teneur du mémoire
exposant les motifs du recours, une
notification a été adressée aux deux
parties par la Chambre de recours, qui
anotamment suggéré de soumettre la
guestion suivante a la Grande Cham-
bre de recours:

"Lorsqu’une partie a la procédure

d opposition récuse un membre de la
division d opposition désigné pour sta-
tuer sur une affaire particuliere, au mo-
tif que ce membre peut étre soup-
conné de partialité, et que le directeur
de ladirection dont fait administrative-
ment partie la division d opposition dé-
cide de rejeter cette récusation, cette
décision est-elle susceptible de re-
cours devant la Chambre de recours?"

IV. Dans sa réponse, le requérant a fait
remarquer que sila lettre datée du

19 novembre 1987 constituait une déci-
sion susceptible de recours, cela en
tout cas ne ressortait pas clairement

de cette lettre; il a suggéré qu'une pro-
rogation de délai soit octroyée, si né-
cessaire, jusqu’au 18 aodlt 1988 par
exemple, date alaquelle le recours a
en fait été formé, et ce dans I'intérét de
la justice.

V. Lerequérant a proposé de soumet-
tre également les questions suivantes
ala Grande Chambre de recours

1) Est-il contraire ala "natural justice"?
gu’'une personne qui est intervenue en
gualité de mandataire agréé pour un
opposant et a représenté ce dernier
lors de procédures d’opposition enga-
gées contre le titulaire d'un brevet
agisse entant que premier examina-
teur au cours d"une procédure d oppo-
sition engagée contre le méme titulaire
d’un brevet et concernant un domaine
technologique tres proche?

2) Sila lettre du directeur constitue
une décision susceptible de recours,
une prorogation du délai de recours
devrait-elle étre octroyée, dans l'intérét
de lajustice, jusqu au 18 aolt 1988 ou
jusqu’a une date ultérieure non spéci-
fiée, et le recours formé par le deman-
deur le 18 ao(t 1988 devrait-il étre ré-
puté constituer un recours contre la-
dite décision susceptible de recours?

2 voir Note 1 en bas de la page 630
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Die Beschwerdeflihrerin trug vor, dafR
die Besorgnis der Befangenheit des
beauftragten Prifers in diesem Be-
schwerdeverfahren in jedem Fall ein
rechtsgultiger Beschwerdegrund sei

VI. Von der Beschwerdegegnerin ging
innerhalb der angegebenen Frist we-

der eine Erwiderung auf den Bescheid
der Kammer noch eine sonstige Stel-

lungnahme ein

Entscheidungsgriinde

1. Artikel 112 (1) a) EPU berechtigt eine
Beschwerdekammer, bei der ein Ver-
fahren anhangig ist, von Amts wegen
die GroRRe Beschwerdekammer zu be-
fassen, wenn sie eine Entscheidung zu
einer aufgetretenen Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung fiir erfor-
derlich halt. Im vorliegenden Fall ist
nach Auffassung der Beschwerdekam-
mer in bezug auf bestimmte Rechtsfra-
gen von grundsatzlicher Bedeutung,
die sich, wie im folgenden dargelegt,
gestellt haben, eine solche Entschei-
dung der Grof3en Beschwerdekammer
erforderlich.

2.Wie ausder Zusammenfassung des
Sachverhalts und der Antrage ersicht-
lich, hat die Beschwerdefiihrerin als
Beschwerdegrund die Befangenheit
des beauftragten Priifers der Ein-
spruchsabteilung angegeben. Wirde
diese Begriindung anerkannt, so wir-
de sie aufgrund der bisherigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammer
die Feststellung rechtfertigen, daR die
von der Einspruchsabteilung getroffe-
ne Entscheidung nichtig und rechtsun-
wirksam ist, so dalR die Sache zur wei-
teren Priifung und Entscheidung an ei-
ne ordnungsgeman besetzte Ein-
spruchsabteilung zuriickverwiesen
werden mufte

2.1 In diesem Zusammenhang wird auf
die Entscheidung T 390/86 (ABI. EPA
1989. 30), T 243/87 (30. August 1989)
und T 251/88 (14. November 1989) ver-
wiesen In den ersten beiden Fallen
war die Besetzung der Einspruchsab-
teilung zwischen der Verkiindung der
Entscheidung in der mundlichen Ver-
handlung und der schriftlichen Ausfer-
tigung der Entscheidung geéndert
worden Im dritten Fall verstie? die Zu-
sammensetzung einer Einspruchsab-
teilung gegen Artikel 19 (2) EPU.weil
zwei der drei Mitglieder in dem Verfah-
ren zur Erteilung des Patents, auf das
sich der Einspruch bezog, mitgewirkt
hatten In allen drei Fallen entschied
die Beschwerdekammer, daR die Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung
aufzuheben und die Sache zur noch-
maligen Priifung an eine neu besetzte
Einspruchsabteilung zuriickzuverwei-
sen sei.

2 2 Diese Beschwerdekammer ist je-
doch der Auffassung, dafd eine solche
Entscheidung nicht unbedingt richtig
ist, und zwar weder in den drei vorge-
nannten Fallen noch im vorliegenden.
Es liel3e sich auch die gegenteilige An-
sicht vertreten, da? die Zusammenset-

The appellant submitted that in any
event the alleged partiality of the pri-
mary examiner constitutes a valid
ground of appeal inthese appeal
proceedings.

VI. No comments were received from
the Respondent within the stated time
limit for reply to the Board’scommuni-
cation or at all.

Reasons for the Decision

1 Article 112(1)(a) EPC empowers a
Board of Appeal, during proceedings
on a case, of its own motion, to refer a
question to the Enlarged Board if it
considers that a decision is required
on an important point of law which has
arisen. In the present case, the Board
of Appeal considers that a decision of
the Enlarged Board is so required in
relation to certain important points of
law which have arisen, as discussed
below.

2.As is clear from the Summary of
Facts and Submissions above, the
appellant has raised a ground of
appeal concerning the alleged partial-
ity of the primary examiner of the
Opposition Division, which, if
accepted, on the basis of previous
jurisprudence of the Boards of Appeal,
would appear to justify a finding that
the decision issued by the Opposition
Division was void and had no legal
effect, so that the case would have to
be remitted to the Opposition Division
for further examination and decision
by a properly constituted Opposition
Division.

2.1 Inthis connection, reference is
made to decisions T 390/86 (OJ EPO
1989, 30), T 243/87 (30 August 1989)
and T 251 /88 (14 November 1989) In
the first two of these cases, the com-
position of an Opposition Division was
changed between the issuing of a
decision during oral proceedings and
the issue of the decision in writing In
the third case, the composition of an
Opposition Division was contrary to
Article 19(2) EPC, because two of the
three members had taken part in the
proceedings for grant of the patent to
which the opposition related. In all
three casesthe Board of Appeal
ordered that the decision of the Oppo-
sition Division should be set aside and
that the case should be remitted for
fresh examination by a new composi-
tion of the Opposition Division.

2.2 However, the present Board of
Appeal considers that such an order is
not necessarily correct, either in the
above three cases or in the present
case. A possible contrary view would
be that the composition of an Opposi-
tion Division is an internal administra-

Le requérant a fait valoir qu'en tout état
de cause, la partialité présumée du
premier examinateur constituait un
motif de recours valable dans cette
procédure de recours.

VI L’intimé n"afait aucun commentaire
ni aucune autre observation dans le
délai qui lui a été imparti pour répon-
dre ala notification de la Chambre.

Motifs de la décision

1. L"article 112(1)a) CBE habilite les
chambres de recours a saisir d”office,
en cours d’instance, la Grande Cham-
bre de recours lorsqu’une décision est
nécessaire sur une question de droit
d’importance fondamentale Dans la
présente affaire, la Chambre de re-
cours considere que la Grande Cham-
bre de recours doit étre saisie pour sta-
tuer sur certaines questions de droit
d’importance fondamentale qui se
sont posées, comme indiqué ci-aprés

2 Ainsi qu’il ressort clairement de I'ex-
posé des faits et conclusions ci-des-
sus, le requérant a invoqué comme
motif de recours la partialité présumée
du premier examinateur de la division
d opposition. Sice motif était admis, il
semblerait Iégitime de conclure, surla
base de lajurisprudence antérieure
des chambres de recours, que la déci-
sion de la division d opposition était
nulle et dépourvue d’effet juridique et
que Iaffaire devrait donc étre renvoyée
a la division d opposition pour nouvel
examen et décision par une division
d’opposition convenablement consti-
tuée.

2.1 A cet égard, il convient de se repor-
ter aux décisions T 390/86 (JO OEB
1989, 30), T 243/87 (30 aolt 1989) et

T 251/88 (14 novembre 1989) Dans les
deux premiéres affaires, la composi-
tion de la division d opposition avait
été modifiée entre le moment ou la dé-
cision avait été prononcée lors de la
procédure orale et celui ou elle avait
été formulée par écrit. Dans la troi-
sieme affaire, la composition de la divi-
sion d"opposition était contraire al arti-
cle 19(2) CBE, deux des trois membres
ayant participé a la procédure de déli-
vrance du brevet auquel se rapportait
I"opposition. Dans ces trois affaires, la
chambre de recours a ordonné I"annu-
lation de la décision de la division
d’opposition et le renvoi de I"affaire a
la division d opposition, dont la com-
position serait modifiée, pour nouvel
examen.

2 2 Toutefois, la présente Chambre de
recours estime qu’une telle décision
n’est pas nécessairement correcte,

que ce soit dans lestrois affaires sus-
mentionnées ou dans la présente af-
faire On pourrait en effet considérer a
I'inverse que la composition d"une divi-
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zung einer Einspruchsabteilung eine
interne Verwaltungsangelegenheit ist,
die nicht von der Einspruchsabteilung
selbst entschieden wird, und daf? sie
einer internen administrativen "Ent-
scheidung" des Leiters der Direktion
unterliegt, zu der die Einspruchsabtei-
lung innerhalb des Organs des EPA
gehort, das sich nach Artikel 15 d) EPU
aus den Einspruchsabteilungen zu-
sammensetzt Eine solche interne ad-
ministrative "Entscheidung” ist wohl
keine Entscheidung im Sinne des Arti-
kels 106 (1) EPU und daher gar nicht
beschwerdefahig

Im EPU findet sich nirgendwo ein aus-
driuicklicher Hinweis darauf, daR ein
Mitglied eines erstinstanzlichen Or-
gans wegen Besorgnis der Befangen-
heit von der Mitwirkung an einer Sa-
che ausgeschlossen oder sogar abge-
lehnt werden kann Dies steht zur
Rechtsstellung der Mitglieder der Be-
schwerdekammern insofern in direk-
tem Gegensatz, als ein Mitglied einer
Beschwerdekammer nach Artikel

24 (2) EPU "aus einem sonstigen
Grund" seinen eigenen Ausschluf3 be-
antragen und nach Artikel 24 (3) EPU
von einer Partei "wegen Besorgnis der
Befangenheit" abgelehnt werden
kann Somit ist fraglich, ob eine Partei
in einem beim EPA anhangigen erstin-
stanzlichen Verfahren berechtigt ist,
auch Mitglieder dieses Organs, die in
einer bestimmten Sache entscheiden
sollen, abzulehnen

3 Indem Schreiben vom 19 Novem-
ber 1987 wird unterstellt, dafl Artikel 24
EPU die einzigen moglichen Umsténde
darstellt, unter denen Bedienstete des
EPA im Zusammenhang mit der Mit-
wirkung an Entscheidungen in Verfah-
renvor dem EPA ausgeschlossen oder
abgelehnt werden kénnen. Wenn das
richtig ist, bedeutet dies im Extremfall,
daR alle Mitglieder einer Einspruchs-
abteilung offen fir eine Partei einge-
nommen sein kénnten, ohne daf da-
gegen irgendein Rechtsmittel einge-
legt werden kénnte Mit einer derarti-
gen Zusammensetzung einer Ein-
spruchsabteilung wére die andere Par-
tei aber wohl mit Recht unzufrieden

Ferner wird behauptet, dal es zum
Schutz der anderen Parteivollig ausrei-
che, wenn die Einspruchsabteilung ne-
ben dem vielleicht nicht ganz objekti-
ven Mitglied mit zwei weiteren Prifern
besetzt werde, die beide unparteiisch
seien Im vorliegenden Fall scheint die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht be-
reit zu sein, dies anzuerkennen, und
das ist gewif3 verstandlich. Im Prinzip
gibt es wohl keinen Grund dafir, eine
Verfahrenspartei so zu benachteiligen

3.1 Seitens der Beschwerdefihrerin
wird zu verstehen gegeben, daB es gu-
te Griinde fir die Existenz des Arti-
kels 24 EPU gebe, der sich nur mit den
Ausschluf3- oder Ablehnungsgriinden
in bezug auf Mitglieder der Beschwer-

tive matter, which is not decided by
the Opposition Division itself but is an
internal administrative "decision”
made by the director of the directorate
to which the Opposition Division
belongs, within the department of the
EPO which is constituted by the Oppo-
sition Divisions pursuant to Article
15(d) EPC. Such an internal administra-
tive "decision" does not appear to be
a decision within the meaning of Arti-
cle 106(1) EPC and, therefore, does not
appear to be a decision which is open
to appeal at all

There is nothing in the EPC which
seems specifically to suggest that a
member of a first instance department
may be excluded from participation in
a case or even objected to on the
ground that he is suspected of partial-
ity This is in direct contrast to the posi-
tion of members of the Boards of
Appeal, inthat under Article 24(2) EPC
a member of a Board of Appeal may
request his own exclusion "for any
other reason", and under Article 24(3)
EPC may be objected to by a party "if
suspected of partiality" Thus, it may
be questioned whether a party to first
instance proceedings within the EPO
has a right even to object to members
of that department who are appointed
to decide a particular case.

3 Inthe letter dated 19 November
1987, it appears to be suggested that
Article 24 EPC represents the only pos-
sible circumstances under the EPC
where employees of the EPO may be
the subject of exclusion or objection in
connection with participation in the
making of decisions in proceedings
before the EPO If that is correct, the
conclusion in extremis is that all the
appointed members of an Opposition
Division could be obviously partial to
one party without any possibility of
remedy. Such a composition of an
Opposition Division might justifiably
cause dissatisfaction to the other

party.

It also appears to be suggested that
even if one member of an Opposition
Division might not be fully objective,
nevertheless, if there are two other
members appointed to the Opposition
Division who are both impartial, this is
a sufficient safeguard for the other
party. The appellant in the present
case does not seem to be prepared to
accept this, however, and this is cer-
tainly understandable There would
seem, in principle, to be no reason
why a party to proceedings should be
disadvantaged in such a way

3.1 On behalf of the appellant, itis sug-
gested that there are good reasons for
the presence of Article 24 EPC, dealing
only with grounds for exclusion or

objection in respect of members of the
Boards of Appeal: namely, the enshrin-

sion d’opposition est une question in-
terne d’ordre administratif, qui ne re-
leve pas de la division d”opposition
elle-méme: elle découle en effet d’une
"décision” administrative interne, prise
par le directeur de la direction dont fait
administrativement partie la division

d opposition, au sein de I'instance de
I"OEB qui se compose des divisions
d’opposition conformément al article
15d) CBE Une telle "décision” admi-
nistrative interne ne semble pas
constituer une décision au sens de I'ar-
ticle 106(1) CBE; elle n"est donc pas
susceptible de recours

La CBE ne contient aucune disposition
prévoyant qu'un membre d’une pre-
miére instance peut étre exclu de toute
participation au réglement d’une af-
faire, voire méme récusé, au motif qu’il
est soupgonné de partialité Il en va
tout autrement pour les membres des
chambres de recours, dans la mesure
ou un membre d'une chambre peut,
aux termes de l"article 24(2) CBE, de-
mander sa propre récusation "pour
tout autre motif", et, aux termes de |"ar-
ticle 24(3) CBE, étre récusé par une
partie "sil peut étre soupgonné de
partialité". On peut donc se demander
si une partie a une procédure devant
une premiére instance a I'OEBa le
droit de récuser également des mem-
bres de cette instance désignés pour
statuer sur une affaire particuliere

3 Lalettre du 19 novembre 1987 laisse
supposer que les seuls cas ou des
agents de I"OEB peuvent faire |"objet
d"une exclusion ou d"une récusation
en raison de leur participation a des
décisions rendues lors de procédures
devant I'OEB sont énoncés a I article
24 CBE Sicela était exact, on pourrait
conclure ala limite que tous les mem-
bres désignés dans une division d op-
position pourraient manifestement étre
partiaux alégard d’une partie, sans
gu’il soit possible d’y remédier Dans
ce cas, la composition de la division

d opposition pourrait, ajuste titre, étre
source de mécontentement pour
I"autre partie.

Cette lettre laisse également entendre
que méme s’ilest possible qu'un
membre d"une division d opposition
ne soit pas totalement objectif, le fait
que celle-ci se compose de deux
autres membres impartiaux représente
néanmoins une garantie suffisante
pour l"autre partie Toutefois, dans la
présente affaire, le requérant ne sem-
ble pas prét a accepter un tel argu-
ment et cela est certainement compré-
hensible Il n"ya pas de raison en prin-
cipe qu'une partie ala procédure soit
desavantagée de cette maniere

3.1 Le requérant suggere que la pré-
sence de l"article 24 CBE, qui traite uni-

gquement des motifs d’exclusion ou de
récusation des membres des cham-

bres de recours, s explique aisément, il
s’agit en effet d"ancrer dans la CBE
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dekammern befasse: Im EPU selbst
seien namlich Bestimmungen (Arti-
kel 21 bis 24 EPU) verankert worden,
die die Unabhangigkeit der Beschwer-
dekammern und die Unparteilichkeit
ihrer Mitglieder gewéabhrleisten, weil die
Kammern die letzte Rechtsmittelin-
stanz im EPA seien, die unter anderem
fur die Korrekturvon Rechtsirrtimern
der erstinstanzlichen Organe zustandig
sei. Mit diesem Vortrag scheint die Be-
schwerdefuhrerin zumindest anzuer-
kennen, daR eine Garantie der Unpar-
teilichkeit in bezug auf die Beschwer-
dekammern wichtiger ist als in bezug
auf die erstinstanzlichen Organe.

3 2 Ferner bringt die Beschwerdeflhre-
rin vor, dafd die Mitwirkung des beauf-
tragten Prufers der Einspruchsabtei-
lung an der vorliegenden Sache dem
Grundsatz der "natural justice'? wider-
spreche und falsch sei

Der Begriff "natural justice' erscheint
nicht ausdriicklich im EPU. Jedoch
wird gemeinhin angenommen, daf3
dieser Rechtsgrundsatz in der Gesamt-
heit der "allgemeinen Rechtssétze"
enthalten ist, die in Landern wie etwa
den Vertragsstaaten des EPU generell
anerkannt werden. Das Recht auf eine
objektive Anhérung vor einem unpar-
teiischen Gericht gilt Giberall als der
"natural justice'? entsprechend und als
einer dieser allgemeinen Rechtssétze.
Vom Verwaltungsgericht der ILO wur-
de dieses Recht beispielsweise wie
folgt formuliert (Urteil Nr.179, Varnet
gegen UNESCO, 8 November 1971):

"Es istein allgemeiner Rechtssatz, dal3
jemand, dereine Entscheidung fallen
soll, die die Rechte oder Pflichten sei-
ner Gerichtsbarkeit unterstehender an-
derer Personen berihrt, sich in den
Fallen einer Mitwirkung enthalten
mul3, in denen seine Unparteilichkeit
aus triftigen Griinden zweifelhaft ist.
Dabei ist es unerheblich, ob er sich
subjektiv fur fahig halt, eine unvorein-
genommene Entscheidung zu fallen;
es reicht aber auch nicht aus, daf die
von der Entscheidung betroffenen Per-
sonen deren Urheber der Voreinge-
nommenheit verdachtigen.

Personen, die in beratender Eigen-
schaft an den Verfahren von Entschei-
dungsorganen teilnehmen, unterliegen
gleichfalls dem obenerwéahnten
Rechtsgrundsatz. Er gilt auch fur Mit-
glieder von Gremien, die Empfehlun-
gen an Entscheidungsorgane richten
sollen. Obwohl sie selbst keine Ent-
scheidungen féallen, kdnnen diese bei-
den Arten von Gremien manchmal ei-
nen entscheidenden EinfluR auf die
Entscheidungsfindung austben.

Weil der Zweck dieses Rechtssatzes
im Schutz des Individuums vor Willkir
besteht, gilt erin internationalen Orga-
nisationen auch dann, wenn er nicht
kodifiziert worden ist. Daraus folgt,
daf sich die betreffenden Amtstrager

2vgl FuBnote 1 auf S 630

ing within the EPCitself of provisions
(Articles 21 to 24 EPC)intended to
ensure the independence of the
Boards of Appeal, and intended to
guarantee the impartiality of members
of the Boards of Appeal, as the final
instance of appeal within the EPO
which is responsible, inter alia, for the
correction of errors of law within the
first instance departments. This sub-
mission seems to accept that at least a
guarantee of impartiality is more
important in respect of the Boards of
Appeal than in respect of the first
instance departments.

3.2 Furthermore, the appellant submits
that the participation of the primary
examiner in the Opposition Division in
the present case was contrary to natu-
ral justice and wrong

The concept of natural justice does not
specifically appear within the EPC.
However, this concept is commonly
considered to be within the body of
"general rules of law" which are gen-
erally recognised in countries such as
the Contracting States of the EPC. The
right to afair hearing before animpar-
tial tribunal iswell established as in
accordance with natural justice and as
one of such general rules of law. It was
expressed by the ILO Administrative
Tribunal, for example, in the following
terms (Judgment No. 179, Varnet v.
UNESCO, 8 November 1971):

"It is a general rule of law that a per-
son called upon to take a decision
affecting the rights or duties of other
persons subject to his jurisdiction
must withdraw in cases in which his
impartiality may be open to question
on reasonable grounds It is immaterial
that, subjectively, he may consider
himself able to take an unprejudiced
decision: nor is it enough for the per-
sons affected by the decision to
suspect its author of prejudice.

Persons taking part in an advisory
capacity in the proceedings of deci-
sion-making bodies are equally sub-
ject to the above-mentioned rule. It
applies also to members of bodies
required to make recommendations to
decision-making bodies. Although
they do not themselves make deci-
sions, both these types of bodies may
sometimes exert a crucial influence on
the decision to be taken.

Because of its purpose, which is to
protect the individual against arbitrary
action, this rule applies in international
organisations even in default of any
specific text. It follows that, failing any
explicit provision in the regulations

elle-méme des dispositions (articles 21
a 24 CBE) visant a assurer I'indépen-
dance des chambres de recours et a
garantir I'impartialité de leurs mem-
bres, les chambres de recours étant
notamment responsables, en tant que
derniéres instances de recours a
|"OEB, de la correction d’erreurs de
droit commises par les organes de
premiére instance. Cette argumenta-
tion semble au moins admettre que la
garantie d'impartialité revét une plus
grande importance pour les chambres
de recours que pour les premiéres ins-
tances.

3.2 En outre, le requérant fait valoir que
la participation du premier examina-
teur de la division d opposition a la
présente affaire est contraire a la "na-
tural justice'? et erronée.

Le concept de "natural justice"? n’est
pas expressément mentionné dans la
CBE.Toutefois, il est habituellement
considéré comme faisant partie "des
principes généraux du droit", qui sont
généralement admis dans les pays tels
que les Etats contractants de la CBE.
Le droit pour un individu a ce que sa
cause soit entendue équitablement par
un tribunal impartial est réputé
conforme a la "natural justice"? et re-
présenter I'un de ces principes géné-
raux du droit, ce qui a été exprimé en
cestermes par le tribunal administratif
de I'OIT (jugement n° 179, Varnet c/
UNESCO, en date du 8 novembre
1971):

"Selon un principe général du droit,
toute personne appelée a prendre des
décisions qui touchent les droits ou les
devoirs d autres personnes soumises a
son autorité doit se récuser au cas ou
son impartialité peut étre mise en
doute pour des motifs objectifs Peu
importe que, subjectivement, elle s es-
time en mesure de se prononcer sans
parti pris, il ne suffit pas non plus que
les personnes affectées par la décision
soupconnent son auteur de parti pris.

Les personnes qui participent avec
voix consultative aux délibérations des
organes de décision sont également
soumises a cette regle. Il en est de
méme des membres des organes
chargés de donner des avis aux or-
ganes de décision Bien qu’ils ne déci-
dent pas eux-mémes, les uns et les
autres peuvent exercer sur la décision
a prendre une influence parfois déter-
minante.

En raison de son but, a savoir garantir
les particuliers contre I"arbitraire, la re-
gle s"applique dans les organisations
internationales méme en |"absence de
texte exprés. A défaut de dispositions
statutaires et réglementaires, les fonc-

2y0ir Note 1en bas de la page 630
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bei Fehlen einer ausdriicklichen Be-
stimmung in den Vorschriften der Mit-
wirkung enthalten missen, wenn sie
sich zur Sache schon in einer Weise
geaulert haben, die ihre Unparteilich-
keit zweifelhaft erscheinen laRt, oder
wenn aus anderen Griinden ihre Be-
fangenheit zu besorgen ist."

In &hnlicher Weise fuhrte dasVerwal-
tungsgericht der Weltbank in der Ent-
scheidung Nr 28 (WBAT Reports,
1986) aus:

"Es ist eine Grundregel bei gerichtli-
chen wie auch gerichtséhnlichen Ver-
fahren, daf3 jeder, der ein Urteil Uber
einen anderen féllen soll, seine Aufga-
be frei von jeder mdglichen, durch ei-
ne frihere Mitwirkung ander Sache
entstandenen Voreingenommenheit
wahrnehmen muf3"

Die Bestimmung von Mitgliedern einer
Einspruchsabteilung ist wohl eine Ver-
fahrensfrage, und Artikel 125 EPU
schreibt vor "Soweit dieses Uberein-
kommen Vorschriften Uber das Verfah-
ren nicht enthalt, berlicksichtigt das
Européische Patentamt die in den Ver-
tragsstaaten im allgemeinen anerkann-
ten Grundsatze des Verfahrensrechts."
Die in dem Schreiben vom 19 Novem-
ber 1987 vorgebrachten Argumente
enthalten keinerlei Hinweis auf diese
allgemein anerkannten Grundsétze des
Verfahrensrechts (die wohl den oben
erwahnten "allgemeinen Rechtsgrund-
satzen" entsprechen)

Wenn Artikel 125 EPU bei der Sachla-
ge des vorliegenden Falls anwendbar
Ist, liefert moglicherweise auch die
StraBburger Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten einen gewissen Anhaltspunkt da-
fur, was in den Vertragsstaaten als
Grundsatz des Verfahrensrechts allge-
mein anerkannt wird, wenn in Arti-

kel 6 (1) erklartwird: "Jedermann hat
Anspruch darauf, daf3 seine Sache in
billiger Weise o6ffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehort wird,
und zwarvon einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz beru-
henden Gericht, das Uber zivilrechtli-
che Anspriiche und Verpflichtungen
zu entscheiden hat." Eskann jedoch in
Frage gestellt werden, ob ein erstin-
stanzliches Organ wie etwa eine Ein-
spruchsabteilung des EPA ein Gericht
ist, das diesen Artikel der Stral3burger
Konvention bzw, andere allgemein an-
erkannte, fiir Gerichtsverfahren mali3-
gebende Rechtssatze beachten muf3

4 Die von der Beschwerdefihrerin in
ihrer Beschwerdebegriindung und ih-
rer Erwiderung zur Mitteilung der Kam-
mer vorgebrachten Argumente werfen
eine grundsatzliche Rechtsfrage auf,
namlich ob die Besorgnis der Befan-
genheit eines Mitglieds einer Ein-
spruchsabteilung ein Beschwerde-
grund sein kann oder nicht Nach Auf-
fassung der Kammer gibt das EPU
selbst keine klare Antwort auf diese

and rules, the officials concerned are
bound to withdraw if they have already
expressed their views on the issue in
such a way as to cast doubt on their
impartiality or if for other reasons they
may be open to suspicion of partial-
ity. "

Similarly, the World Bank Administra-
tive Tribunal stated in Decision No 28
(WBAT Reports, 1986) that:

"It is afundamental rule of both judi-
cial and quasi-judicial procedures that
whoever is invited to pass judgement
on another must assume his respon-
sibility free from any possible preju-
dice developed through previous
involvement in the case"

The appointment of members of an
Opposition Division would seem to be
a matter of procedure and Article 125
EPC prescribes that In the absence of
procedural provisions in the EPC, the
EPO shall take into account the princi-
ples of procedural law generally recog-
nised in the Contracting States". The
points made inthe letter dated

19 November 1987 do not include any
reference to such generally recognised
principles of procedural law (which
would seem to correspond to the
"general principles of law" referred to
above)

If Article 125 EPC is applicable in the
circumstances of the present case, it
may be that the Strasbourg Conven-
tion for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedom also gives
some guidance on what is generally
recognised inthe Contracting States
as a principle of procedural law, when
it states in Article 6(1) that "In the
determination of his civil rights and
obligations ..., everyone is entitled to a
fair and public hearing within areason-
able time by an independent and
impartial tribunal established by law".
It may be questioned, however,
whether afirst instance department
such as an Opposition Division of the
EPO isatribunal which is required to
comply with this Article of the Stras-
bourg Convention, or with other gen-
erally recognised rules of law govern-
ing judicial procedures

4 Thus, the contentions made by the
appellant in his statement of grounds
of appeal and in his reply to the
Board’s communication raise a basic
question of law, as to whether or not
the alleged partiality of amember of
an Opposition Division can be the sub-
ject of aground of appeal to a Board
of Appeal. In the Board’s view the EPC
itself does not provide a clear answer
to this important question of law. Con-

tionnaires visés sont donc tenus de se
récuser s’ils ont déja exprimé leurs
vues dans |"affaire en cause au point
de rendre douteuse leur impartialité ou
si, pour d autres motifs, ils peuvent
étre suspects de partialité.”

De la méme maniére, le Tribunal admi-
nistratif de la Banque mondiale adé-
claré dans la décision n° 28 (Recueils
du Tribunal administratif de la Banque
mondiale, 1986):

"Selon un principe fondamental en
matiere de procédure judiciaire et qua-
si-judiciaire, toute personne invitée a
rendre unjugement sur une autre per-
sonne doit assumer sa responsabilité,
libre de tout parti pris d0 a des inter-
ventions antérieures dans | affaire.”

La désignation des membres d’une di-
vision d”opposition semblerait donc
étre une question de procédure. L arti-
cle 125 CBE dispose a cet égard
gu"en I"absence d"une disposition de
procédure dans la CBE, I'Office euro-
péen des brevets prend en considéra-
tion les principes généralement admis
en la matiére dans les Etats contrac-
tants". Les arguments invoqués dans
la lettre du 19 novembre 1987 ne se ré-
ferent aucunement a ces principes gé-
néralement reconnus en matiere de
droit procédural (qui sembleraient cor-
respondre aux "principes généraux du
droit" susmentionnées).

Si I'article 125 CBE s applique aux cir-
constances de la présente affaire, il se
pourrait que la Convention de Stras-
bourg de sauvegarde des Droits de
I'homme et des libertés fondamentales
apporte également quelque lumiere
sur ce qui est généralement reconnu
dans les Etats contractants comme un
principe de droit procédural: I"article
6(1) de ladite Convention dispose en
effet que "toute personne adroit ace
gue sa cause soit entendue équitable-
ment, publiguement et dans un délai
raisonnable par untribunal indépen-
dant et impartial établi par laloi qui dé-
cidera ... des contestations sur ses
droits et obligations de caractére civil
...". On peut toutefois se demander si
un organe de premiére instance, telle
qu’une division d’opposition de I"OEB,
est un tribunal tenu de respecter cet
article de la Convention de Strasbourg,
ou tout autre principe de droit généra-
lement reconnu régissant les procé-
dures judiciaires

4 Aussi, les arguments avancés par le
requérant dans son mémoire exposant
les motifs du recours et dans sa ré-
ponse ala notification de la Chambre
soulevent la question de droit d'impor-
tance fondamentale suivante: la partia-
lité présumée d'un membre d"une divi-
sion d’opposition peut-elle constituer
un motif de recours? De l‘avis de la
Chambre, la CBE elle-méme n"apporte
pas de réponse claire a cette impor-
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Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung. Daher hat die Kammer be-
schlossen, sie zur Sicherung der
Rechtseinheitlichkeit der GroRRen Be-
schwerdekammer vorzulegen.

Wenn ein derartiger Beschwerdegrund
zuléssig ist, erheben sich weitere
Rechtsfragen von grundsétzlicher Be-
deutung.

5. Wenn Mitglieder eines erstinstanzli-
chen Organs wie z. B. einer Ein-
spruchsabteilung von einer Partei mit
der Begrundung des personlichen In-
teresses oder der Befangenheit abge-
lehnt werden konnen, stellt sich die
Frage, welcher Grad der Befangenheit
nachgewiesen werden muf3, damit die
Ablehnung Erfolg hat.

Ist jemand, der zum Mitglied eines
erstinstanzlichen Organs bestimmt
wird, von der Mitwirkung an der Ent-
scheidung dieses Organs als beauf-
tragter Prifer oder Uberhaupt von jeder
Mitwirkung auszuschlieRen, wenn er
zum Beispiel an der Abfassung einer
Patentanmeldung mitgewirkt hat, die
Gegenstand eines Verfahrens vor dem
EPA ist? Mul auch jemand von der
Mitwirkung als beauftragter Prufer
oder Uberhauptvon jeder Mitwirkung
ausgeschlossen werden, der kirzlich
fur eine Verfahrenspartei in einer Sa-
che tétig war, die mit den in diesem
Verfahren strittigen Punkten nahe ver-
wandt ist, der jedoch nichts mit der
Priifung des eigentlichen Patents bzw.
der Patentanmeldung zu tun hatte, die
Gegenstand des Verfahrens ist? Was
bedeutet in diesem Zusammenhang
die "nicht lange zuriickliegende" Téatig-
keit fiir eine Partei? Was ist mit einem
"nahe verwandten" technischen Ge-
biet gemeint?

Hier handelt es sich um Tat- und nicht
um Rechtsfragen, und aus diesem
Grunde halt es die Kammer nicht fur
angezeigt, eine Frage wie etwa die von
der Beschwerdefiihrerin vorgeschlage-
ne Frage 1 der Grof3en Beschwerde-
kammer vorzulegen.

5.1 Dennoch erhebt sich dadurch, daR
das EPU keine Bestimmungen bezig-
lich der Mitglieder erstinstanzlicher Or-
gane enthélt, die dem Artikel 24 EPU
Uber die Mitglieder der Beschwerde-
kammern entsprechen, die Frage, ob
dieselben Kriterien der Unparteilichkeit
sowohl auf die Mitglieder der Be-
schwerdekammern als auch auf die
der erstinstanzlichen Organe wie z. B.
der Einspruchsabteilungen anzuwen-
den sind

6 SchlieBlich wirft das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin Verfahrensfragen
von grundsétzlicher Bedeutung auf
(wenn man davon ausgeht, daR Ein-
wande gegen die Zusammensetzung
einer Einspruchsabteilung Gegenstand
einer beschwerdeféahigen Entschei-
dung sein kénnen).

Insbesondere erhebt sich die Frage,
worin die beschwerdefahige Entschei-

sequently, the Board has decided to
refer the question to the Enlarged
Board of Appeal to ensure uniformity
of law

If such aground of appeal does lieto a
Board of Appeal, further important
questions of law arise.

5. If members of afirst instance
department such as an Opposition
Division may be objected to by a party
on the ground of personal interest or
partiality, the question arises asto the
degree of partiality which has to be
established in order that such an
objection should succeed.

Forexample, if an appointed member
of the first instance department has
been previously involved in the draft-
ing of the patent application which is
the subject of proceedings before the
EPO,should he be excluded from par-
ticipation in the decision of that
department as primary examiner, or
should he be excluded from any such
participation? If he has recently been
previously employed by a party to such
proceedings, in matters closely related
to the points in issue in such proceed-
ings, but has not been involved in any
consideration of the actual patent or
application which is the subject of
such proceedings, again should he be
excluded from participation inthe pro-
ceedings as primary examiner, or
should he be totally excluded? What is
meant by "recent” employment by a
party in this context? What is meant by
a"closely related" field of technology?

These are factual questions of degree,
rather than questions of law, and for
this reason the Board does not con-
sider it appropriate to refer a question
such as question (1) as suggested by
the appellant to the Enlarged Board.

5.1 Nevertheless, the fact that the EPC
does not contain any provisions con-
cerning the members of first instance
departments corresponding to Article
24 EPC concerning members of the
Boards of Appeal raises the question
whether the same criteria for impartial-
ity are intended to be applied both to
members of the Boards of Appeal and
to members of first instance depart-
ments such as an Opposition Division.

6. Finally, the appellant’s submissions
raise important procedural questions
(onthe assumption that objections to
the composition of an Opposition Divi-
sion can be the subject of an appeal-
able decision).

In particular, a question arises asto
what constitutes the appealable deci-

tante question de droit. La Chambre a
donc décidé de la soumettre a la
Grande Chambre de recours, afin d as-
surer I"application uniforme du droit.

Si un tel motif de recours peut étre in-
voqué devant une Chambre de re-
cours, il se pose alors d"autres ques-
tions de droit d"importance fondamen-
tale.

5.Si les membres d’un organe de pre-
miére instance, tel qu’une division
d’opposition, peuvent étre récusés par
une partie au motif qu’ils y possedent
un intérét personnel ou sont soup-
¢onnés de partialité, la question se
pose de savoir quel est le degré de
partialité a établir afin que cette récu-
sation aboutisse.

Ainsi, un membre d’un organe de pre-
miére instance ayant participé anté-
rieurement a la rédaction d’une de-
mande de brevet qui fait I'objet d"une
procédure devant I'OEB devrait-il étre
empéché de prendre part, entant que
premier examinateur, a la décision que
doit rendre cette instance, ou étre ex-
clu, d’'une maniére générale, de toute
participation? S’il a été employé ré-
cemment par une partie a cette proceé-
dure, dans une affaire étroitement liée
aux questions en litige lors de cette
procédure, mais qu’il n"apas participé
a I'examen du brevet ou de la de-
mande qui fait I"objet de cette procé-
dure, devrait-il étre, dans ce cas égale-
ment, exclu de toute participation en
tant que premier examinateur a la pro-
cédure, ou totalement exclu? Que si-
gnifie, dans ce contexte, la notion
d’emploi "récent" par une partie? Que
signifie également I'expression de do-
Ir_1r1’a’i7ne technologique "étroitement

ié"7

Ils"agit la de questions de faits plutét
que de questions de droit. Aussi, la
Chambre estime-t-elle qu’il n"est pas
opportun de soumettre a la Grande
Chambre de recours une question telle
que la question (1) proposée par le re-
quérant.

5.1 Toutefois, le fait que la CBE ne
comporte aucune disposition concer-
nant les membres des premiéres ins-
tances, qui corresponde a I"article 24
CBE relatif aux membres des Cham-
bres de recours, souléve la question
de savoir si les mémes critéres d’im-
partialité doivent étre appliqués aux
membres des Chambres de recours et
aux membres de premiéres instances,
telles que les divisions d opposition.

6. Enfin, les conclusions du requérant
soulevent d'importantes questions de
procédure (dans I"hypothése ou des
objections formulées quant ala com-
position d"une division d opposition
peuvent faire I"objet d"une décision
susceptible de recours).

Se pose notamment la question de sa-
Voir ce qui constitue la décision sus-
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dung besteht und welches Datum ihr
zuzuordnen ist Soist es im vorliegen-
den Fall fraglich, ob die beschwerdefé-
hige Entscheidung in bezug auf die Zu-
sammensetzung der Einspruchsabtei-
lung in dem Schreiben vom 19. No-
vember 1987 oder in der Entscheidung
vom 19. April 1988 besteht. Wenn das
Schreiben vom 19 November 1987 ei-
ne beschwerdefahige Entscheidung
war, entsprach sie nicht den Bestim-
mungen der Regel 68 EPU. Dann ist
nach Auffassung der Kammer keine
Verlangerung der in Artikel 108 EPU
angegebenen Fristen mdglich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die folgenden Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung sind der
Grol3en Beschwerdekammer vorzule-
gen

1. Ist eine Entscheidung beschwerde-
fahig, mit der der Direktor einer Direk-
tion, zu der die Einspruchsabteilung
verwaltungsmafig gehort, die durch
einen der Beteiligten am Einspruchs-
verfahren wegen Besorgnis der Befan-
genheit erklarte Ablehnung eines Mit-
glieds der Einspruchsabteilung, das in
einer bestimmten Sache entscheiden
sollte, zurtickgewiesen hat?

2. Falls die Frage 1bejaht wird

a) Sind fur die Entscheidung uber die
Befangenheit eines Mitglieds der Ein-
spruchsabteilung dieselben Erwagun-
gen mafgeblich wie nach Artikel 24
EPUim Fall eines Beschwerdekam-
mermitglieds?

b) Welches war im vorliegenden Fall
das tatsachliche Datum der Entschei-
dung, das bei der Berechnung der Frist
fur die Einlegung einer Beschwerde
zugrunde gelegt wird?

3. Ist im vorliegenden Fall die von der
Beschwerdefuhrerin erklarte Ableh-
nung eines Mitglieds der Einspruchs-
abteilung wegen Besorgnis der Befan-
genheit ein rechtsgultiger Beschwer-
degrund?

sion, and what is its date? Thus, in the
present case it is questionable whether
the appealable decision in respect of
the composition was constituted by
the letter dated 19 November 1987 or
by the decision dated 19 April 1988 If
the letter dated 19 November 1987 was
an appealable decision, it did not com-
ply with the requirements of Rule 68
EPC Ifthe letter dated 19 November
1987 was an appealable decision, it
appears to the Board that no extension
of time is possible in respect of the
time limits set out in Article 108 EPC

Order
For these reasons it is decided that:

The following questions concerning
important points of law shall be
referred to the Enlarged Board of
Appeal:

1. Following a decision of the director
of the directorate to which the Opposi-
tion Division administratively belongs,
in reply to and overruling an objection
by a party to opposition proceedings
to amember of the Opposition Divi-
sion appointed to decide upon a parti-
cular case, the objection being on the
ground that the member is suspected
of partiality, does an appeal lie to the
Board of Appeal against such deci-
sion?

2 Ifthe answer to question (1) is yes

(a) In deciding the question of partial-
ity, do the same considerations apply
to a member of an Opposition Division
asto a member of a Board of Appeal
under Article 24 EPC?

(b) In the present case, what was the
effective date of the decision from
which the time limit for filing an appeal
isto be calculated?

3 In the present case, do the appel-

lant’s objections on the ground of an
alleged partiality of a member of the
Opposition Division constitute valid

grounds of appeal?

ceptible de recours, et quelle enest la
date. Ainsi, dans la présente affaire, on
peut se demander si c’est la lettre da-
tée du 19 novembre 1987 ou la déci-
sion rendue le19 avril 1988 qui consti-
tue la décision susceptible de recours
en ce qui concerne la composition de
la division dopposition. Si lalettre du
19 novembre 1987 est une décision
susceptible de recours, elle ne satisfait
pas aux exigences de la régle 68 CBE.
En outre, la Chambre est davis que
dans ce cas d’espéce, aucune proro-
gation des délais fixés a I"article 108
CBE ne peut étre accordée

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Les questions suivantes concernant
des points de droit d"importance fon-

damentale sont soumises a la Grande
Chambre de recours:

1 Lorsqu’une partie ala procédure
d’opposition récuse un membre de la
division d opposition désigné pour sta-
tuer sur une affaire particuliére, au mo-
tif que ce membre peut étre soup-
conné de partialité, et que le directeur
de la direction dont fait administrative-
ment partie la division d"opposition dé-
cide de rejeter cette récusation, cette
décision est-elle susceptible de re-
cours devant la chambre de recours?

2 Si laréponse & la question 1 est af-
firmative:

a) Les considérations applicables a un
membre d’une chambre de recours en
vertu de I'article 24 CBE le sont-elles
également al'égard d’'un membre
d’une division d”opposition, lorsqu’il
s’agit de trancher la question de la par-
tialité?

b) Dans la présente affaire, quelle est
la date effective de la décision a partir

de laquelle il faut calculer le délai de
recours?

3. Dans la présente affaire, les récusa-
tions du requérant, qui reposent sur
une présumeée partialité d’un membre
de la division d opposition, consti-
tuent-elles des motifs de recours vala-
bles?



