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Entscheidung der Techni-

schen Beschwerdekammer
3.2.4 vom 2. April 1992

T811/90-3.2.4
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. A. J. Andries
Mitglieder:  J. P.B. Seitz
M. G. Hatherly

Patentinhaber/Beschwerdeflhrer:
AE PLC

Stichwort: Von der Akteneinsicht
ausgeschlossene Unterlagen/AE
PLC

Artikel: 107 Satz 2,116, 128 (4) EPU

Regel: 67, 93 EPU

Schlagwort: "Einsprechende nach
Abschluf’ des Einspruchsverfahrens
nicht am weiteren Verfahren vor
dem EPA beteiligt" - "Zurtcknah-
me des Antrags auf mindliche Ver-
handlung - mindliche Verhandlung
abgesagt - EPA zur Unterrichtung
der anderen Beteiligten verpflichtet
- wesentlicher Verfahrensmangel”
- "Ausschlu3 von Unterlagen von
der Akteneinsicht" - "Riickzahlung
der Beschwerdegebuhr (ja)"

Leitsédtze

1. Gibt die Einspruchsabteilung zu-
ndchst bekannt, dal3 sie eine mindli-
che Verhandlung abhalten will, und &n-
dert sie ihre Absicht, nachdem eine
Beteiligte ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung zuriickgenommen hat, so
ist sie verpflichtet, den Beteiligten die-
se Sachlage so friih wie mdglich zur
Kenntnis zu bringen.

1. Unterlagen einer Beteiligten, die we-
gen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels aus dem der Akteneinsicht
zugdnglichen Aktenteil zu entfernen
sind und nicht unter eine der Alternati-
ven a bis d der Regel 93 EPU fallen,
sind der Beteiligten aufAntrag zuriick-
zusenden

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 25. April 1985 eingereich-
te européische Patentanmeldung

Nr. 85 302 903 1 wurde das europai-
sche Patent Nr 0 162 602 erteilt.

Der Hinweis auf die Erteilung wurde
am 29. Juni 1988 im Patentblatt 88/26
veroffentlicht

Il. Am 18. Méarz 1989 wurde ein Ein-
spruch eingelegt.

Die Einsprechende beantragte:

- den Widerruf des Patents wegen
mangelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit,

- eine miundliche Verhandlung fir den
Fall, daR das Patent im schriftlichen
Verfahren nicht widerrufen werden
sollte

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.4

dated 2 April 1992

T 811/90-3.2.4

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: C.A.J. Andries
Members: J.P.B. Seitz
M.G. Hatherly

Patent proprietor/Appellant: AE
PLC

Headword: Exclusion of documents
from file inspection/AE PLC

Article: 107, second sentence, 116
and 128(4) EPC

Rule: 67, 93 EPC

Keyword: "Opponent not party to
further proceedings before EPO

after termination of opposition pro-
ceedings" - "Withdrawal of request
for oral proceedings - cancellation

of oral proceedings - duty of EPO to
inform other party - substantial pro-
cedural violation" - "Exclusion of
documents from file inspection” -
"Reimbursement of appeal fee

(yes)"

Headnote

I. It isthe duty of the Opposition Divi-
sion, having communicated its inten-
tion to organise oral proceedings, to
inform the parties as soon as possible
of awithdrawal of the request for oral
proceedings by one of the parties and
the subsequent change of attitude of
the Opposition Division towards hold-
ing oral proceedings.

II. Filed documents which, asa conse-
quence of a substantial procedural vio-
lation, are to be withdrawn from the
part of the file available for public
inspection and which furthermore do
not fall under one of the alternatives
(a) to (d) of Rule 93EPC haveto be
returned to the filing party on its
request.

Summary of Facts and Submissions

| European patent No. 0 162 602
results from European patent applica-
tion No. 85302 903.1 which was filed
on 25 April 1985.

The mention of the grant of the patent
was published in Bulletin 88/26 on
29 June 1988

1. Notice of opposition was filed on
18 March 1989

The opponent requested:

- the revocation of the patent on the
basis of lack of novelty and lack of
inventive step;

- oral proceedings if the patent were
not to be revoked as a result of written
proceedings.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.4, en
date du 2 avril 1992

T811/90 - 3.2.4
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: C.A.J. Andries
Membres: J.P.B. Seitz
M.G. Hatherly

Titulaire du brevet/requérante:
AE PLC

Référence: Pieces exclues de
I'inspection  publique/AE PLC

Articles: 107, seconde phrase, 116
et 128(4) CBE

Regles: 67 et 93 CBE

Mot-clé: "Opposant ayant cessé
d’étre partie a d’autres procédures
devant I"OEBaprés la cléture de la
procédure d opposition” - "Retrait
de larequéte en procédure orale-
annulation dela procédure orale -
obligation de I'OEB d’informer
I"autre partie - vice substantiel de
procédure" - "Piéces exclues de
I'inspection publique" - "Rembour-
sement de la taxe de recours (oui)"

Sommaire

1. Si la division d’opposition a notifié
son intention d’organiser une procé-
dure orale, et que par la suite elle re-
nonce atenir cette procédure, I'une
des parties ayant retiré sa requéte en
procédure orale, elle est tenue d’infor-
mer dés que possible les autres par-
ties.

Il. Les piéces qui doivent étre retirées
de la partie du dossier ouverte al’ins-
pection publique, la procédure ayant
été entachée d’un vice substantiel,
mais qui par ailleurs ne sont pas vi-
sées par les dispositions de la regle 93
CBE, alinéas a) a d), doivent sur re-
quéte étre retournées a la partie qui les
a déposées

Exposé des faits et conclusions

I. Lademande de brevet européen n°
85 302 903.1, déposée le 25 avril 1985,
a donné lieu ala délivrance du brevet
européen n° 0 162 602.

La mention de la délivrance du brevet
a été publiée dans le Bulletin euro-

péen des brevets 88/26 du 29 juin
1988.

II.Une opposition a été formée le 18
mars 1989

L opposante a demandé:

- la révocation du brevet pour absence
de nouveauté et dactivité inventive;

- latenue d’une procédure orale au
cas ou le brevet ne serait pas révoqué
a lissue de la procédure écrite.
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I1l. In einem Telefax vom 2. oder 8. Ja-
nuar 1990 - das Datum geht aus der
Akte nicht genau hervor - schlug die
Einspruchsabteilung einen Termin fur
die mindliche Verhandlung vor und
forderte die Beteiligten auf, sich inner-
halb von 10 Tagen zu auf3ern.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiih-
rerin) erklarte sich mit Telefax vom

10 Januar 1990 mit dem vorgeschlage-
nen Termin einverstanden und kindig-
te an, daB sie vor der mindlichen Ver-
handlung méglicherweise weitere
Schriftsatze oder geédnderte Anspriiche
einreichen wurde.

Mit Telefax vom 8. Januar 1990, das
durch ein Schreiben gleichen Datums
bestatigt wurde, zog die Einsprechen-
de ihren Antrag auf mindliche Ver-
handlung zuriick. Soweit aus der Akte
ersichtlich, wurde die Patentinhaberin
hiervon weder durch die Einsprechen-
de noch durch das EPA in Kenntnis ge-
setzt.

IV. Mit Schreiben vom 25. Januar 1990,
das am 30. Januar 1990 beim EPA ein-
ging, reichte die Patentinhaberin wei-
tere Schriftsétze, einen geanderten An-
spruch 1 sowie eine Anderung der Be-
schreibung ein und vertrat die Ansicht,
daf sich die mundliche Verhandlung
damit ertibrige

V Am 18 Januar 1990 hatte die Ein-
spruchsabteilung jedoch bereits be-
schlossen, den Einspruch ohne mind-
liche Verhandlung zuriickzuweisen
(EPA Form 2339).

VI. Diese Entscheidung wurde den Be-
teiligten am 30. Januar 1990 zugestellt,
Beschwerde wurde innerhalb der ent-
sprechenden Frist nicht eingelegt Das
Einspruchsverfahren war somit abge-
schlossen, und das europdische Patent
wurde inder erteilten Fassung auf-
rechterhalten.

VII. In einem Telefax vom 1. Februar
1990, das durch ein Schreiben glei-
chen Datums bestatigt wurde, erklarte
die Patentinhaberin, dalR sie die Zu-
ruckweisung des Einspruchs zur
Kenntnis genommen habe, und bean-
tragte, angesichts der Zurlickweisung
des Einspruchs ihr Schreiben vom

25 Januar 1990 als zuriickgenommen
und nicht eingereicht zu betrachten.
Mit Schreiben vom 17 Mai 1990 ver-
langte sie nochmals, daf? man das
Schreiben und die weiteren Schriftsat-
ze als zurickgenommen betrachten
und nicht zu dem der Akteneinsicht zu-
ganglichen Teil der Akte nehmen solle,
weil sie nicht zu den Unterlagen gehor-
ten, auf deren Grundlage das Patent in
unveranderter Form aufrechterhalten
worden sei

VIII. Am 8 Juni 1990 teilte ihr der For-
malprifer in einer Kurzmitteilung mit,
dafd ihr Schreiben vom 25 Januar 1990
zum offentlich zugénglichen Teil der

Ill. By facsimile dated 2 or 8 Janu-

ary 1990, the correct date not being
clear in the file, the Opposition Divi-
sion proposed a date for oral proceed-
ings and requested agreement from
the parties within ten days.

The patentee (appellant) gave his
approval to the proposed date by a
facsimile dated 10 January 1990 and
stated that he might file further sub-
missions or amended claims before
the oral proceedings.

By a facsimile dated 8 January 1990
and confirmed by letter of the same
date, the opponent withdrew his
request for oral proceedings As far as
can be seen from the file the patentee
was informed of this withdrawal

neither by the opponent nor by the
EPO.

IV With aletter dated 25 January 1990
received inthe EPO on 30 January
1990, the patentee filed further sub-
missions, an amended Claim 1,and an
amendment to part of the description,
and expressed the view that they obvi-
ated the need for oral proceedings.

V On 18 January 1990, however, the
Opposition Division had already
decided to reject the opposition, with-
out oral proceedings (EPO Form 2339).

VI. This decision was despatched to
the parties on 30 January 1990 and no
appeal was filed against it within the
time limit. Thus, the opposition pro-
ceedings were terminated and the
European patent was maintained as
granted

VII. By facsimile dated 1 February 1990
and confirmed by letter of the same
date, the patentee acknowledged
receipt of the rejection of the opposi-
tion and requested that, in view of the
rejection of the opposition, his letter
dated 25 January 1990 be considered
withdrawn and deemed not to have
been filed. By letter of 17 May 1990 he
repeated his request for withdrawal of
the letter and submissions, adding that
they should not be placed on the part
of the file open to public inspection
since they formed no part of the docu-
ments on the basis of which the patent
had been maintained unamended.

VIII. On 8 June 1990 the formalities

officer sent him a brief communication
stating that although the amendments
had not beentaken into consideration

Ill. Par télécopie datée du 2 ou

8 janvier 1990 (la date exacte n"était
pas indiquée clairement sur la piece
versée au dossier), la division d oppo-
sition a proposé une date pour la te-
nue de cette procédure orale et a de-
mandé aux parties de lui faire connai-
tre leur accord dans un délai de dix
jours.

La titulaire du brevet (requérante), par
télécopie endate du 10 janvier 1990, a
accepté la date proposée et a déclaré
gu’elle produirait peut-étre de nou-
veaux arguments ou des revendica-
tions modifiées avant latenue de la
procédure orale.

Par télécopie en date du 8 janvier 1990,
confirmée par une lettre portant la
méme date, I'opposante aretiré sa de-
mande de procédure orale. Il ressort
du dossier que ni I'opposante ni I'OEB
n’ont informé latitulaire du brevet de
ce retrait

IV Dans une lettre datée du 25 janvier
1990, parvenue al OEB le 30 janvier
1990, la titulaire du brevet afait valoir
de nouveaux arguments et produit un
texte modifié de la revendication 1 et
d’une partie de la description, ce qui,
selon elle, rendait superflue latenue
d"une procédure orale.

V. Or, le 18janvier 1990, la division

d opposition avait déja décidé de reje-
ter I"'opposition, sans tenir de procé-
dure orale, et consigné sa décision sur
le formulaire OEB Form 2339

VI Le texte de cette décision a été
communiqué aux parties le 30 janvier
1990. Les parties n"ayant pas formé de
recours dans les délais, la procédure
d’opposition a été close et le brevet
européen maintenu tel que délivré.

VII. Par télécopie en date du 1° février
1990, confirmée par une lettre datée
du méme jour, la titulaire du brevet a
accusé réception de la notification du
rejet de |"opposition et ademandé, vu
ce rejet, que sa lettre datée du 25 jan-
vier 1990 soit considérée comme reti-
rée et réputée n’avoir pas été déposée
Par lettre en date du 17 mai 1990, elle a
réitéré cette demande, en ajoutant que
la lettre dans laquelle elle avait exposé
de nouveaux arguments ne devait pas
étre versée au dossier ouvert a I'ins-
pection publique, étant donné qu’elle
ne faisait pas partie des pieces sur la
base desquelles le brevet avait été
maintenu sans modification

VIII. Dans une bréve notification en-

voyée le 8 juin 1990, I'agent des forma-
lités a fait savoir a la titulaire du brevet
que sa lettre en date du 25 janvier 1990
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Akte gehore, auch wenn die Anderun-
gen nicht beriicksichtigt worden seien.

IX. In ihrem Antwortschreiben vom
26.Juni 1990 beantragte die Patentin-
haberin nochmals, die am 30. Januar
1990 eingegangenen Unterlagen aus
dem offentlich zugéanglichen Teil der
Akte zu entfernen, und machte gel-
tend, daR dies die Rechte Dritter nicht
berihre.

X In einer am 10. August 1990 zuge-
stellten Entscheidung lehnte es der
Formalprifer ab, seinen bereits be-
kannten Standpunkt zu revidieren, und
wies den Antrag auf Entfernung der
Unterlagen aus dem offentlich zugéng-
lichen Aktenteil zurtck.

Diese Entscheidung wurde im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

- die mit Schreiben vom 25. Januar
1990 eingereichten Unterlagen gehor-
ten nicht zu den Aktenteilen, die ge-
malk Regel 93 a) bis ¢) EPU oder auf
besonderen Beschlul} des Prasidenten
des EPA gemaR Regel 93 d) EPU von
der Akteneinsicht ausgeschlossen
seien,

- da neue Eingaben und geénderte An-
spriche das europdische Patent in der
erteilten Fassung betréfen und Dritten
Aufschluf3 Uber die Situation des Pa-
tentinhabers gaben, handle es sich da-
bei um Informationen von 6ffentlichem
Interesse.

XI. Am 10 Oktober 1990 legte die Pa-
tentinhaberin Beschwerde gegen die-
se Entscheidung ein Die Beschwerde-
gebihr wurde am selben Tag entrich-
tet, die Beschwerdebegrindung am
10 Dezember 1990 eingereicht

XllI. Die Patentinhaberin stitzte ihr
schriftliches Vorbringen im wesentli-
chen auf folgendes:

a) GemaR Regel 58 (1) EPU sei das
EPA verpflichtet gewesen, ihr mitzutei-
len, dal? die Einsprechende ihren An-
trag auf mindliche Verhandlung zu-
riickgezogen habe, denn dies sei ein
wichtiges Indiz dafur, wie die Einspre-
chende die Chancen ihres Einspruchs
beurteile.

b) In der vorliegenden Sache sei das
EPA dieser Verpflichtung nicht nach-
gekommen, so daf3 die Patentinhabe-
rin im Hinblick auf die geplante miind-
liche Verhandlung neue Schriftsatze
eingereicht habe, was sie nie und nim-
mer getan hatte, wenn sie rechtzeitig
Uber die Riucknahme des Antrags auf
mundliche Verhandlung unterrichtet
worden ware

c) Dieses Versdumnis kodnne der Pa-
tentinhaberin zum Nachteil gereichen,
weil Dritte den Eindruck gewinnen

his letter dated 25 January 1990 was
part of the official file.

IX The patentee replied to this com-
munication in aletter dated 26 June
1990 requesting once more the remov-
al of the documents filed on 30 Janu-
ary 1990 from the public part of the file,
arguing that no prejudice to any third
party’s rights could follow from such a
withdrawal

X. Ina decision notified on

10 August 1990 the formalities officer
refused to reverse his already
expressed opinion and rejected the
request to remove the documents from
the public part of the file.

The main reasons for the decision
were:

- the documents filed with letter dated
25 January 1990 did not belong to
those parts of the file which were
excluded from public inspection under
Rule 93(a) to (c) EPC, or by specific
decision of the President of the EPO
according to Rule 93(d) EPC;

- new submissions and amended
claims represented information con-
cerning the European patent as
granted, giving third parties an indica-
tion of the patentee’s position, there-
fore this information was of public
interest.

XI. On 10 October 1990 the patentee
lodged anappeal against this deci-
sion. The fee for appeal was paid on
the same date and the statement of
grounds was filed on 10 Decem-
ber 1990.

XIl. In his written submissions the pat-
entee argued essentially as follows:

(a) Pursuant to Rule 58(1) EPC, the EPO
was under an obligation to inform him
of the opponent’s withdrawal of the
request for oral proceedings, since it
constituted an important indication of
the way the latter considered the
merits of his opposition.

(b) Inthe present case the EPO failed
to comply with this obligation so that
the patentee, in view of the scheduled
oral proceedings, filed new sub-
missions which would never have
been filed had he been informed in
due time of the withdrawal of the
request for oral proceedings.

(c) Such a failure could result in preju-
dice to the patentee, since third parties
could be led to believe that the paten-

figurait dans la partie du dossier
ouverte al’inspection publique, bien
gue les modifications n’aient pas été
prises en compte.

IX. Répondant a cette notification par
une lettre datée du 26 juin 1990, latitu-
laire du brevet a demandé a nouveau
que les piéces qu’elle avait déposées
le 30 janvier 1990 soient retirées de la
partie du dossier ouverte al’inspection
publique, en faisant valoir que le retrait
de cette lettre ne pouvait porter préju-
dice auxtiers.

X. Par décision notifiée le 10 ao(t 1990.
I"agent des formalités arefusé de reve-
nir sur I"avis qu’il avait émis et a rejeté
la demande de retrait des piéces en
guestion de la partie du dossier
ouverte al’inspection publique

Les motifs sur lesquels se fondait cette
décision étaient essentiellement les
suivants.

- les piéces jointes a la lettre du 25 jan-
vier 1990 n’étaient pas des pieces ex-
clues de I'inspection publiqgue en vertu
des dispositions de laregle 93, para-
graphes aa c CBE ou de la décision
particuliere prise par le Président de
I"Office conformément ala régle 93(d)
CBE;

- les nouveaux arguments avancés par
la titulaire du brevet et le texte modifié
des revendications qu’elle avait pro-
duit fournissaient des informations sur
le brevet européen tel qu’il avait été
délivré, du fait qu’ils permettaient aux
tiers de connaitre quelle était la posi-
tion adoptée par la titulaire du brevet;
ces informations présentaient par
conséquent un intérét pour le public.

Xl. Le 10 octobre 1990, la titulaire du
brevet a formé un recours contre cette
décision et acquitté la taxe de recours.
Le mémoire exposant les motifs du re-
cours a été déposé le 10 décembre
1990.

XIl. Dans son mémoire, la titulaire du
brevet a essentiellement fait valoir les
arguments suivants:

a) En vertu de la régle 58 (1) CBE,
I"OEB aurait di I'informer que I"oppo-
sante avait retiré sa requéte en procé-
dure orale, ce retrait étant tres signifi-
catif de ce que pensait |'opposante du
bien-fondé de sa propre opposition.

b) En I'espéce, I'OEB avait manqué a
cette obligation, si bien que la titulaire
du brevetavait produit de nouvelles
pieces en prévision de la procédure
orale, ce qu’elle n"aurait jamais fait si
elle avait été informée en temps utile
du retrait de la requéte en procédure
orale.

¢) Un tel manquement était de nature a
porter préjudice a latitulaire du brevet,
les tiers risquant de croire que la titu-
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konnten, sie selbst halte ihr Patent in
der erteilten Fassung vor dem Hinter-
grund des Stands der Technik in ge-
wissem Grade flr ungultig.

d) Der Antrag, den die Patentinhaberin
am 1 Februar 1990 unmittelbar nach
Erhalt der Entscheidung auf Zurick-
weisung des Einspruchs per Telefax
geschickt und in dem sie gebeten ha-
be, ihre weiteren Ausfiihrungen vom
25 Januar 1990 als nicht eingereicht zu
betrachten, sei rechtzeitig eingegan-
gen; schlieB3lich seien die dort unter-
breiteten Anderungen nach eigenen
Angaben desEPA (Kurzmitteilung vom
8. Juni 1990) nicht entscheidungser-
heblich gewesen.

e) Das EPA habe sein Bestes zu tun,
um dem Wunsch der Patentinhaberin
zu entsprechen und ihre weiteren
Schriftsatze als nicht eingereicht zu be-
trachten, wie dies ja auch der Fall wé-
re, wenn sie eine Patentanmeldung vor
der Verdffentlichung zurtickgenom-
men hatte.

Xlll. Die Patentinhaberin beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und die mit Schreiben vom

25. Januar 1990 eingereichten weiteren
Schriftsatze aus dem der Akteneinsicht
zuganglichen Aktenteil zu entfernen

XIV Am 28 Dezember 1990 schickte
das EPA die Beschwerdebegriindung
an die Einsprechende, deren Ein-
spruch zurlickgewiesen worden war.
Mit Schreiben vom 18 Dezember 1990
hatte die Einsprechende allerdings be-
reits geltend gemacht, daf3 die Ent-
scheidung vom 30 Januar 1990 un-
wirksam sei; sie sei namlich auf der
Grundlage einer Fassung des Patents
ergangen, die durch den Antrag vom
25 Januar 1990 implizit aufgehoben
worden sei

XV Hierzu nahm die Patentinhaberin
wie folgt Stellung:

a) Angefochten werde die Entschei-
dung vom 10. August 1990, die keiner-
lei Zusammenhang mit der am 30 Ja-
nuar 1990 zugestellten Entscheidung
der Einspruchsabteilung aufweise; die
Entscheidung der Beschwerdekammer
sei somit fir die Aufrechterhaltung des
Patents vollig ohne Belang.

b) Die Fristflr das Einlegen einer Be-
schwerde gegen die Entscheidung auf
Zurlickweisung des Einspruchs und
Aufrechterhaltung des Patents in un-
veranderter Form sei am 30. Mé&rz 1990
abgelaufen: seitdem sei das Ein-
spruchsverfahren abgeschlossen.

c) Die Einsprechende sei nicht berech-
tigt, indiesem Stadium des Verfahrens

als Beteiligte aufzutreten; ihr Vorbrin-
gen sei daher unberticksichtigt zu las-

sen

tee himself considered the patent as
granted to be in some measure invalid
in the light of the prior art

(d) The request of the patentee by fac-
simile dated 1 February 1990, immedi-
ately after receipt of the decision
rejecting the opposition, to treat the
further submissions dated 25 Janu-
ary 1990 as having not been filed,
arrived in due time since the amend-
ments contained therein were of no
utility for the reasons of that decision,
according to the EPO itself (brief com-
munication dated 8 June 1990).

(e) The EPO had a duty to do its best to
comply with the patentee’s wish that
the further submissions be deemed
not to have been filed, aswould be the
case if he had withdrawn a patent
application prior to publication.

XIll. The patentee requested that the
impugned decision be set aside and
that the EPO remove the further sub-
missions filed with letter dated 25 Jan-
uary 1990 from that part of the file
open to public inspection.

XIV On 28 December 1990 the EPO
sentthe statement of grounds of the
appeal to the opponent, whose oppo-
sition had been rejected. By letter
dated 18 December 1990, he had
indeed already pointed out that the
decision dated 30 January 1990 was
not effective since it had been taken
on the basis of a version of the patent
which by implication had been can-
celled by the submission filed with the
letter of 25 January 1990.

XV. In response, the patentee made
the following observations:

(a) The decision under appeal was that
issued on 10 August 1990 which was
not linked in any way with that issued
by the Opposition Division on 30 Janu-
ary 1990, sothat, whatever might be
decided by the Board of Appeal, it
would not affect the maintenance of
the patent.

(b) The time limit for filing an appeal
against the decision to reject the oppo-
sition and maintain the patent in
unamended form expired on

30 March 1990, and since that date the
opposition proceedings had been con-
cluded.

(c) The opponent had no right to be a
party at the present stage of the pro-
ceedings, so that any submission filed
by him should be disregarded.

laire du brevet considérait elle-méme
que sur certains points le brevet tel
que délivré n’était pas valable, eu
égard a I"état de la technique.

d) Dans latélécopie en date du ler fé-
vrier 1990 qu’elle avait envoyée dés
gu’elle avait recgu la décision rejetant
I"opposition, la titulaire du brevet avait
demandé que les pieces datées du 25
janvier 1990 soient considérées
comme n’ayant pas été déposées.
Cette requéte avait été présentée en
temps utile, puisque les modifications
produites le 25 janvier étaient sans
rapport avec les motifs de la décision
en question, comme I"OEB |"avait lui-
méme reconnu dans sa bréve notifica-
tion en date du 8 juin 1990.

e) L"OEB aurait dii dans toute la me-
sure du possible répondre a cette re-
guéte en considérant les nouvelles
pieéces comme non déposées, comme
il le fait normalement dans le cas ou
un titulaire retire sa demande de bre-
vet avant la publication.

XIll. La titulaire du brevet a demandé
gue la décision attaquée soit annulée
et que les nouvelles piéces produites
dans la lettre en date du 25 janvier
1990 soient retirées de la partie du
dossier ouverte a |'inspection publi-
que.

XIV Le28 décembre 1990, 'OEB a en-
voyé le mémoire exposant les motifs
du recours a I'opposante dont il avait
rejeté I'opposition. Par lettre en date
du 18 décembre 1990, celle-ci avait al-
Iégué en effet que la décision du 30
janvier 1990 n’était pas valable, puis-
gu’elle avait été rendue sur la base
d’un texte du brevet qui avait été impli-
citement annulé par les piéces pro-
duites dans la lettre du 25 janvier 1990.

XV En réponse, la titulaire du brevet a
formulé les observations suivantes:

a) La décision faisant I'objet du re-
cours était celle qui avait été rendue le
10 aolt 1990; cette décision était sans
rapport avec celle qui avait été rendue
par la division d opposition le 30 jan-
vier 1990, si bien qu’elle ne pouvait
compromettre le maintien du brevet,
guelle que soit la décision que serait
amenée a prendre la chambre de re-
cours.

b) Le délai pour former un recours

contre la décision de rejet de I"opposi-
tion et de maintien du brevet dans sa
forme non modifiée était arrivé a expi-
ration le 30 mars 1990, date a laquelle
la procédure d’opposition a été close.

c) Actuellement, I"'opposante ne pou-
vait étre partie ala procédure, et par

conséquent il convenait d’ignorer les
pieces qu’elle aurait pu déposer.
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XVI. Die Patentinhaberin hielt ihren
oben genannten Antrag aufrecht
(s. Nr. XIlI).

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und der Regel 64 EPU;
sie ist somit zuldssig.

2 Zur Frage, ob die Einsprechende zur
Teilnahme an diesem Verfahren be-
rechtigt ist

GemaR Artikel 107 EPU steht die Be-
schwerde denjenigen zu, die an dem
Verfahren beteiligt waren, das zu der
Entscheidung gefuhrt hat, soweit sie
durch die Entscheidung beschwert
sind. Die ubrigen an diesem Verfahren
Beteiligten sind am Beschwerdever-
fahren beteiligt

In der vorliegenden Sache wird die
Entscheidung vom 10 August 1990 an-
gefochten; die Einsprechende war an
dem betreffenden Verfahren nicht be-
teiligt und ist es infolgedessen auch
hier nicht.

Beteiligt war die Einsprechende nam-
lich nur an dem inzwischen abge-
schlossenen Einspruchsverfahren,
denn sie hat gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, den Ein-
spruch zuruckzuweisen (d. h. das Pa-
tent in unveranderter Form aufrechtzu-
erhalten), keine Beschwerde eingelegt,
obwohl ihr am 5. Februar 1990 die neu-
en Schriftsétze der Patentinhaberin
vom 25 Januar 1990 ubermittelt wor-
den waren. Sie hatte also geniigend
Zeit, diese zu prufen, namlich bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist am 9. April
1990.

Ihr Antrag vom 18. Dezember 1990 ist
somit unzuléssig Er kann jedoch ge-
maR Artikel 115 EPU als Einwendung
"eines Dritten" betrachtet werden.

3. Die Einspruchsabteilung wies den
Einspruch durch eine Entscheidung zu-
ruck, die ohne mundliche Verhandlung
erging.

Die Entscheidung wurde den Beteilig-
ten am 30. Januar 1990 per Einschrei-
ben zugestellt Die Einspruchsakte ent-
héalt aber ein am 18. Januar 1990 datier-
tes und von den drei Mitgliedern der
Einspruchsabteilung unterschriebenes
Formblatt (EPA Form 2339.2), demzu-
folge der Einspruch zuriickgewiesen
wurde.

4 In der Zwischenzeit reichte die Pa-
tentinhaberin mit einem Schreiben
vom 25. Januar 1990, das am 30. Janu-
ar 1990 beim EPA einging, weitere
Schriftsatze ein, ohne sich dabei das
Recht auszubedingen, diese wieder zu-
ruckzuziehen, falls die Einsprechende
ihren Antrag auf mindliche Verhand-
lung zurticknehmen sollte.

Diese Schriftsatze waren jedoch aus-
drucklich auf die Mitteilung vom

XVI. The patentee maintained his
above request (cf. Section XIlI).

Reasons for the decision

1.The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is,
therefore, admissible.

2 Whether the opponent has the right
to be a party to the present proceed-
ings

According to Article 107 EPC, any party
to proceedings adversely affected by a
decision may appeal. Any other parties
to the proceedings shall be parties to
the appeal proceedings, as of right.

In the present case, the impugned
decision isthat issued on 10 August
1990, to which the opponent was not a
party; consequently he is not entitled
to be a party to the present proceed-
ings.

In fact, the opponent was only involved
in the now concluded opposition pro-
ceedings since he did not appeal
against the decision of the Opposition
Division to reject the opposition (i.e. to
maintain the patent in unamended
form), although on 5 February 1990 the
new submissions filed by the patentee
with letter dated 25 January 1990 were
communicated to him. Consequently
he had enough time to consider them,
that is, until 9 April 1990, the end of the
time limit for lodging an appeal.

Hence, his request dated 18 Decem-
ber 1990 is inadmissible It can how-
ever be considered as an observation
by a "third party" according to Arti-
cle 115EPC.

3 The Opposition Division rejected the
opposition in a decision issued with-
out oral proceedings.

On the one hand, the decision was
notified to the parties by registered
letter dated 30 January 1990. Onthe
other hand, the opposition file con-
tains a form (EPO Form 2339.2) dated
18 January 1990 indicating a decision
of rejection of the opposition signed
by the three members of the Opposi-
tion Division.

4. Meanwhile, in aletter dated 25 Jan-
uary 1990 and received in the EPO on
30 January 1990, the patentee filed fur-
ther submissions, without making any
conditions or stipulations concerning
his right to withdraw them if the oppo-
nent were to withdraw his request for
oral proceedings.

Nevertheless, these submissions,
according to their title, had been

XVI. Le titulaire du brevet a maintenu
sa requéte (cf. ci-dessus, point XIII).

Motifs de la décision

1 Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et a laregle 64 CBE; il est donc receva-
ble.

2 Droit de I'opposante a étre partie a
la présente procédure

Aux termes de l"article 107 CBE, toute
partie ala procédure ayant conduit a
une décision peut recourir contre cette
décision pour autant qu’elle n’ait pas
fait droit a ses prétentions. Les autres
parties a ladite procédure sont de droit
parties a la procédure de recours.

Dans la présente espece, la décision
attaquée est celle qui a été rendue le
10 aodt 1990, alors que I'opposante
n’était déja plus partie ala procédure;
en conséquence, |'opposante ne peut
étre partie ala présente procédure.

En fait, I'opposante n’était partie qu’a
la procédure d’opposition, close a pré-
sent, puisqu’elle na pas formé de re-
cours al’encontre de la décision de la
division d"opposition de rejeter I"'oppo-
sition (et de maintenir le brevet dans
sa forme non modifiée), bien que les
nouvelles piéces que latitulaire du
brevet avait produites par lettre en
date du 25 janvier 1990 lui aient été
communiquées le 5février 1990. Elle
disposait donc pour les examiner d’un
laps de temps suffisant (jusqu'au 9
avril 1990, date d’expiration du délai
pour former un recours).

En conséquence, sarequéte en date
du 18 décembre 1990 est irrecevable
Elle peut néanmoins étre considérée
comme une observation formulée
par‘un tiers" envertu de larticle 115
CBE

3 La division d’opposition a pris la dé-
cision de rejeter I"opposition sans tenir
de procédure orale.

Cette décision a été signifiée aux par-
ties par lettre recommandée en date
du 30 janvier 1990. Par ailleurs, le dos-
sier d"opposition comporte un formu-
laire (OEB Form 2339.2) en date du 18
janvier 1990, par lequel la division
d’opposition prenait la décision de re-
jeter I"opposition, décision signée par
les trois membres de la division d op-
position.

4. Dans l'intervalle, par lettre en date
du 25 janvier 1990, parvenue al'OEBIle
30 janvier 1990, la titulaire du brevet a
produit d"autres piéces, sans se réser-
ver le droit de les retirer au cas ou I'op-
posante retirerait sa requéte en procé-
dure orale.

Néanmoins le titre donné a ces pieces
montrait clairement qu’elles avaient
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2. oder 8. Januar 1990 hin eingereicht
worden, in der eine mindliche Ver-
handlung angekindigt worden war.
Daraus geht eindeutig hervor, daR3 die
Patentinhaberin die Schriftsatze nicht
eingereicht hétte, wenn sie rechtzeitig
davon unterrichtet worden ware, dafd
die Einsprechende ihren Antrag auf
miindliche Verhandlung zurtickgezo-
gen hat.

4.1 Vergleicht man ferner das Datum,
an dem die Entscheidung tatséchlich
erging (18.Januar 1990), mit dem Da-
tum ihrer Zustellung an die Beteiligten
(30. Januar 1990), so wird ganz deut-
lich, daR der (am 30. Januar 1990 ein-
gereichte) Schriftsatz bei der Entschei-
dung gar nicht bericksichtigt werden
konnte

Darlber hinaus heif3t es in der Ent-
scheidung unmiRverstandlich, daR die
Patentinhaberin die Aufrechterhaltung
des Patents in der verdffentlichten Fas-
sung beantragt habe, wodurch implizit
und zwangslaufig bestétigt wird, dal
die zuletzt eingereichten Unterlagen
nicht bertcksichtigt worden waren.

5. Wie oben dargelegt, erfuhr die Pa-
tentinhaberin erst bei Erhalt der Ent-
scheidung vom 30. Januar 1990, daf}

- erstens die Einsprechende ihren An-
trag auf mindliche Verhandlung zu-
rickgezogen hatte und

- zweitens die Einspruchsabteilung
nicht mehr beabsichtigte, die geplante
miindliche Verhandlung durchzufuh-
ren.

5.1 Auch wenn die Patentinhaberin kei-
ne Ladung zur miindlichen Verhand-
lung gemal Regel 71 (1) EPU erhalten
hat, war die Einspruchsabteilung nach
Auffassung der Kammer verpflichtet,
die Patentinhaberin so frih wie mog-
lich, namlich unmittelbar nachdem die
Einsprechende ihren Antrag auf mind-
liche Verhandlung zuriickgezogen hat-
te, davon in Kenntnis zu setzen, dafR

- erstens der Antrag der Einsprechen-
den zurlickgezogen wurde und

- zweitens die Einspruchsabteilung da-
von abgeriickt war, eine miindliche
Verhandlung durchzufihren, zumal da
die ursprunglich beabsichtigte Durch-
fuhrung den Beteiligten bereits be-
kanntgemacht worden war.

Dieser Verpflichtung ist die Ein-
spruchsabteilung nicht nachgekom-
men.

5.2 Die Tatsache, daf® die Patentinha-
berin erst aus der Entscheidung auf
Zuriickweisung des Einspruchs erfah-
ren hat, dafl die Einsprechende ihren
Antrag auf mindliche Verhandlung zu-
rickgenommen hatte, ist nach Ansicht
der Kammer nicht als "so frih wie
mdglich" erfolgende sachdienliche
Unterrichtung zu werten; die Zuriick-
nahme des Antrags der Einsprechen-
den war namlich bereits am 8. Januar
1990 beim EPA eingegangen, woge-
gen die Entscheidung den Beteiligten
erst am 30 Januar 1990 zugestellt
wurde.

specifically filed in reply to the notice
regarding preparation for oral proceed-
ings dated 2 or 8 January 1990 This
clearly indicates that the patentee
would not have filed such submissions
if he had been informed in due time of
the opponent’s withdrawal of his
request for oral proceedings.

4.1 Moreover, a comparison between
the date on which the decision was
actually taken (18 January 1990) and
the date it was notified to the parties
(30 January 1990) clearly proves that
the submission (filed 30 January 1990)
could not have been taken into
account in the decision.

Furthermore the decision itself clearly
states that the patentee requested the
maintenance of the patent inits
published form, so that it implicitly and
necessarily confirms that the last filed
documents had not been taken into
consideration.

5. As stated above, the patentee was
not informed before he received the
decision dated 30 January 1990. that:
- firstly, the opponent had withdrawn
his request for oral proceedings, and
- secondly, that the Opposition Divi-
sion no longer intended to hold the
planned oral proceedings

5.1 Although the patentee did not
receive the summons to oral proceed-
ings according to Rule 71(1) EPC, the
Board considers that it was the duty of
the Opposition Division, immediately
after the withdrawal by the opponent
of his request for oral proceedings, to
inform the patentee as soon as possi-
ble:

- firstly, of the withdrawal of this
request of the opponent; and

- secondly, of the change of the Oppo-
sition Division’s attitude with respect
to holding oral proceedings, particu-
larly since the original intention to hold
them had already been communicated
to the parties

The Opposition Division failed to fulfil
this duty.

5 2 The fact that the patentee was only
informed of the withdrawal of the
opponent’s request for oral proceed-
ings in the decision rejecting the oppo-
sition is not considered by the Board
to be providing appropriate informa-
tion "as soon as possible" to the
patentee, since the withdrawal of the
opponent’s request had already been
received by the EPOon 8 January
1990, whereas the decision was only
despatched to the parties on 30 Janu-
ary 1990

été déposées en réponse a la notifica-
tion du 2 ou 8janvier 1990 dans la-
quelle était proposée une date pour la
tenue d"une procédure orale, ce qui
montre bien que la titulaire du brevet
n’aurait pas produit ces pieces si elle
avait été informée entemps utile que
|'opposante avait retiré sa demande de
procédure orale

4.1 En outre, étant donné la date a la-
quelle la décision a été effectivement
rendue (18 janvier 1990) et celle a la-
quelle elle a été notifiée aux parties (30
janvier 1990), il est clair que les pieces
produites le 30janvier 1990ne pou-
vaient avoir influencé la décision.

De plus, il était indiqué expressément
dans la décision que la titulaire du bre-
vet avait demandé le maintien du bre-
vet dans le texte qui avait été publié,
ce qui, de maniére indirecte, confirme
bien que les derniéres piéces pro-
duites n"avaient pas été prises en
considération.

5. Comme il a été indiqué plus haut,
avant de recevoir la décision en date
du 30 janvier 1990, la titulaire du brevet
n“avait pas été informée:

- premierement, que |'opposante avait
retiré sa requéte en procédure orale;

- et deuxiémement, que la division

d opposition n"avait plus I'intention de
tenir la procédure orale qui avait été
prévue

5.1 Bien que la titulaire du brevet nait
pas été citée a la procédure orale
comme le prévoit la régle 71(1) CBE, la
Chambre estime qu’apres le retrait par
I"opposante de sa requéte en procé-
dure orale, la division d opposition
était tenue d’informer immédiatement
la titulaire du brevet

- premiérement, que |'opposante avait
retiré cette requéte;

- deuxiemement, que ladivision d op-
position avait changé d avis et décidé
de ne plus tenir de procédure orale,
cette information étant particuliére-
ment importante puisque la division

d opposition avaitdéja notifié aux par-
ties son intention initiale de tenir une
procédure orale

Or la division d’opposition n’a pas
communiqué ces informations comme
elle était tenue de le faire.

5.2 De l"avis de la Chambre, en se
contentant d’annoncer a latitulaire du
brevet dans la décision par laquelle
elle rejetait I"'opposition que I"oppo-
sante avait retiré sa requéte en procé-
dure orale, la division d"opposition
n"avait pas informé "des que possible"
la titulaire du brevet. car la lettre par la-
guelle I'opposante retirait sa requéte
était déja parvenue al Office le 8jan-
vier 1990, alors que la décision de rejet
de I'opposition navait été signifiée aux
parties que le 30 janvier 1990
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Nach Ansicht der Kammer ist ein so
langer Zeitraum nicht hinnehmbar, zu-
mal als Termin fur die mundliche Ver-
handlung der 28. Marz 1990 vorge-
schlagenworden war.

6. Mangels anderslautender Informa-
tionen ging die Patentinhaberin weiter
davon aus, daR sie gut daran tate,
rechtzeitig vor der geplanten miind-
lichen Verhandlung Anderungen ein-
zureichen (s. Nr. 4, zweiter und dritter
Absatz).

Ein solches Verhalten, das in der Mit-
teilung "Einspruchsverfahren im EPA"
(ABI EPA 1989, 417, Rdn. 13) beschrie-
ben ist, wo es heildt, die Beteiligten
héatten ihre Antrédge zum frihestmaogli-
chen Zeitpunkt vorzubringen, darf der
Patentinhaberin nicht zum Nachteil ge-
reichen; sie handelte schlieBlich in gu-
tem Glauben und reichte ihre Anderun-
gen - in der Hoffnung, daf sich die
mundliche Verhandlung hierdurch er-
Ubrigen wirde - zum friihestmogli-
chen Zeitpunkt ein, nachdem sie auf-
gefordert worden war, einem Termin-
vorschlag fur die Verhandlung zuzu-
stimmen.

Nach Ansicht der Kammer stellt das
Versaumnis, die Patentinhaberin recht-
zeitig Uber so gravierende Wendungen
des Falles zu unterrichten, bei diesem
speziellen Sachverhalt eine schwer-
wiegende Verletzung ihres Rechts auf
eine gerechte Behandlung dar

Eine anderslautende Entscheidung
kénnte hier zu einer Benachteiligung
der Patentinhaberin fiihren, an der sie
selbst kein Verschulden trifft, denn ihr
Verhalten stand zum einen im Einklang
mit dem vom EPA gewiinschten allge-
meinen Verfahren und war zum ande-
ren durch irrefihrende bzw. fehlende
Unterrichtung seitens des Amts be-
dingt.

7. Die Tatsache, dal? solche Unterla-
gen geman Artikel 128 (4)und Re-

gel 93 a) bis d) EPU normalerweise
nicht von der Akteneinsicht ausge-
schlossen sind und daR die Beteiligten
nicht dariiber zu entscheiden haben,
ob die genannten Unterlagen vertrau-
lich behandelt werden sollen, ist hier
nicht von Belang. Fest steht, daf? die
Einreichung dieser Unterlagen unmit-
telbar auf einen wesentlichen Verfah-
rensmangel zuriickzufihren ist, der da-
rin bestand, dal3 das EPA seiner Ver-
pflichtung nicht nachgekommen ist
und die Patentinhaberin weder Uber
die Zurticknahme des Antrags der Ein-
sprechenden auf mindliche Verhand-
lung noch daruber unterrichtet hat, dafd
die Einspruchsabteilung von ihrer ur-
spriinglich mitgeteilten Absicht in be-
zug auf die mundliche Verhandlung
abgeruckt ist.

8. Aus diesen Grinden war die Be-
schwerde vollauf gerechtfertigt.

Daher wird entschieden, dalR das
Schreiben der Patentinhaberin vom
25 Januar 1990 und die beigefiigten

According to the Board, such along
period is unacceptable, bearing in
mind that the oral proceedings were
proposed for 28 March 1990

6 Due to such a lack of information,
the patentee continued to think that it
was in his interest to file amendments
in due time before the planned oral
proceedings (cf. above Section 4,
second and third paragraphs)

Such an attitude, set out in the note
"Opposition Procedure in the EPO"
(OJ EPO 1989, 417, Section 13) where
it is stated that requests must be sub-
mitted at the earliest opportunity by
the parties, cannot be allowed to lead
to a prejudice of the patentee’s inter-
ests, since he acted in good faith by
filing his amendments as soon as
possible after he was asked to agree a
ﬁroposed date for oral proceedings,

oping thereby that it would be
possible to avoid the need for these
proceedings.

The Board considers that the failure to
inform the patentee in due time of
such major developments in the case
constitutes, in the special circum-
stances of the case, a substantial
violation of the patentee’s right to fair
treatment

To decide the contrary could result ina
disadvantage to the patentee, through
no fault of his own, since his behaviour
was, on the one hand, in accordance
with the general procedure wished by
the EPO and, on the other hand, the
result of misleading or missing infor-
mation from the EPO.

7. The fact that, on the one hand, such
documents are normally not excluded
from public inspection pursuant to
Article 128(4) and Rule 93(a) to

(d) EPC, and that, on the other hand, it
is not up to the parties to decide
whether the aforesaid documents
should remain confidential is irrelevant
in the present case. Itis undeniable
that these documents were issued as
an immediate consequence of a sub-
stantial procedural violation, namely
the failure of the EPO to comply with
its obligation to inform the patentee of
the withdrawal of the opponent’s
request for oral proceedings, and of
the change of the previously communi-
cated intention of the Opposition Divi-
sion with respect to oral proceedings.

8. Forthese reasons the appeal was
fully justified

Itis therefore decided that the letter of
the patentee dated 25 January 1990

and its accompanying submissions,

La Chambre estime qu’un laps de
temps aussi long est inacceptable,
d"autant qu’il avait été proposé de tenir
la procédure orale le 28 mars 1990

6. Faute d’informations, la titulaire du
brevet a continué a penser qu’il était
de son intérét de présenter des modifi-
cations en temps utile avant la tenue
de la procédure orale prévue (cf. su-
pra, point 4, 2¢ et 3¢ paragraphes)

Il n"est pas admissible qu’en ayant agi
ainsi, conformément ace qui est de-
mandé dans I'exposé sur "La procé-
dure d opposition al’'OEB" (JO OEB
1989, 417, point 13), ou il est précisé
que les parties doivent présenter
toutes requétes dans les plus brefs dé-
lais, la titulaire du brevet se voie lésée
dans ses intéréts, alors qu’elle avait en
toute bonne foi produit ses modifica-
tions dans les meilleurs délais aprés
avoir été invitée a donner son accord
pour latenue de la procédure orale a
la date proposée, dans |I’espoir de
pouvoir rendre par la cette procédure
superflue.

La Chambre estime qu’en n’informant
pas entemps utile la titulaire du brevet
de faits aussi importants pour | affaire,
la division d’opposition a, dans ce cas
précis, enfreint gravement le principe
de I"équité vis-a-vis de latitulaire du
brevet.

Décider le contraire risquerait de péna-
liser la titulaire du brevet alors qu’elle
n"acommis aucune faute, puisqu’elle
n“a fait que suivre la procédure géné-
rale préconisée par I'Office et a été par
ailleurs induite en erreur par les infor-
mations fallacieuses ou déficientes de
la part de I"Office.

7. L'on ne saurait invoquer en |"occur-
rence que de telles piéces ne sont pas
normalement exclues de I'inspection
publique en vertu de I"article 128(4) et
de laregle 93 a) a d) CBE et que ce
n’est pas aux parties a décider si elles
doivent ou non demeurer confiden-
tielles. Si ces piéces ont été produites,
c’est incontestablement parce que la
procédure s’est trouvée entachée d'un
vice substantiel, 'OEB n"ayant pas in-
formé latitulaire du brevet, comme Il
aurait d0 normalement le faire, que
I'opposante avait retiré sa requéte en
procédure orale et que ladivision
d’opposition avaitdécidé désormais
de ne plus tenir de procédure orale,
contrairement a ce qu’elle avait an-
noncé au départ.

8. Pour toutes ces rai_spns, le recours
était entiérement justifié

La Chambre décide par conséquent
qu’il convient de retirer de la partie du
dossier ouverte al'inspection publique
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Schriftsétze, der geanderte Anspruch 1
und der gednderte Teil der Beschrei-
bung aus dem o6ffentlich zuganglichen
Teil der Akte herauszunehmen sind.

Da diese Unterlagen auf3erdem weder
unter eine der Alternativen a bis c der
Regel 93 EPU fallen noch zu den im
Beschlul3 des Prasidenten vom

16 September 1985 (ABI EPA 1985,
316) genannten Arten von Schriftstiik-
ken gehéren, sind sie nach Auffassung
der Kammer an die Patentinhaberin zu-
rickzusenden (vgl. T 516/89 vom

19 Dezember 1990, V).

9 Da der Beschwerde stattgegeben
wird und ihr ein wesentlicher Verfah-
rensmangel zugrunde lag, ist es ange-
messen, die Beschwerdegebihr zu-
rickzuzahlen

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben

2 Das Schreiben der Patentinhaberin
vom 25 Januar 1990 und die beigefiig-
ten Schriftsatze, der gednderte An-
spruch 1 und der geénderte Teil der
Beschreibung sind aus der Einspruchs-
akte zu entfernen und an die Patentin-
haberin zurtickzusenden

3 Die Beschwerdegebuhr ist zurtickzu-
zahlen.

amended Claim 1 and amended part
of the description are to be withdrawn
from that part of the file available to
public inspection.

Moreover, since these documents
neither fall under one of the alterna-
tives (a) to (c) of Rule 93 EPC nor
belong to the classes of documents
designated in the President’s decision
dated 16 September 1985 (OJ EPO
1985, 316), the Board is of the opinion
that these documents should be
returned to the patentee (cf. T516/89
dated 19 December 1990, Section V).

9. Since the appeal is allowable and is
the consequence of a substantial pro-
cedural violation, the reimbursement
of the appeal fee is equitable.

Order
Forthese reasons it isdecided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The letter dated 25 January 1990
filed by the patentee and its accompa-
nying submissions, amended Claim 1
and amended part of the description
are to be removed from the opposition
file, and have to be returned to the
patentee.

3. The appeal fee isto be reimbursed.

la lettre de latitulaire du brevet en date
du 25 janvier 1990 ainsi que les piéces

qui I"'accompagnaient, a savoir le texte

modifié de la revendication 1 et d"une

partie de la description.

En outre, ces piéces n’étant pas visées
par les dispositions a ac) de la régle
93 CBE et ne comptant pas non plus
parmi les types de pieces mentionnés
par le Président dans sadécision du 16
septembre 1985 (JO OEB 1985, 316), la
Chambre estime qu’elles doivent étre
retournées a la titulaire du brevet (cf
décision T516/89 en date du 19 dé-
cembre 1990, point V).

9. Lerecours étant admissible et dé-
coulant d"unvice substantiel de procé-
dure, il est équitable de rembourser la
taxe de recours

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. Ladécision faisant |"objet du recours
est annulée

2. Lalettre en date du 25 janvier1990
produite par latitulaire du brevet, ainsi
gue les piéces qui I"accompagnaient, a
savoir le texte modifié de la revendica-
tion 1etd’une partie de la description,
doivent étre retirées du dossier d op-
position et retournées a la titulaire du
brevet.

3 Lataxe de recours doit étre rem-
boursée.



