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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer

vom 10. Dezember 1992

J 13/90 - 3.1.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O.Bossung
Mitglieder: R. Schulte
J.-C. Saisset

Anmelder: Castleton Inc.

Stichwort: Versaumte Zahlung nicht
nachgeholt/CASTLETON

Artikel: 122 (2) EPU

Schlagwort: "Wiedereinsetzung-
versdumte Zahlung nicht nachge-
holt"- "Grundsatz des guten Glau-
bens- Pflicht zur Aufklarung  des
Anmelders Uber einen drohenden
Rechtsverlust” - "Frist fir die Behe-
bung des Mangels"

Leitsdtze

I. Da das Verhéltnis zwischen EPA
und Anmelder vom Grundsatz des
Vertrauensschutzes beherrscht wird,
darf das berechtigte Vertrauen der
Beteiligten nicht verletzt werden
(GroB3e Beschwerdekammer G 5/88,
G 7/88,G8/88, ABl. EPA 1991, 137).

II. Der Grundsatz des Vertrauens-
schutzes erfordert es, daf3 das EPA
den Anmelder auf einen drohenden
Rechtsverlust hinweist, wenn dies
nach Treu und Glauben erwartet
werden kann.

IIl. Ein Hinweis kann erwartet wer-
den, wenn der Mangel fiir das EPA
leicht erkennbar ist und der Anmel-
der ihn noch fristgerecht beheben
kann (T 14/89, ABI. EPA 1990, 432 ft.)

IV. Wenn ein Hinweis erwartet wer-
den kann, dem Anmelder aber nicht
innerhalb der zu beachtenden Frist
zugeht, mul3 das EPA eine Frist set-
zen, innerhalb deren der Anmelder
den Mangel beheben und die Verfah-
renshandlung fristgerecht vorneh-
men kann.

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the

Legal Board of Appeal
dated 10 December 1992
J13/90 -3.1.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: O.Bossung
Members: R.Schulte
J.-C. Saisset

Applicant: Castleton Inc.

Headword: Omitted payment not
completed/CASTLETON

Article: 122(2) EPC

Keyword: "Restitutio - omitted pay-
ment not completed” - "Principle of
good faith - obligation to warn appli-
cant of any impending loss of rights"
- "Time limit for correction of the
deficiency"

Headnote

1. Since relations between the EPO
and the applicant are governed by
the principle of good faith, the legiti-
mate expectations of parties to the
proceedings must not be violated
(Enlarged Board of Appeal G5, 7,
8/88, OJ EPO1991, 137).

Il. The principle of good faith
requires the EPO to warn the appli-
cant of any impending loss of rights
if such a warning can be expected in
all good faith.

Ill. A warning can be expected if the
deficiency is readily identifiable for
the EPO and the applicant can still
correct it within the time limit

(T 14/89,0J EPO 1990, 432 followed).

IV. If a warning can be expected but
is not issued to the applicant within
the time limit to be observed, the
EPO must set a period in which the
applicant can correct the deficiency
and perform the procedural act in
due time.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,

en date du 10 décembre 1992
J 13/90-3.1.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: O. Bossung
Membres : R. Schulte
J.-C. Saisset

Demandeur : Castleton Inc.

Référence: Défaut de paiement
auquel il n"apas été remédié/
CASTLETON

Article: 122(2) CBE

Mot-clé: " Restitutio in integrum -
défaut de paiement auquel il n"apas
été remédié" - "principe de la bonne
foi- obligation de signaler au
demandeur toute perte de droit
imminente" - "délai pour remédier a
Iirrégularité"

Sommaire

1. Les relations entre I'OEBet le
demandeur étant régies par le
principe de la bonne foi, la confiance
légitime des parties a la procédure
ne doit pas étre abusée (Grande
Chambre de recours, décisions G 5,
7, 8/88,J0 OEB1991, 137).

Il. Le principe de la bonne foi
implique que l’OEB signale au
demandeur toute perte de droit
imminente si le demandeur peut en
toute bonne foi s attendre a recevoir
un tel avis.

Ill. Le demandeur peut s attendre a
recevoir un tel avis s’il s’ agit d’une
irrégularité facile a déceler par I'OEB
et si le demandeur est encore en
mesure d’y remédier dans le délai
prescrit (position identique a celle
adoptée dans la décision T 14/89, JO
OEB1990, 432).

IV. Si le demandeur peut s attendre a
recevoir untel avis mais que cetavis
ne lui soit pas adressé dans le délai
prescrit, I'OEBdoit fixer un nouveau
délai permettant au demandeur de
remédier a I'irrégularité et d’accom-
plir entemps voulu I"acte requis
dans le cadre de la procédure.
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Sachverhalt und Antrége

I. Die europdische Patentanmeldung
85 306 182.8 wurde am 30. August
1985 eingereicht. Die am 31. August
1988 fallige vierte Jahresgebuhr
wurde nicht innerhalb der Frist
gemaln Artikel 86 (2) EPU, die am
28. Februar 1989 endete, gezahilt.

II. Mit Schreiben vom 3. August
1989, dessen Original im Europai-
schen Patentamt nicht als eingegan-
gen feststellbar ist und dessen Kopie
mit Schreiben vom 18. September
1989 am 21. September 1989 einge-
gangen ist, beantragte die Anmelde-
rin die Wiedereinsetzung in die ver-
saumte Frist. Mit Schreiben vom

17. August 1989, dasam 23. August
1989 eingegangen ist, nahm die
Anmelderin auf ihren Wiedereinset-
zungsantrag vom 3. August 1989
Bezug und Ubersandte je eine eides-
stattliche Versicherung von Herrn D.
vom 16. August 1989, von Herrn C.
vom 9. August 1989 und von Herrn
Co.vom 14. August 1989, auf deren
Inhalt verwiesen wird.

Ill. Das Schreiben vom 3. August
1989 enthielt neben dem Antrag auf
Wiedereinsetzung folgende Erkla-
rung:

"Die Gebuhr in Hohevon 43,00 GBP
fur den Wiedereinsetzungsantrag ist
beigefiigt, und die Anmelderin wird
alle noch ausstehenden Gebuhren
und etwaigen Zuschlagsgebiihren
entrichten, falls die Wiedereinset-
zung gewabhrt wird.

Die Anmelderin hat erst im Juli 1989
festgestellt, da® die Anmeldung erlo-
schenwar, und den vorliegenden
Antrag daher sofort und rechtzeitig
eingereicht.

Beweismittel zu den Umsténden, die
die Anmelderin an der Einhaltung
der Fristen hinderten, werden in
Kirze in Form einer eidesstattlichen
Versicherung vorgelegt.”

IV. Die Wiedereinsetzungsgebuhr in
Hohe von 43,00 GBP wurde mit
einem am 3. August 1989 ausgestell-
ten Scheck entrichtet. Die Kopie des
Schecks wurde mit Eingangsstempel
desEPA vom 7. August 1989 dem
Vertreter der Anmelderin Gbermittelt.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application

No. 85306 182.8 was filed on

30 August 1985. The fourth-year
renewal fee due on 31 August 1988
was not paid within the period laid
down in Article 86(2) EPC which
ended on 28 February 1989.

II. In a letter dated 3 August 1989, the
original of which is not recorded as
having been received by the Euro-
pean Patent Office and a copy of
which was received on 21 Septem-
ber 1989 together with a letter dated
18 September 1989 -the applicants
requested re-establishment of rights
in respect of the non-observed time
limit. In a letter dated 17 August 1989
and received on 23 August 1989 the
applicants referred to their request
for re-establishment of rights of

3 August 1989 and forwarded
statutory declarations by Mr D. of

16 August 1989, Mr C. of 9 August
1989 and Mr Co. of 14 August 1989,
to whose contents attention is
drawn.

lll. Apart from the request for re-
establishment of rights, the letter of
3 August 1989 contained the follow-
ing statement:

"The fee of £ 43.00 for the application
for restitutio is enclosed, and the
applicant undertakes to pay any out-
standing fees due and any fines in
the event that the application is
restored.

"The applicant first became aware of
the fact that the application had
lapsed in July 1989 and therefore
has filed this application promptly
and within the due time.

"Evidence concerning the circum-
stan-ces which prevented the appli-
cant from meeting the time limits
will be submitted by a Statutory Dec-
laration shortly."

IV.The £43.00 fee for re-establish-
ment of rights was paid in the form
of a cheque written on 3 August
1989. A copy of the cheque receipt-
stamped by the EPO on 7 August
1989 was forwarded to the appli-
cants” professional representative.

Exposé desfaits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°
85 306 182.8 a été déposée le 30 aolt
1985. La taxe annuelle pour la qua-
trieme année, venue a échéancele
31 aodt 1988, n"a pas été acquittée
dans ledélai prescrit a I"article 86(2)
CBE, qui expirait le 28 février 1989.

Il. Dans une lettre en date du 3 aodt
1989, dont I'Office européen des
brevets, qui n"a retrouvé nulle trace
de l'original, arecu le 21 septembre
1989 une copie jointe a une lettre
datée du 18 septembre 1989, la
demanderesse a présenté une
requéte en restitutio in integrum
quant au délai qu’elle n"avait pas
observé. Dans une lettre en date du
17 aolt 1989, recue le 23 ao(t 1989,
elle s’estréférée a sarequéte en
restitutio in integrum du 3 ao(t 1989
et a transmis les déclarations tenant
lieu de serment de MM. D., C. et Co.,
datées respectivement des 16, 9 et
14 ao0t 1989 (pour ce qui concerne
leur contenu, cf. les déclarations ver-
sées au dossier).

lll. Outre la requéte en restitutio in
integrum, la lettre du 3 ao(t 1989
comportait la déclaration suivante :

"Le montant de la taxe de 43,00 GBP
due au titre de la requéte en restitu-
tio in integrum est joint a la présente
lettre, etla demanderesse s’engage a
acquitter toutes les taxes et amendes
restant dues au cas ou elle serait
rétablie dansses droits quant a la
demande.

Cen’estqu’en juillet 1989 que la
demanderesses’est apergue que sa
demande était réputée retirée ; elle a
donc rapidement présenté cette
requéte, dans le délai prescrit.

En ce qui concerne les circonstances
qui I'ont empéchée de respecter les
délais, elle va produire prochaine-
ment des preuves sous la forme
d"une déclaration tenant lieu de ser-
ment."

IV. La taxe de restitutio in integrum
d’un montant de 43 GBPa été acquit-
tée par un chéque daté du 3 ao(t
1989. Une copie du cheque sur
laquelle avait été apposée la date de
réception al’"OEB(7 ao(t 1989) a été
envoyée au mandataire agrééde la
demanderesse.
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V. Die Anmelderin entrichtete am
15. Januar 1990 die vierte Jahresge-
bihr nebst Zuschlagsgebhr.

VI. Die Eingangsstelle des Européi-
schen Patentamts wies den Antrag
auf Wiedereinsetzung in die Frist zur
Zahlung der vierten Jahresgebiihr
zuriick. Der Antrag sei zwar inner-
halb derin Artikel 122 (2) EPU festge-
legten Frist eingereicht worden, da
die Anmelderin erst im Juli 1989
festgestellt habe, daf? die Anmel-
dung erloschen sei. Die versdumte
Handlung - Zahlung der vierten Jah-
resgebihr - sei aber nicht innerhalb
der zweimonatigen Wiedereinset-
zungsfrist nachgeholt worden. Die
im Schreiben vom 3. August 1989
zum Ausdruck gebrachte Absicht, die
Gebuhr nebst Zuschlagsgebihr nach
Gewahrung der Wiedereinsetzung zu
entrichten, reiche nicht aus, da dies
in klarem Widerspruch zu Arti-

kel 122 (2) EPUstehe. Das Amt habe
das Schreiben vom 3. August 1989
erst am 21. September 1989 erhal-
ten, so daf3 der Vertreter nicht mehr
darauf hatte hingewiesen werden
kénnen, daf3 er die fir die Einhaltung
der Wiedereinsetzungsfrist nach Arti-
kel 122 (2) EPU erforderlichen For-
malitdten nicht vorgenommen habe.

VII. Die Anmelderin legte gegen die
Entscheidung der Eingangsstelle
unter Zahlung der entsprechenden
Gebuhr Beschwerde ein. In der bei-
gefugten Begriindung beantragte sie
die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Wiedereinset-
zung in die Nachfrist zur Zahlung der
vierten Jahresgebuhr. Unter Beru-
fung auf den Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes machte sie hauptsach-
lich geltend, daf ihr die spate Zah-
lung der Jahresgebuhr nebst
Zuschlagsgebihr nicht entgegenge-
halten werden durfe. In ihrem
Schreiben vom 3. August 1989 habe
sie die Zahlung der Gebuhr nebst
Zuschlagsgebuhr fir den Fall der
Wiedereinsetzung ausdriicklich zuge-
sichert, also ihren Irrtum Uber die
Notwendigkeit dieser Zahlung noch
innerhalb der Frist von zwei Monaten
zu erkennen gegeben. Ware das
Schreiben nicht im EPA verloren
gegangen, so hatte ihr Irrtum aufge-
klart und die Zahlung innerhalb die-
ser Frist geleistet werden kdnnen.

V. The applicants paid the renewal
fee for the fourth year together with
the additional fee on 15 January
1990.

VI. The Receiving Section of the
European Patent Office rejected the
request for re-establishment of rights
in respect of the time limit for pay-
ment of the fourth-year renewal fee.
The request had been filed within the
period laid down in Article 122(2)
EPC, since the applicants had not
realised until July 1989 that the
application had lapsed. However, the
omitted act - payment of the fourth-
year renewal fee - had not been com-
pleted within the two-month period
for re-establishment of rights. The
intention expressed in the letter of

3 August 1989 to pay the fee plus the
additional fee once re-establishment
had been granted was not sufficient
because this was clearly at variance
with Article 122(2) EPC.The Office
had not received the letter of

3 August 1989 until 21 September
1989, so the professional representa-
tive could no longer have been
warned that he had failed to com-
plete the formalities required for
observance of the period under Arti-
cle 122(2)EPC governing requests
for re-establishment of rights.

VII. The applicants filed an appeal
against the Receiving Section’s deci-
sion and paid the appropriate fee. In
the statement of grounds enclosed
with the appeal the appellants
requested that the contested deci-
sion be set aside and their rights be
re-established in respect of the period
of grace for payment of the fourth-
year renewal fee. In their main sub-
mission they invoked the principle of
good faith, claiming that late pay-
ment of the renewal fee plus addi-
tional fee could not be held against
them. Intheir letter of 3 August 1989
they had specifically undertaken to
pay the fee and additional fee once
re-establishment had been granted.
In other words they had made it
clearthat they were in error concern-
ing the need for payment within the
two-month period. If the letter had
not been mislaid by the EPO their
error could have been clarified and
payment made within the time limit.

V. Le 15 janvier 1990, la demander-
esse a payé la taxe annuelle pour la
guatriéme année ainsi que la surtaxe
correspondante.

VI. Lasection de dépdt de I"Office
européen des brevets a rejeté la
requéte en restitutio in integrum
quant au délai de paiement de la
taxe annuelle pour la quatriéme
année. La requéte avait bien été
présentée dans le délai prévu al arti-
cle 122(2) CBE, la demanderesse ne
s’étant apercue qu’en juillet 1989 que
sa demande était réputée retirée.
Toutefois, dans le délai de deux mois
prévu pour la présentation de la
requéte en restitutio in integrum, elle
n"avait pas accompli I"acte qui ne
I"avait pas été (paiement de la taxe
annuelle pour la quatrieme année). Il
ne suffisait pas que dans sa lettre du
3 aolt 1989 la demanderesse ait
annonceé son intention d"acquitter la
taxe et lasurtaxe une fois qu’elle
serait rétablie dans ses droits, car en
agissant ainsi, elle n"avait manifeste-
ment pas respecté les dispositions
de I"article 122(2)CBE.L Office
n"avait recu la lettre datée du

3 aolt 1989 que le 21 septembre
1989, si bien qu’il n"avait plus été en
mesure de signaler au mandataire
agréé qu’il n"avait pas accompli
toutes les formalités requises en ce
qui concerne le respectdu délai de
présentation d"une requéte en resti-
tutio in integrum prévu al article
122(2) CBE.

VII. La demanderesse a formé un
recours contre la décision de la sec-
tion de dépot et a payé la taxe corre-
spondante. Dans le mémoire
exposant les motifs du recours qui
était joint & I'acte de recours, elle a
demandé al"OEB d"annuler la déci-
sion attaquée et de la rétablir dans
ses droits quant au délai supplémen-
taire pour le paiement de la taxe
annuelle due pour la quatrieme
année. Faisant valoir essentiellement
le principe de la bonne foi, elle a
allégué qu’on ne pouvait lui
reprocher d avoir payé avec retard la
taxe annuelle et la surtaxe. Dans sa
lettre en date du 3 ao(t 1989, elle s"é-
tait expressément engagée a acquit-
ter la taxe et la surtaxe au cas ou elle
serait rétablie dans ses droits. En
d"autres termes, cette lettre montrait
clairement la méprise de la deman-
deresse en ce qui concerne |"obliga-
tion d"effectuer ce paiement durant
le délai de deux mois. Si sa lettre
n"avait pas été égarée par|"OEB, son
erreur aurait pu lui étre signalée et le
paiement aurait pu étre effectué
dans le délai prescrit.
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VIII. Zur sachlichen Begriindung

ihres Wiedereinsetzungsantrags
brachte die Anmelderin folgendes
vor: Die Anmelderin, eine kleine
amerikanische Firma mit etwa 15
Beschaftigten, habe Anfang 1988 mit
einer anderen amerikanischen Firma
in Verhandlungen uber eine Uber-
nahme bestimmter geschéftlicher
Aktivitdten gestanden. Dabei hatte
auch die Zustandigkeit fir Patentan-
meldungen auf die andere Firma
Ubergehen sollen. Der amerikanische
und der europaische Patentvertreter
der anderen Firma hatten an die Stel-
le der friheren Vertreter der Anmel-
derin treten sollen; dieser Vertreter-
wechsel sei auch eingeleitet worden.
Im Verzeichnis der zu Ubernehmen-
den Patentanmeldungen sei bei der
fraglichen Patentanmeldung als
nachste Falligkeit die funfte Jahres-
gebihr vermerkt gewesen. Die
Anmelderin habe ihrem friheren
amerikanischen Patentvertreter mit-
geteilt, dalR er seine Arbeit an diesen
Féallen einstellen und die in den néch-
sten 60 Tagen eintretenden Fristab-
laufe auflisten solle. Die Falligkeit der
vierten Jahresgebuihr seiin diesem
Verzeichnis nicht erfaldt gewesen.
Die Anmelderin seidavon ausgegan-
gen, dal3 die Gebuhren kiinftig durch
den Patentvertreter der anderen
amerikanischen Firma entrichtet
wirden. Die angestrebte geschéftli-
che Verbindung der beiden Firmen
habe sich jedoch zerschlagen, so dafl3
die Gebuhren von der anderen Firma
nicht entrichtet worden seien.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung
ist innerhalb_der in Artikel 122
Absatz 2 EPU festgelegten Frist von
zwei Monaten eingereicht worden.
Die Frist beginnt nach Artikel 122
Absatz 2 Satz 1 EPU mit dem Wegfall
des Hindernisses. Gemaf der Erkla-
rung der Anmelderin im Schreiben
vom 3. August 1989 erkanntesie im
Juli 1989, also spatestens am 31. Juli
1989, daR die Anmeldung infolge
Nichtzahlung der vierten Jahresge-
buhr erloschen war. DieZweimo-
natsfrist des Artikels 122 Absatz 2
EPU lief somit am 2. Oktober 1989
ab. Das Schreiben der Anmelderin
vom 17. August 1989, in dem sie die
Wiedereinsetzung beantragte, und
das Schreiben vom 18. September
1989 mit einer Kopie des Schreibens
vom 3. August 1989 sind somit recht-
zeitig eingegangen.

VIII. The applicants substantiated
their request for re-establishment of
rights as follows. As asmall Ameri-
can company with about 15 employ-
eesthey had been negotiating with
another American company in early
1988 concerning the transfer of cer-
tain business activities. Responsibili-
ty for patent applications was also to
have been transferred to the other
company. The American and Euro-
pean patent attorneys in the other
company were to have replaced the
applicants” previous attorneys and
action was initiated to effect the
change of attorney. In the list of
patent applications to be taken over,
the next renewal fee due in respect
of the application in question was for
the fifth year. The applicants had
informed their earlier American
patent attorney that he should cease
work on these cases and record any
deadlines coming up in the following
60 days. The due date for the fourth-
year renewal fee was not included in
this list. The applicants had assumed
that fees would henceforward be
paid by the other American compa-
ny’s patent attorney. However, the
planned link-up between the two
companies foundered, so the fees
were not paid by the other company.

Reasonsfor the Decision
1. The appeal is admissible.

2. The request for re-establishment
was filed within the two-month

period laid down in Article 122(2) EPC.

The first sentence of that provision
stipulates that the period begins as
from the removal of the cause of
non-compliance. According to the
applicants” statement in the letter of
3 August 1989 they realised in July
1989 -i.e. by 31July atthe latest-
that the application had lapsed by
virtue of the failure to pay the renew-
alfee in respect of the fourth year.
The two-month period under Arti-
cle 122(2)EPCthus expired on

2 October 1989. The applicants” letter
of 17 August 1989 requesting re-
establishment of rights, and that of
18 September 1989 enclosing a copy
of the letter of 3 August 1989, were
therefore receivedin due time.

VIIl. La demanderesse a motivé
comme suit sarequéte en restitutio
in integrum: cette petite société
ameéricaine d"une quinzaine d’em-
ployés avait mené début 1988 des
négociations avec une autre société
ameéricaine en vue du transfert de
certaines activités commerciales. La
responsabilité des demandes de
brevet devait également étre trans-
férée a I"autre société. Les conseils
en brevets américain et européen de
cette derniere devaient également
remplacer les anciens conseils en
brevets de la demanderesse, et des
mesures avaient été prises a cet
effet. Sur la liste des demandes de
brevet a transférer, il était indiqué
que la prochaine taxe annuelle a
payer pour la demande en cause
était la taxe pour la cinquieme
année. La demanderesse avait fait
savoir a son ancien conseil en
brevets américain qu’il devait cesser
de traiter ces affaires et noter tous
les délais a respecterdans les soi-
xante jours suivants. Or sur cette
liste, le mandataire n"avait pas si-
gnalé I"échéancede la taxe annuelle
pour la quatriéme année. La deman-
deresse avait considéré que les taxes
seraient dorénavant payées par le
conseil en brevets de I"autre société
ameéricaine. Or, le projet d associa-
tion entre les deux sociétés avait
échoué, de sorte que les taxes
n"avaient pas été acquittées par
["autre société.

Motifs de la décision
1.Le recours est recevable.

2. Larequéte en restitutio in inte-
grum a été présentée dans le délai
de deux mois prévu a larticle 122(2)
CBE.Dans la premiéere phrase de
cette disposition, il est précisé que le
délai commence a courir a compter
de la cessation de I'empéchement.

D apres les explications fournies par
la demanderesse dans sa lettre en
date du 3 aolt 1989, c’esten juillet
1989, c’est-a-dire le 31 juillet au plus
tard, qu’elle s"était rendue compte
que sademande était réputée retirée
parce que la taxe annuelle pour la
quatrieme année n’avait pas été
acquittée. Par conséquent, le délai de
deux mois prévu a l"article 122(2)
CBE expirait le 2 octobre 1989. Lalet-
tre du 17 aolt 1989 dans laquelle la
demanderesse demandait I’octroi de
la restitutio in integrum et celle du
18 septembre 1989 a laquelle était
annexée une copie de la lettre du

3 ao(t 1989 ont donc été regues dans
ce délai.
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3. Gemal Artikel 122 Absatz 2 Satz 2
EPU ist die versaumte Handlung -

d. h.in diesem Fall die Zahlung der
Jahresgebiihr fir das vierte Jahr
nebst Zuschlagsgebiihr - ebenfalls
innerhalb der Frist von zwei Monaten
nachzuholen. Die Gebuhr wurde aber
erst am 15. Januar 1990, also verspa-
tet, entrichtet. Aus diesem Grund hat
die Eingangsstelle den Wiedereinset-
zungsantrag als unzulassig zuriickge-
wiesen.

4. Nach Uberpriifung der angefochte-
nen Entscheidung ist die Beschwerde-
kammer zu der Auffassung gelangt,
daf die Eingangsstelle den Wieder-
einsetzungsantrag nicht als unzulés-
sig hatte zurtickweisen sollen. Die
Eingangsstelle hat bei ihrer Entschei-
dung nicht bericksichtigt, daf die
Anmelderin in ihrem Schreiben vom
3. August 1989, das dem Schreiben
vom 17. August 1989 in Kopie beilag,
ausdrucklich betonte, sie werde
neben der Wiedereinsetzungsgebuhr
auch alle noch ausstehenden Gebih-
ren und etwaigen Zuschlagsgebih-
ren zahlen, sobald die Wiedereinset-
zung erfolgt sei. Aufgrund dieser
Erklarung war fur die Eingangsstelle
ohne weiteres erkennbar, dall der
Wiedereinsetzungsantrag einen
offensichtlichen und leicht behebba-
ren Mangel aufwies, der - wiirde er
nicht beseitigt - zur Unzul&ssigkeit
des Wiedereinsetzungsantrags fih-
ren wirde.

5. In einem solchen Fall obliegt es
dem Européischen Patentamt, den
Anmelder auf den Mangel und seine
Folgen hinzuweisen. Diese Verpflich-
tung ergibt sich aus dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes, der das Ver-
haltnis zwischen Europaischem
Patentamt und Anmelder beherrscht
und als Rechtsquelle in der Recht-
sprechung des Amts anerkannt ist.
Die Grol3e Beschwerdekammer
betonte in ihrer Entscheidung vom
16. November 1990 (G 5/88, G 7/88,
G 8/88, ABI.EPA 1991, 137)zu Recht,
dafd zu den wichtigsten Grundsatzen,
die im Recht der Europaischen
Gemeinschaften fest verankert sind
und von den Vertragsstaaten und in
der Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern allgemein anerkannt
werden, der Vertrauensschutz gehort
(vgl. Nr. 3.2 der Entscheidungsgriin-
de). In Wahrung dieses Grundsatzes
des Vertrauensschutzes muf3 sich
auch das Amt gegeniiber dem
Anmelder so verhalten, daR ein ver-
meidbarer Rechtsverlust nach Még-
lichkeit verhindert wird. Maf3nah-
men, die das EPA in einem Verfahren
trifft, sollten daher dasin dieses Ver-
fahren gesetzte berechtigte Vertrau-
en der Beteiligten nicht verletzen

3. Under Article 122(2), second sen-
tence, EPC the omitted act - i.e. pay-
ment of the renewal fee for the
fourth year plus the additional fee -
must also be completed within the
two-month period. This fee was not
paid until 15January 1990, i.e. out of
time. It was for this reason that the
Receiving Section rejected the
request for re-establishment of rights
as inadmissible.

4. Having reviewed the contested
decision the Board of Appeal has
reached the conclusion that the
Receiving Section should not have
rejected the request for re-establish-
ment of rights as inadmissible. In
issuing its decision the Receiving
Section did not take account of the
fact that in their letter of 3 August
1989 -acopy of which was enclosed
with the letter of 17 August 1989 -
the applicants specifically stated that
apart from the re-establishment fee
they undertook to pay any outstand-
ing fees due and any fines oncethe
application was restored. This state-
ment made it quite clear to the
Receiving Section that the request
for re-establishment of rights con-
tained an obvious and easily correct-
ed deficiency which would lead to
the request being found inadmissible
if it were not corrected.

5. In such a situation the European
Patent Office’stask is to warn the
applicant of the deficiency and its
consequences. This obligation stems
from the principle of good faith gov-
erning relations between the Office
and the applicant- a principle recog-
nised as a source of law in the
Office’sdecisions. In its decision of
16 November 1990(G 5/88, G 7/88,
G 8/88,0J EPO1991,137)the
Enlarged Board of Appeal rightly
pointed out that the protection of
legitimate expectations is one of the
main principles now well established
in European Community law and
generally recognised among the
Contracting States and in jurispru-
dence of the Boards of Appeal (see
point 3.2 of the Reasons). In comply-
ing with this principle of protection
of legitimate expectations the Office
too must behave towards the appli-
cant in such a way that, wherever
possible, an avoidable loss of rights
does not occur. Any measures taken
by the EPOin the course of proceed-
ings should not therefore violate the
legitimate expectations of parties to
such proceedings (Enlarged Board of
Appeal, loc. cit). That means that the
EPO must not perform any acts

3. Envertu de l"article 122(2)CBE,
deuxiéme phrase, I'acte non accom-
pli, en I"'occurrence le paiement de la
taxe annuelle pour laquatriéeme
année et de lasurtaxe correspon-
dante, doit I"étre dans le délai de
deux mois. Or, cette taxe n"aété
acquittée que le 15janvier 1990,
c’est-a-dire apres |I"expiration du
délai. C estpour cette raison que la
section de dépot a rejeté comme
irrecevable la requéte en restitutio in
integrum.

4. Aprés avoir revu la décision
attaquée, la Chambre a conclu que la
section de dép6t n"aurait pasdd
rejeter la requéte en restitutio in inte-
grum pour irrecevabilité. En effet, en
rendant cette décision, lasection de
dépdt n"a pastenu compte du fait
gque dans la lettre du 3 ao(t 1989,
dont une copie était jointe a la lettre
du 17ao00t 1989, la demanderesse
avait expressément déclaré qu’elle
s’engageait a payer, outre la taxe de
restitutio in integrum, toutes les
autres taxes et amendes restant dues
une fois qu’elle aurait été rétablie
dans ses droits quant a la demande.
Cette déclaration montrait clairement
a la section de dépbt que la requéte
en restitutio in integrum comportait
une irrégularité manifeste et facile a
éliminer, irrégularité qui aurait pour
effet de rendre la requéte irrece-
vable, s’il n"y était pas porté remede.

5. Dans une telle situation, I"Office
européen des brevets est tenu de
signaler cette irrégularité au deman-
deur et de I'avertir des conséquences
gu’elle entraine. Cette obligation
découle du principe du respectde la
bonne foi dans les relations entre
I"Office etle demandeur, principe qui
est d"ailleurs reconnu comme une
des sources du droit dans les déci-
sions de I'Office. Dans sa décision en
date du 16 novembre 1990 (affaires
G 5/88,G 7/88et G 8/88J0O OEB
1991,137),la Grande Chambre de
recours avu a juste titre dans la pro-
tection de la confiance Iégitime un
des grands principes généraux du
droit désormais solidement ancrés
dans I'ordre juridigue communautai-
re et universellement admis dans les
Etats contractants et dans la jurispru-
dence des chambres de recours (cf.
point 3.2 des motifs de la décision).
S’il veut respecter ce principe de la
protection de la confiance Iégitime,
I"Office doit lui aussi se comporter
envers le demandeur de fagon alui
éviter dans la mesure du possible
toute perte de droit. Par conséquent,
la confiance légitime des parties a la
procédure ne doit pas étre abusée du
fait des mesures prises par I'OEBau
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(GroRRe Beschwerdekammer loc. cit.).
Dasbedeutet, daR dasEPA einerseits
keine Handlungen vornehmen darf,
die vom Adressaten mi3verstanden
werden und dadurch zu Rechtsverlu-
sten fuhren kénnten (GrolRe
Beschwerdekammer loc. ct.; J 2/87,
ABI. EPA 1988, 330,334;J 3/87,ABI.
EPA 1989, 3;J 1/89,ABIl. EPA 1992,
17),und andererseits keine Handlun-
gen unterlassen darf, deren Vornah-
me der Verfahrensbeteiligte berech-
tigterweise hétte erwarten kdnnen
und die geeignet gewesen waren,
den Eintritt eines Rechtsverlusts zu
vermeiden (T 14/89, ABI.EPA 1990,
432).

6. Gemal dem Grundsatz des Ver-
trauensschutzes ist das Europaische
Patentamt also verpflichtet, Benutzer
des européaischen Patentsystems auf
Unterlassungen oder Fehler hinzu-
weisen, die zu einem endgultigen
Rechtsverlust fihren kdnnten. Ein
solcher Hinweis ist immer dann
erforderlich, wenn er nach Treu und
Glauben erwartet werden kann. Das
setzt voraus, dalR der Mangel fur das
Européische Patentamt leicht erkenn-
bar ist und fur den Anmelder die
Mdglichkeit besteht, den Mangel zu
beseitigen und damit den drohenden
Rechtsverlust zu vermeiden. Es
ginge aber zu weit, unter Berufung
auf den Vertrauensschutz zu erwar-
ten, daf? das Amt den Anmelder in
jedem Fall und selbst dann auf einen
Mangel hinweist, wenn dieser nicht
ohne weiteres erkennbar ist oder
wenn der Anmelder den Rechtsnach-
teil nicht mehr durch Beseitigung
des Mangels vermeiden kann, weil
beispielsweise die offensichtlich ver-
saumte Handlung nicht mehr frist-
wahrend nachgeholt werden kann.

7.Im vorliegenden Fall ist die Kam-
mer der Auffassung, daf die Ein-
gangsstelle die Anmelderin darauf
hatte hinweisen sollen, daf} es nicht
ausreicht, die vierte Jahresgebuhr
nebst Zuschlagsgebtihr erst nach
Gewahrung der Wiedereinsetzung zu
entrichten. Die Anmelderin hatte in
ihrem Wiedereinsetzungsantrag aus-
dricklich erwahnt, dal sie bereit sei,
alle noch ausstehenden Gebiihren
und etwaigen Zuschlagsgebuhren
bei Gewahrung der Wiedereinset-
zung zu entrichten. Sie verwechselte
offensichtlich die Bestimmungen des
Artikels 122 Absatz 2 Satz2 EPU mit
denen des nationalen Rechts,
wonach es zuldssig ware, die ausste-
henden Gebiihren nach Gewahrung
der Wiedereinsetzung zu entrichten.
Der Mangel des Wiedereinsetzungs-
antrags, der - wenn er nicht beseitigt
wird - zur Unzul&ssigkeit des Antrags
fuhren wirde, war ausdricklich im

which could be misunderstood by
the addressee and thereby leadto a
loss of rights (Enlarged Board of
Appeal loc. cit; J 2/87,0JEPO 1988,
330, 334;J 3/87,0J EPO 1989, 3;

J 1/89,0J EPO1992,17) and at the
same time must not omit any acts
which the party to the proceedings
could legitimately have expected and
which might well have helped avoid
a loss of rights (T 14/89,0J EPO
1990, 432).

6. In accordance with the principle of
good faith, therefore, the European
Patent Office is obliged to warn
users of the European patent system
of omissions or errors which could
lead to afinal loss of rights. A warn-
ing will always be necessary when
one can be expected in all good
faith. That presupposes that the defi-
ciency can be easily identified by the
European Patent Office and the
applicant is in a position to correct
the deficiency and thereby avoid the
impending loss of rights. It would be
taking the principle of good faith too
far to expect the Office to warn the
applicant of deficiencies in every
case - even when the deficiency is
not readily identifiable or the appli-
cant canno longer avoid the legal
detriment by correcting it because,
for example, the obviously omitted
act cannot be completed within the
time limit.

7. In the present casethe Board con-
siders that the Receiving Section
should have warned the applicants
that it would not be sufficient to pay
the renewal fee for the fourth year
plusthe additional fee after re-estab-
lishment had been granted. The
applicants had specifically under-
takenin their requestfor re-establish-
mentto pay any outstanding fees
due and any fines inthe eventthat
the application was restored. They
were evidently confusing the provi-
sions of Article 122(2), second sen-
tence, EPCwith those of national law
which would have allowed them to
pay the missing fee after re-estab-
lishment had been granted. The defi-
ciency in the request for re-establish-
ment which - were it not corrected -
would render the request inadmissi-
ble was expressly mentioned in the
request itself and was therefore
readily identifiable for the European

cours de cette procédure (Grande
Chambre de recours, loc. cit), ce qui
signifie que I"OEB ne doit accomplir
aucun acte susceptible d"étre mal
compris par la personne qui en est
destinataire et de provoquer ainsi
une perte de droit (Grande Chambre
de recours, loc. cit. ; décisions J 2/87,
JO OEB1988,330, 334; J 3/87,J0
OEB 1989,3; J 1/89,JO OEB 1992,
17). De méme, il ne doit pas omettre
d"accomplir un acte sur lequel la par-
tie & la procédure était en droit de
compter, acte qui aurait trés
vraisemblablement permis d”éviter
une perte de droits (décision T 14/89,
JO OEB 1990,432).

6. Par conséquent, pour respecter le
principe de la bonne foi, I'Office
européen des brevets est tenu de
signaler aux utilisateurs du systéme
du brevet européen toute omission
ou toute erreur susceptible d"entrai-
ner une perte de droit définitive. Il
devra toujours faire parvenir un tel
avis si le demandeur peut s attendre
en toute bonne foi aen recevoir un.
Cela suppose que l'irrégularité
puisse étre aisément constatée par
I"Office européen des brevets et que
le demandeur soit en mesure d’y
remédier et d éviter ainsi la perte
imminente de ses droits. Ce serait
aller trop loin dans |"application du
principe de la bonne foi que d atten-
dre de I'Office qu’il signale dans tous
les cas au demandeur les irrégular-
itts commises - méme lorsque I'ir-
régularité en question ne peut étre
facilement constatée ou que le
demandeur ne peut plus remédier a
Iirrégularité pour éviter la perte de
ses droits, du fait que, par exemple,
I"acte manifestement non accompli
ne peut plus I"étre dans le délai pre-
scrit.

7. Dans la présente affaire, la Cham-
bre considére que la section de
dépdt aurait dO avertir la demande-
resse qu’il ne suffisait pas de payer
la taxe annuelle pour la quatrieme
année ainsi que la surtaxe une fois
gu’elle serait rétablie dans ses droits.
Dans sarequéte en restitutio in inte-
grum, la demanderesse s’ était
expressément engagée a payer
toutes les taxes et amendes restant
dues au cas ou elle serait rétablie
dans ses droits quant a lademande.
Elle confondait manifestement les
dispositions de I"article 122(2) CBE,
deuxiéme phrase avec celles du droit
national qui I"auraient autorisée a
payer lataxe qu’elle n"avait pas
acquittée une fois qu’elle aurait été
rétablie dans ses droits. L irrégularité
que présentait larequéte en restitu-
tio in integrum, irrégularité qui, s’il
n’y était pas porté remede, aurait
pour effet de rendre la requéte
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Antrag selbst erwéhnt und damit fir
das Europaische Patentamt ohne
weiteres erkennbar. Angesichts die-
ser eindeutigen Sachlage ist die
Kammer der Auffassung, daR die
zustandige Stelle des Amts die
Anmelderin darauf hatte hinweisen
mussen, daf? die fehlende vierte Jah-
resgebuhr nebst Zuschlagsgebuhr
innerhalb der Zweimonatsfrist des
Artikels 122 Absatz 2 Satz 2EPU ent-
richtet werden muf3.

8. Hattediese Stelle auf die ersicht-
lich fehlende, aber erforderliche Zah-
lung hingewiesen, so hatte die
Anmelderin nach Uberzeugung der
Kammer die fehlende Gebiihr noch
fristgerecht und nicht erst am

15. Januar 1990 entrichtet, da noch
genugend Zeit dafir zur Verfigung
stand.

Der Eingang des Schreibens vom

3. August 1989 im EPA ist nicht fest-
stellbar. Es spricht jedoch einiges
dafur, dal3 das Schreiben zwar einge-
gangen, aber nicht mehr auffindbar
ist. Ihm war né&mlich ein Scheck Uber
43 GBP fiir die Wiedereinsetzungsge-
bihr beigefiigt, der am 7. August
1989 auch eingeltst wurde. Daraus
kénnte man schliel3en, daf} das
Schreiben vom 3. August 1989
zusammen mit dem Scheck beim
Europdaischen Patentamt eingegan-
gen sein muf3.

Aber selbst wenn man unterstellt,
daf das Original des Schreibens
vom 3. August 1989 das Européische
Patentamt nicht erreicht hat, so
wurde dem Amt doch eine Kopie die-
ses Schreibens zusammen mit dem
Schreiben vom 18. September 1989,
dasam 21. September 1989 einge-
gangen ist, Ubersandt. Die zustandi-
ge Stelle des Amts kannte also
zumindest am 21. September 1989 -
neun Tage vor Ablauf der Wiederein-
setzungsfrist am 2. Oktober 1989

- den offensichtlichen und ausdrick-
lich erwahnten Mangel des Wieder-
einsetzungsantrags, namlich das
Versaumnis, die unterlassene Hand-
lung durch Zahlung der vierten Jah-
resgebiihr nebst Zuschlagsgebiihr
nachzuholen.

Unter diesen Umstéanden ist die
Kammer der Auffassung, daf die
zustandige Stelle des Amts spéte-
stens am 21. September 1989 ver-
pflichtet gewesen ware, die Anmel-

Patent Office. In these clear circum-
stancesthe Board considers that the
Office department responsible
should have warned the applicants
that the missing renewal fee for the
fourth year plus the additional fee
had to be paid within the two-month
period laid down in Article 122(2),
second sentence, EPC.

8. If that department had drawn
attention to the clearly omitted but
necessary payment, the Board feels
sure that the applicants would have
paid the missing fee in due time
rather than leaving it until 15 Janu-
ary 1990 since there was still suffi-
cient time to do so.

The EPO has no record of receiving
the letter of 3 August 1989.Thereis
evidenceto suggest, however, that
the letter was received but can no
longer be found. The letter contained
a cheque for £43 in respect of the fee
for re-establishment of rights and
this was cashedon 7 August 1989. It
could be concluded from this, there-
fore, that the letter of 3 August 1989
must have been received by the
European Patent Office together with
the cheque.

However, even if it were assumed
that the original of the letter of

3 August 1989 did not reachthe
European Patent Office, a copy of
that letter was forwarded to the
Office together with a letter dated
18 September 1989 andreceived on
21 September 1989. In other words,
the Office department responsible
was at least able on 21 September
1989 -nine days prior to expiry of
the re-establishment period on

2 October 1989 -to realise the obvi-
ous and expressly mentioned defi-
ciency in the request for re-establish-
ment - i.e. failure to complete the
omitted act by paying the renewal
fee for the fourth year plus the addi-
tional fee.

In these circumstances the Board
considers that by 21 September at
the latest the Office department
responsible was obliged to warn the
applicants of the deficiency since this

irrecevable, ressortait clairement de
la requéte elle-méme et pouvait donc
étre aisément constatée par |"Office
européen des brevets. La situation
étant parfaitement claire, la Chambre
estime que l'instance concernée de
I"Office aurait di signaler a la
demanderesse que lataxe annuelle
restant due pour la quatrieme année
ainsi que la surtaxe devaient étre
acquittées dans le délai de deux
mois prévu al article 122(2) CBE,
deuxiéme phrase.

8. Si cette instance avait attiré |"at-
tention de la demanderesse sur
I"obligation d’effectuer ce paiement,
dont I"'omission était manifeste, la
Chambre est persuadée que la
demanderesse aurait acquitté dans
le délai prescrit lataxe qu’elle avait
omis de payer et qu’elle n"aurait pas
attendu le 15 janvier 1990 pour ce
faire, vu qu’elle avait encore suf-
fisamment le temps de s"acquitter de
ce paiement.

L"OEBnN"apas retrouvé trace de la
lettre en date du 3 aolt 1989. Cer-
tains indices donnent toutefois a
penser que la lettre a bien été regue,
mais qu’elle demeure introuvable.
Elle contenait en effet un chéque
d’un montant de 43 GBPpour le
paiement de la taxe de restitutio in
integrum, cheque qui a été encaissé
le 7ao0t 1989.0On pourrait donc en
conclure que la lettre du 3 aolt 1989
avait bien été recue elle aussi par
I"Office européen des brevets en
méme temps que le chéque.

Toutefois, méme a supposer que I'o-
riginal de la lettre du 3ao(t 1989ne
soit pas parvenu a |"Office européen
des brevets, une copie de cette lettre
avait été jointe a la lettre du 18 sep-
tembre 1989 que |I"Office avait regue
le 21 septembre 1989. End autres
termes, au moins dés le 21 septem-
bre 1989, ¢’ est-a-dire neufjours

avant ladate d"expiration du délai
prévu pour la présentation de la
requéte en restitutio in integrum (le 2
octobre 1989), I'instance concernée
de I'Office avait pu s"apercevoir de
Iirrégularité manifeste dont était vi-
siblement entachée la requéte en
restitutio in integrum, a savoir en
I"occurrence le non-accomplissement
par la demanderessede I"actequ’elle
avait omis auparavant d"accomplir
(paiement de la taxe annuelle pour la
guatriéme année, ainsi que de la sur-
taxe correspondante).

Dans ces conditions, la Chambre
estime que l'instance compétente de
I"Office était tenue, le 21 septembre
au plus tard, de signaler cette irrégu-
larité a lademanderesse, étant
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derin auf den Mangel hinzuweisen,
da noch ausreichend Zeit fur die
Beseitigung dieses leicht behebba-
ren Mangels zur Verfligung stand.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dal’ im
Zeitalter moderner Kommunikations-
mittel ein einfacher Mangel in kurzer
Zeit behoben werden kann.

9. Hat das EPA entgegen seiner Ver-
pflichtung aus dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes den Anmelder
nicht auf einen Mangel aufmerksam
gemacht, so kann es, wenn der Man-
gel spater behoben wird, nicht gel-
tend machen, dal3 ein Rechtsverlust
eingetreten sei. Vielmehr hates eine
Fristzu setzen, innerhalb deren der
Anmelder den Mangel ohne Rechts-
verlust beheben kann (T 14/89, ABI.
EPA1990, 432). Einer zusétzlichen
Fristsetzung bedarf esim vorliegen-
den Fall nicht, da die Anmelderin die
vierte Jahresgebihr nebst Zuschlags-
gebihr bereits am 15. Januar 1990
entrichtet hat.

10. Aus den angefiihrten Grinden
ergibt sich, dal? der Wiedereinset-
zungsantrag entgegen der angefoch-
tenen Entscheidung als zuléssig zu
erachten ist. Dader Wiedereinset-
zungsantrag in der angefochtenen
Entscheidung mangels Zulassigkeit
zurlickgewiesen worden ist, ist diese
aufzuheben. Die Kammer konnte die
Sachedaher gemaf Artikel 111 EPU
an die erste Instanz zurtickverweisen,
nimmt davon jedoch mit Rucksicht
auf das Alter der Anmeldung
Abstand.

11.Die Anmelderin kann wieder in
den vorigen Stand eingesetzt wer-
den, da sie die nach den Umsténden
gebotene Sorgfalt beachtethat. Die
Anmelderin, eine kleine Firma mit
etwa 15 Beschéftigten, stand mit
einer anderen Firmawegen einer
Geschéftsiibernahme in Verhandlun-
gen. Im Laufe dieser Verhandlungen
fand ein Vertreterwechsel statt. Die
Verhandlungen scheiterten, so daf
es nicht zur geplanten Ubernahme
der Zusténdigkeit fir die Zahlung
von Jahresgebihren kam. Infolge
des nichtvorhersehbaren Scheiterns
der Verhandlungen und des bereits
eingeleiteten Vertreterwechsels
wurde die Entrichtung der vierten
Jahresgebiihr Ubersehen. Dieses ein-
malige Versehen in einer besonde-
ren Situation erscheint nach Auffas-
sung der Kammer entschuldbar, so
daf die beantragte Wiedereinset-
zung gewahrt werden kann.

would have been easyto correct and
there was still sufficient time to do
so0. It should be borne in mind in this
context that modern means of com-
munication enable simple deficien-
cies to be corrected at short notice.

9. If, contrary to its obligation to act
in accordance with the principle of
good faith, the EPO fails to draw the
applicant’s attention to a deficiency,
it cannot claim that a loss of rights
has ensued if the deficiency is later
corrected. Instead it must set a peri-
od in which the applicant can correct
the deficiency without loss of rights
(T 14/89,0J EPO 1990, 432). It is not
necessary to set an additional period
in the present case becausethe
applicants already paid the fourth-
year renewal fee plus the additional
feeon 15January 1990.

10. For the above reasons the
request for re-establishment should,
contrary to the contested decision,
be considered admissible. Since the
contested decision rejected the
request for re-establishment on the
grounds that it was inadmissible, it
must be set aside. The Board could
therefore remit the caseto the
department of first instance in accor-
dance with Article 111 EPC,but in
view of the application’s age it has
decided notto do so.

11. The applicant’s rights can be re-
established because they acted with
all due care required by the circum-
stances. Being a small firm with
about 15employees they had been
in the process of negotiating a
takeover with another company. In
the course of the negotiations a
change of attorney had taken place.
The negotiations had foundered so
the planned transfer of responsibility
for renewal fee payments had not
materialised. As aresult of the
unforeseeable breakdown in negotia-
tions plus the fact that action had
already beentaken to replace the
previous attorney, payment of the
fourth-year renewal fee had been
overlooked. This isolated mistake in
a special situation is, in the Board's
opinion, excusableand the request-
ed re-establishment of rights can
therefore be granted.

donné qu’il aurait été aisé dy
remédier et qu’il restait suffisam-
ment de temps pour cela. Il convient
de noter acet égard que les moyens
de communication modernes permet-
tent de remédier rapidement a de
simples irrégularités.

9. Si, sans respecter son obligation
dagir selon le principe de la bonne
foi, 'OEBomet de signaler au
demandeur |"existence d’une irrégu-
larité, il ne peut prétendre que cette
irrégularité aentrainé une perte de
droits sily a été remédié par la
suite. Il doit bien plutét fixer un nou-
veau délai permettant au demandeur
de remédier a I'irrégularité sans
subir de perte de droits (cf. décision
T 14/89,JO0 OEB1990,432).Dans la
présente affaire, il n"est pas néces-
saire de fixer un délai supplémen-
taire puisque dés le 15janvier 1990,
la demanderesse avait payé lataxe
annuelle pour la quatriéme année
ainsi que la surtaxe.

10. Pour toutes ces raisons, la
requéte en restitutio in integrum doit
étre considérée comme recevable,
contrairement a ce qui avait été
déclaré dans la décision attaquée.
Ladite décision ayant rejeté la
requéte en restitutio in integrum
pour irrecevabilité, elle doit étre
annulée. Par conséquent, la Cham-
bre pourrait renvoyer |"affaire a la
premiére instance conformément a
I"article 111 CBE, mais elle y renonce,
vu le temps écoulé depuis le dépot
de la demande.

11. Lademanderesse peut étre
rétablie dans sesdroits, car elle aagi
avec toute la vigilance nécessitée par
les circonstances. Cette petite société
employant une quinzaine de person-
nes était en pourparlers avec une
autre société envue de négocier une
prise de contrble par cette autre
société. Les conseils en brevets ont
été remplacés dans le cadre de ces
négociations. Or, les négociations
ont échoué si bien que contraire-
ment ace qui avait été prévu, iln‘ya
pas eu transfert de responsabilités
pour le paiement de lataxe annuelle.
Du fait de la rupture imprévue des
négociations et des mesures qui
avaient déja été prises pour le rem-
placement de "ancien conseil en
brevets, le paiement de la taxe
annuelle pour la quatrieme année a
été omis. Del avis de la Chambre,
cette erreur isolée commise dans
une situation tout a fait particuliére
est excusable, et il peut donc étre fait
droit a la requéte en restitutio in inte-
grum
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Der Anmelderin wird Wiederein-

setzung in die versaumte Frist fur die

Zahlung der vierten Jahresgebiihr
nebst Zuschlagsgebuhr gewéhrt.
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Leitsétze

1. Wéhrend bei Fahrldssigkeit oder

Order

For these reasons it is decided that:

1. The contested decision is set
aside.

2. The applicants are granted re-
establishment of rights in respect of
the non-observed period for pay-
ment of the fourth-year renewal fee
plus the additional fee.
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Headnote

I. Whereas the apportioning of costs

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. Ladécision attaquée est annulée.

2. Lademanderesse est rétablie dans
ses droits quant au délai qu’elle
n’avait pas observé pour le paiement
de la taxe annuelle et de la surtaxe
dues pour la quatriéme année.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2,

en date du 2 février 1993
T 534/89 -3.2.2
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président: G.S.A.Szabo
Membres: E.M.C. Holtz
J.B.F.Kollar

Titulaire du brevet/intimé: Dentsply
Research and Development Corpora-
tion

Opposant/requérant : EMS S.A. Elec-
tro Medical Systems

Référence: Dép6t tardif irrecevable/
EMS

Article: 99, 108 et 114 CBE

Regle: 55c) et 65(1) CBE

Mot-clé : "Moyen invoqué tardive-
ment - détournement de procédure"
- "Pouvoir d"appréciation au titre de
I"article 114(2)CBE"- "Moyen invo-
qué tardivement non pris en consi-

dération quelle qu’ensoit la perti-
nence"

Sommaire

I. Si la répartition des frais entre les

between parties may be appropriate
in cases of neglect or ignorance,
when a late submission is caused by
deliberate manipulation the justifica-
tion for exercising the discretion
under Article 114(2) EPCagainst a
party who wilfully acted contrary to
good faith should be considered
(point 2.3 of the Reasons)

Unkenntnis eine Kostenverteilung
zwischen den Parteien angemessen
sein kann, ist bei einem durch Mani-
pulation absichtlich verspéteten Vor-
bringen zu priifen, ob das Ermessen
nach Artikel 114 (2) EPU zuungun-
sten der Partei ausgelibt werden soll-
te, die bosgldaubig gehandelt hat

(Nr. 2.3 der Entscheidungsgriinde)

parties peut se révéler appropriée en
cas de négligence ou d’ignorance, il
y acependant lieu d examiner,
lorsqu’un moyen est délibérément
invoqué tardivement s’il est justifié
d’exercer le pouvoir d appréciation
conféré parl article 114(2) CBE con-
tre une partie qui a volontairement
agi de mauvaise foi (point 2.3 des
motifs de la décision)

Il. Liegt offensichtlich ein Verfahrens-
mi3brauch vor, weil eine Partei eine
Tatsache absichtlich nicht erwéhnt
hat, obwohl sie im Besitz des ent-
sprechenden Beweismaterials war,
so verstiel3e es gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben, wenn Artikel
114 (2) EPU zugunsten dieser Partei
angewendet wirde. Daher hélt es die
Kammer in Auslibung ihres Ermes-

Il. When abuse of procedure is mani-
fest in view of the fact that a party
deliberately abstained from raising
an issue even when the evidence in
its support was available, it would be
contrary to the principle of good
faith to admit such evidence by
applying Article 114(2) EPC in favour
of that party. Consequently, in exer-
cising its discretion under Article 114

Il. Lorsqu’il y a manifestement
détournement de procédure du fait
qu’une partie s’estabstenue sciem-
ment de soulever un probléme alors
qu’elle disposait de toutes les
preuves nécessaires, il serait con-
traire au principe de la bonne foi
d’admettre de telles preuves en
appliquant I"article 114(2) CBEd une
maniére favorable a cette partie



