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Große Beschwerdekammer

Mitteilung der Großen
Beschwerdekammer zum
Verfahren G 1/08

Die Technische Beschwerdekammer
3.3.04 hat in Sachen T 1242/06 mit
Zwischenentscheidung vom 4. April
2008 der Großen Beschwerdekammer
gemäß Artikel 112 (1) a) EPÜ folgende
Rechtsfragen vorgelegt:

1. Fällt ein nicht mikrobiologisches
Verfahren zur Züchtung von Pflanzen,
das aus Schritten der Kreuzung und
Selektion von Pflanzen besteht, nur
dann unter das Patentierungsverbot des
Artikels 53 b) EPÜ, wenn diese Schritte
Phänomene widerspiegeln oder Phäno-
menen entsprechen, die in der Natur
ohne menschliches Zutun auftreten
könnten?

2. Falls die Frage 1 verneint wird,
entgeht ein nicht mikrobiologisches
Verfahren zur Züchtung von Pflanzen,
das aus Schritten der Kreuzung und
Selektion von Pflanzen besteht, dem
Patentierungsverbot des Artikels 53 b)
EPÜ allein schon deswegen, weil es
als Teil eines der Schritte der Kreuzung
und Selektion ein zusätzliches Merkmal
technischer Natur umfasst?

3. Falls die Frage 2 verneint wird,
welches sind die maßgeblichen Unter-
scheidungskriterien dafür, ob ein nicht
mikrobiologisches Verfahren zur Züch-
tung von Pflanzen nach Artikel 53 b)
EPÜ vom Patentschutz ausgeschlossen
ist oder nicht? Ist insbesondere maßge-
bend, worin das Wesen der beanspruch-
ten Erfindung liegt und/oder ob der
Beitrag des zusätzlichen technischen
Merkmals zur beanspruchten Erfindung
über etwas Unwesentliches hinausgeht?

Der vollständige Text der Vorlage in
englischer Sprache kann von der
Webseite des Europäischen Patentamts
unter www.epo.org/patents/appeals/
pending.html abgerufen werden.

Die Verfahren G 2/07 und G 1/08
werden in einem gemeinsamen
Verfahren behandelt.

Enlarged Board of Appeal

Communication from the
Enlarged Board of Appeal
concerning case G 1/08

In accordance with Article 112(1)(a) EPC,
Technical Board of Appeal 3.3.04
has referred the following points of law
to the Enlarged Board of Appeal with
interlocutory decision of 4 April 2008 in
case T 1242/06:

1. Does a non-microbiological process
for the production of plants consisting of
steps of crossing and selecting plants fall
under the exclusion of Article 53(b) EPC
only if these steps reflect and corres-
pond to phenomena which could occur
in nature without human intervention?

2. If question 1 is answered in the nega-
tive, does a non-microbiological process
for the production of plants consisting of
steps of crossing and selecting plants
escape the exclusion of Article 53(b)
EPC merely because it contains, as
part of any of the steps of crossing and
selection, an additional feature of a
technical nature?

3. If question 2 is answered in the nega-
tive, what are the relevant criteria for
distinguishing non-microbiological plant
production processes excluded from
patent protection under Article 53(b)
EPC from non-excluded ones? In partic-
ular, is it relevant where the essence of
the claimed invention lies and/or whether
the additional feature of a technical
nature contributes something to the
claimed invention beyond a trivial level?

The text of the referral in the English
language is available on the website of
the European Patent Office under
www.epo.org/patents/appeals/
pending.html.

Cases G 2/07 and G 1/08 will be
considered in consolidated proceedings.

Grande Chambre de recours

Communication de la
Grande Chambre de
recours concernant la
procédure G 1/08

Dans l'affaire T 1242/06, la chambre de
recours technique 3.3.04 a, par décision
intermédiaire du 4 avril 2008, soumis à
la Grande Chambre de recours les ques-
tions de droit suivantes en application de
l'article 112(1)a) CBE :

1. Un procédé non microbiologique
d'obtention de végétaux composé
d'étapes consistant à croiser et à
sélectionner des végétaux ne tombe-t-il
sous le coup de l'exclusion prévue à
l'article 53b) CBE que si ces étapes
reflètent des phénomènes qui pourraient
se produire dans la nature sans inter-
vention humaine ou correspondent à
de tels phénomènes ?

2. S'il est répondu par la négative à la
question 1, un procédé non microbiolo-
gique d'obtention de végétaux composé
d'étapes consistant à croiser et à sélec-
tionner des végétaux échappe-t-il à
l'exclusion prévue à l'article 53b) CBE
au seul motif qu'il contient une caracté-
ristique additionnelle de nature tech-
nique en tant que partie d'une des
étapes de croisement et de sélection ?

3. S'il est répondu par la négative à la
question 2, quels sont les critères appli-
cables pour distinguer les procédés non
microbiologiques d'obtention de végé-
taux qui sont exclus de la protection par
brevet en vertu de l'article 53b) CBE des
procédés non exclus ? En particulier,
importe-t-il de savoir en quoi réside l'es-
sence de l'invention revendiquée et/ou si
la caractéristique additionnelle de nature
technique apporte une contribution non
insignifiante à l'invention revendiquée ?

Le texte de la saisine en langue anglaise
peut être consulté sur le site internet de
l'OEB à l'adresse suivante :
www.epo.org/patents/appeals/
pending.html.

Les procédures G 2/07 et G 1/08 sont
examinées dans le cadre d'une procé-
dure commune.
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Die Große Beschwerdekammer wird
sich in der folgenden Besetzung mit der
Vorlage befassen:

P. Messerli (Vorsitzender), B. Günzel,
R. Freimuth, L. Galligani, K. Klett,
A. Linder, S. Perryman.

Es ist damit zu rechnen, dass Dritte von
der Gelegenheit Gebrauch machen
wollen, schriftliche Stellungnahmen
nach Artikel 10 der Verfahrensordnung
der Großen Beschwerdekammer
(ABl. EPA 2007, 303 ff.) einzureichen.
Damit solche Stellungnahmen in geeig-
neter Form berücksichtigt werden
können, ohne dass dadurch das Verfah-
ren mehr als notwendig verzögert wird,
sollten sie bis Ende Oktober 2008 unter
Nennung des Aktenzeichens G 1/08
und unter Beifügung etwaiger neu aufge-
führter Dokumente bei der Geschäfts-
stelle der Großen Beschwerdekammer
eingereicht werden.

The Enlarged Board of Appeal consider-
ing the referral will be composed as
follows:

P. Messerli (Chairman), B. Günzel,
R. Freimuth, L. Galligani, K. Klett,
A. Linder, S. Perryman.

It is expected that third parties will wish
to use the opportunity to file written
statements in accordance with Article 10
of the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal (OJ EPO
2007, 303 ff.). To ensure that any such
statements can be given due considera-
tion without holding up the proceedings
more than necessary, they should be
filed together with any new cited docu-
ments by the end of October 2008 at
the Registry of the Enlarged Board of
Appeal, quoting case number G 1/08.

La Grande Chambre de recours qui
examinera les questions de droit
soumises sera composée de la façon
suivante :

P. Messerli (Président), B. Günzel,
R. Freimuth, L. Galligani, K. Klett,
A. Linder, S. Perryman.

Il est probable qu'à cette occasion des
tiers voudront user de la possibilité de
présenter des observations écrites
conformément à l'article 10 du règlement
de procédure de la Grande Chambre de
recours (JO OEB 2007, 303 s.). Afin que
ces observations puissent être dûment
prises en compte sans retarder inutile-
ment la procédure, elles devront être
présentées, ensemble avec tout docu-
ment nouveau cité à l'appui, au greffe de
la Grande Chambre de recours avant la
fin octobre 2008, et ce sous le n° de
référence G 1/08.
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Entscheidungen der
Beschwerdekammern

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.06 vom 28. Juni 2007
T 263/05 – 3.2.061

(Übersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Alting Van Geusau
Mitglieder: M. Harrison

K. Garnett

Einsprechender/Beschwerdeführer:
Bayerische Motoren Werke Aktien-
gesellschaft
Einsprechender/Beschwerdeführer:
KUKA Schweißanlagen GmbH
Einsprechender/Beschwerdeführer:
TRUMPF Laser- und Systemtechnik
GmbH
Patentinhaber/Beschwerdeführer:
HONDA GIKEN KOGYO KABUSHIKI
KAISHA

Stichwort: Laserschweißen/
HONDA GIKEN KOGYO K. K.

Artikel: 54 (1), 56, 84, 111 (1) und
114 (1) EPÜ 1973
Regel: 27 (1) b) und c), 29 (2), 57a, 61a
und 76 (1) EPÜ 1973
Artikel 10a (1) und (2) sowie 10b (3)
VOBK

Schlagwort: "Neuheit und erfinde-
rische Tätigkeit eines unabhängigen
Anspruchs und der davon abhängi-
gen Ansprüche (bejaht)" – "nach
Regel 57a oder 29 (2) EPÜ unzuläs-
sige Änderungen (verneint)" – "Ände-
rungen der Beschreibung (zulässig)"
– "Änderung des Vorbringens eines
Beteiligten zur Einführung eines
neuen Arguments nach Einreichung
seiner Erwiderung (unzulässig)" –
"Umfang der Verpflichtung der Be-
schwerdekammer, die Ansprüche von
Amts wegen zu prüfen (Art. 114 (1)
EPÜ)" – "Umfang der Befugnis
der Beschwerdekammer nach Arti-
kel 111 (1) EPÜ, eine Sache von Amts
wegen an die Einspruchsabteilung
zurückzuverweisen" – "Zurückverwei-

Decisions of the
Boards of Appeal

Decision of Technical
Board of Appeal 3.2.06
dated 28 June 2007
T 263/05 – 3.2.061

(Language of the proceedings)

Composition of the board:
Chairman: P. Alting Van Geusau
Members: M. Harrison

K. Garnett

Opponent/Appellant: Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft

Opponent/Appellant:
KUKA Schweissanlagen GmbH
Opponent/Appellant:
TRUMPF Laser-und Systemtechnik
GmbH
Patent proprietor/Appellant:
HONDA GIKEN KOGYO KABUSHIKI
KAISHA

Headword: Laser welding/
HONDA GIKEN KOGYO K.K.

Article: 54(1), 56, 84, 111(1), 114(1)
EPC 1973
Rule: 27(1)(b), 27(1)(c), 29(2), 57a, 61a,
76(1) EPC 1973
RPBA Art. 10a(1), 10a(2) and 10b(3)

Keyword: "Novelty and inventive
step of one independent claim and
its dependent claims (yes)" –
"Amendments prohibited by Rules 57a
or 29(2) EPC (no)" – "Amendments to
description (allowed)" – "Amendment
of a party's case to introduce a new
line of argument in appeal proceed-
ings after filing of reply (not allowed)"
– "Extent of duty of board of appeal
to examine claims ex officio
(Article 114(1) EPC)" – "Extent of
power of Board acting ex officio
under Article 111(1) EPC to remit a
case to the opposition division" –
"Remittal of case to Opposition
Division (no)" – "Requests to record
matters in minutes (refused)"

Décisions des
chambres de recours

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.06,
en date du 28 juin 2007
T 263/05 – 3.2.061

(Traduction)

Composition de la Chambre :
Président : P. Alting Van Geusau
Membres : M. Harrison

K. Garnett

Opposant /Requérant : Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft

Opposant /Requérant :
KUKA Schweissanlagen GmbH
Opposant/Requérant :
TRUMPF Laser-und Systemtechnik
GmbH
Titulaire du brevet/Requérant :
HONDA GIKEN KOGYO KABUSHIKI
KAISHA

Référence : Soudage au laser/
HONDA GIKEN KOGYO K.K.

Article : 54(1), 56, 84, 111(1), 114(1)
CBE 1973
Règle : 27(1)b), 27(1)c), 29(2), 57bis,
61bis, 76(1) CBE 1973
RPCR Art. 10bis(1), 10bis(2) et 10ter(3)

Mot-clé : "Nouveauté et activité inven-
tive d'une revendication indépendante
et de ses revendications dépendantes
(oui)" – "Modifications interdites par
les règles 57bis ou 29(2) CBE (non)" –
"Modifications de la description
(admises)" – "Modification des
moyens d'une partie pour introduire
une nouvelle argumentation dans
la procédure de recours après le
dépôt d'une réponse (non admise)" –
"Obligation qu'a la chambre de
recours d'examiner d'office des
revendications (article 114(1) CBE)" –
"Etendue du pouvoir qu'a la chambre,
au titre de l'article 111(1) CBE, de
renvoyer d'office une affaire à la
division d'opposition" – "Renvoi
d'une affaire à la division d'opposition

1 Die Entscheidung ist hier nur auszugsweise abge-
druckt. Eine Kopie der ungekürzten Entscheidung
in der Verfahrenssprache ist bei der Informations-
stelle des EPA in München gegen Zahlung einer
Fotokopiergebühr von 0,70 EUR pro Seite erhält-
lich.

1 This is an abridged version of the decision. A copy
of the full text in the language of proceedings may
be obtained from the EPO Information Desk in
Munich on payment of a photocopying fee of
EUR 0.70 per page.

1 Seul un extrait de la décision est publié. Une copie
de la décision complète dans la langue de la
procédure peut être obtenue auprès du service
d'information de l'OEB à Munich moyennant
versement d'une taxe de photocopie de 0,70 EUR
par page.
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sung der Sache an die Einspruchs-
abteilung (verneint)" – "Anträge auf
Aufnahme von Sachverhalten in die
Niederschrift (abgelehnt)"

Leitsätze

I. Regel 57a EPÜ verbietet es nicht, ein
erteiltes Patent mit einem einzigen unab-
hängigen Anspruch so zu ändern, dass
mehrere unabhängige Ansprüche einge-
führt werden, wenn die Änderung eine
notwendige und zweckmäßige Reaktion
auf einen Einspruchsgrund ist (Nr. 4.8
der Entscheidungsgründe).

II.1 Regel 29 (2) EPÜ ist im Einspruchs-
verfahren nicht anwendbar, um die
Änderung eines erteilten Patents zu
verbieten, wenn von den geänderten
Ansprüchen nicht sinnvollerweise gefor-
dert werden kann, dass sie dieser Regel
genügen. Diese Bedingung ist erfüllt,
wenn Regel 29 (2) EPÜ den Patent-
inhaber anderenfalls zwingen würde,
einen potenziell zulässigen Gegenstand
aufzugeben, der in den Ansprüchen in
der erteilten Fassung bereits enthalten
war (Nr. 5.16 der Entscheidungsgründe).

II.2 Es sind keine Umstände vorgese-
hen, unter denen Regel 29 (2) EPÜ im
Einspruchsverfahren in irgendeiner
Weise anwendbar wäre. Ist eine Ände-
rung der Ansprüche angesichts der
Einspruchsgründe für notwendig und
zweckmäßig befunden worden, so
wäre es unsinnig, das zusätzliche Erfor-
dernis aufzustellen, dass die Änderung
der bloßen Ordnungsvorschrift der
Regel 29 (2) EPÜ genügen muss
(Nr. 5.19 der Entscheidungsgründe).

III.1 Nach Artikel 10a (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern muss
ein Verfahrensbeteiligter, aus dessen
Sicht eine angefochtene Entscheidung
aus einem Grund bestätigt werden soll,
der von der Einspruchsabteilung noch
nicht berücksichtigt wurde, in seiner
Erwiderung auf die Beschwerde seinen
vollständigen Sachvortrag in Bezug auf
diesen zusätzlichen Grund einschließlich
aller angezogenen Tatsachen, Argu-
mente und Beweismittel darlegen.
Anderenfalls steht es im Ermessen der
Kammer, ob sie diesen zusätzlichen
Grund als Änderung des Vorbringens
des Beteiligten zulässt und berücksich-
tigt (Nr. 7.10 der Entscheidungsgründe).

III.2 Eine Beschwerdekammer ist nach
Artikel 114 (1) EPÜ von Amts wegen
verpflichtet, geänderte Ansprüche zu

Headnote

I. Rule 57a EPC does not prohibit an
amendment to a granted patent contain-
ing a single independent claim whereby
a plurality of independent claims are
introduced if the amendment is a neces-
sary and appropriate response to a
ground of opposition. (Reasons 4.8)

II.1 Rule 29(2) EPC does not apply in
opposition proceedings to prohibit an
amendment to a granted patent if it
would be unreasonable to demand of
the amended claims that they comply
with this rule. This condition is satisfied
in a case where otherwise Rule 29(2)
EPC would force the proprietor to
abandon potentially valid subject-matter
already contained in the granted claims.
(Reasons 5.16)

II.2 No circumstances are envisaged in
which Rule 29(2) EPC would be of any
application in opposition proceedings.
Once an amendment to the claims has
been established to be necessary and
appropriate having regard to grounds of
opposition, it would be unreasonable to
impose the additional requirement that
the amendment complies with the purely
administrative provisions of Rule 29(2)
EPC. (Reasons 5.19)

III.1 Article 10a(2) of the Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal requires
that a party wishing to argue that a deci-
sion under appeal should be upheld for
a reason additional to the reason(s)
already relied on by the Opposition
Division, must, in its reply to the appeal,
set out its complete case in respect of
this additional reason, together with all
facts, arguments and evidence relied
upon. Otherwise such additional reason
will only be admitted and considered at
the Board's discretion by way of an
amendment to the party's case.
(Reasons 7.10)

III.2 A Board of Appeal has an ex officio
duty under Article 114(1) EPC to exam-
ine amended claims, but only for prima

(non)" – "Requêtes demandant la
consignation d'éléments dans le
procès-verbal (rejetées)"

Sommaire

I. La règle 57bis CBE n'interdit pas, pour
modifier un brevet délivré comprenant
une seule revendication indépendante,
d'introduire plusieurs revendications
indépendantes, pour autant que la
modification soit une réponse nécessaire
et appropriée à un motif d'opposition.
(Point 4.8 des motifs)

II.1 La règle 29(2) CBE ne s'applique
pas dans la procédure d'opposition pour
empêcher la modification d'un brevet
délivré, s'il serait déraisonnable d'exiger
que les revendications telles que modi-
fiées soient conformes à cette règle.
Cette condition est remplie lorsque
l'application de la règle 29(2) CBE
contraindrait le titulaire du brevet à
abandonner un objet potentiellement
valable déjà contenu dans les revendi-
cations telles que délivrées. (Point 5.16
des motifs)

II.2 La Chambre n'envisage pas de
circonstances dans lesquelles la
règle 29(2) CBE serait en quelque façon
applicable dans une procédure d'opposi-
tion. Une fois établi qu'une modification
des revendications est nécessaire et
appropriée en réponse à des motifs
d'opposition, il serait déraisonnable
d'imposer comme condition supplémen-
taire que la modification satisfasse aux
dispositions purement administratives
de la règle 29(2) CBE. (Point 5.19 des
motifs)

III.1 L'article 10bis(2) du règlement de
procédure des chambres de recours
dispose qu'une partie souhaitant le
maintien d'une décision attaquée pour
un motif s'ajoutant à ceux déjà invoqués
par la division d'opposition est tenue,
dans sa réponse au recours, d'exposer
l'ensemble des moyens relatifs à ce
motif supplémentaire, ainsi que tous les
faits, arguments et preuves sur lesquels
elle s'appuie. Faute de quoi, un tel
motif supplémentaire ne sera admis et
examiné par la chambre, dans l'exercice
de son pouvoir d'appréciation, qu'à titre
de modification des moyens de la partie.
(Point 7.10 des motifs)

III.2 Une chambre de recours, au titre
de l'article 114(1) CBE, doit examiner
d'office les revendications modifiées,
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prüfen; diese Prüfung ist allerdings auf
offenkundige Verstöße gegen das EPÜ
begrenzt (Nr. 7.15 der Entscheidungs-
gründe).

III.3 Eine Beschwerdekammer sollte
in einem Fall wie dem vorliegenden
nur dann von ihrer Befugnis nach Arti-
kel 111 (1) EPÜ Gebrauch machen, eine
Sache von Amts wegen zur weiteren
Entscheidung an die Einspruchsabtei-
lung zurückzuverweisen, wenn ihr im
Beschwerdeverfahren zumindest Hin-
weise darauf vorliegen, dass einer oder
mehrere der im Beschwerdeverfahren
angefochtenen Ansprüche offenkundig
höchstwahrscheinlich ungültig sind
(Nr. 7.16 der Entscheidungsgründe).

IV. In der Niederschrift über die mündli-
che Verhandlung vor der Beschwerde-
kammer sind die Anträge der Beteiligten
aufzuführen, über die die Beschwerde-
kammer zu entscheiden hat, also z. B.
Anträge zur Zulässigkeit bzw. Unzuläs-
sigkeit der Beschwerde, Anträge zur
Fassung, in der das Patent nach Auffas-
sung des Patentinhabers aufrechterhal-
ten werden soll, Anträge auf Zurückver-
weisung der Sache oder Anträge bezüg-
lich der Beschwerdegebühren oder
Verfahrenskosten. Ferner sind in der
Niederschrift spezielle Erklärungen fest-
zuhalten, die Einfluss auf die Definition
des Erfindungsgegenstands haben, wie
z. B. Verzichtserklärungen, sofern sie für
die zu treffende Entscheidung relevant
sind. Nicht in die Niederschrift aufzuneh-
men sind die Argumente der Beteiligten
oder in der mündlichen Verhandlung
abgegebene Erklärungen oder Einlas-
sungen, die einem Beteiligten für ein
etwaiges späteres Verfahren vor einem
nationalen Gericht von Nutzen erschei-
nen, für die von der Kammer zu tref-
fende Entscheidung aber unwesentlich
sind, weil solche Erklärungen oder
Einlassungen nicht zum "wesentlichen
Gang der mündlichen Verhandlung" oder
zu "den rechtserheblichen Erklärungen"
im Sinne der Regel 76 (1) EPÜ gehören
(Nrn. 8.5 – 8.8 der Entscheidungs-
gründe).

Sachverhalt und Anträge

I. Die Einspruchsabteilung stellte in ihrer
Zwischenentscheidung vom 20. Januar
2005 fest, dass das europäische Patent
Nr. 0 857 536 in der gemäß dem zweiten
Hilfsantrag der Patentinhaberin geänder-
ten Fassung den Erfordernissen des
Europäischen Patentübereinkommens
genüge.

facie non-compliance with the EPC.
(Reasons 7.15)

III.3 A Board of Appeal's power under
Article 111(1) EPC, ex officio, to remit
the case to the Opposition Division for
further prosecution should only be exer-
cised in a case such as the present one
if, as a minimum, there are materials
before it in the appeal proceedings which
indicate that one or more of the claims
under attack in the appeal proceedings
are prima facie highly unlikely to be
valid. (Reasons 7.16)

IV. The minutes of oral proceedings
before the Boards of Appeal should
record the requests of the parties on
which a decision of the Board is
required, such as the allowability or
otherwise of the appeal, the form in
which the proprietor seeks maintenance
of the patent, requests for remittal of the
case or relating to appeal fees or costs.
The minutes should also record specific
statements which have an impact on the
definition of the subject-matter, such as
statements of surrender or abandonment
of subject-matter, where these are
relevant to the decision to be taken. The
arguments of the parties should not be
recorded in the minutes, nor should
statements or admissions made in oral
proceedings which a party considers will
be of use to it in any subsequent
proceedings in national courts but which
have no bearing on the decision which
the Board is required to make, such
statements or admissions constituting
neither "essentials of the proceedings"
nor "relevant statements" within the
meaning of Rule 76(1) EPC.
(Reasons 8.5 – 8.8)

Summary of facts and submissions

I. In its interlocutory decision of 20 Janu-
ary 2005, the Opposition Division found
that European patent number 0 857 536,
as amended in accordance with the
proprietor's second auxiliary request,
met the requirements of the European
Patent Convention.

mais seulement lorsqu'il y a présomption
d'infraction à la CBE. (Point 7.15 des
motifs)

III.3 Le pouvoir qu'a une chambre de
renvoyer d'office l'affaire à la division
d'opposition pour suite à donner au titre
de l'article 111(1) CBE, ne doit s'exercer,
dans un cas tel que la présente espèce,
que si lui sont présentés, au cours de la
procédure de recours, au moins des
éléments indiquant qu'il existe une forte
présomption de non-validité pour une
ou plusieurs des revendications atta-
quées dans la procédure de recours
(Point 7.16 des motifs)

IV. Les procès-verbaux des procédures
orales devant les chambres de recours
doivent consigner les requêtes des
parties qui appellent une décision de la
chambre, telles que la recevabilité ou la
non-recevabilité du recours, la forme
dans laquelle le titulaire du brevet solli-
cite le maintien du brevet, les requêtes
en renvoi de l'affaire ou relatives aux
taxes et frais de recours. Le procès-
verbal doit également faire état des
déclarations spécifiques qui ont une
incidence sur la définition de l'objet,
telles que les déclarations de renoncia-
tion ou d'abandon de l'objet, lorsque
celles-ci sont en rapport avec la décision
à prendre. Les arguments des parties ne
doivent pas figurer au procès-verbal, ni
les déclarations ou aveux, faits en procé-
dure orale, qu'une partie juge utiles en
vue d'une procédure ultérieure devant
un tribunal national, mais qui n'ont pas
d'incidence sur la décision que doit
prendre la chambre, ces déclarations ou
aveux ne constituant ni "l'essentiel de la
procédure", ni des "déclarations perti-
nentes" au sens de la règle 76(1) CBE.
(Points 8.5 à 8.8 des motifs)

Exposé des faits et conclusions

I. Dans sa décision intermédiaire du
20 janvier 2005, la division d'opposition
a estimé que le brevet européen numéro
0 857 536, modifié suivant la deuxième
requête subsidiaire du titulaire du brevet,
satisfaisait aux exigences de la Conven-
tion sur le brevet européen.
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Den Hauptantrag der Patentinha-
berin wies sie zurück, und zwar nach
Regel 57a EPÜ, weil er trotz nur eines
unabhängigen Anspruchs im erteilten
Patent zwei unabhängige Ansprüche
enthalte, sowie nach Regel 29 (2) in
Verbindung mit Artikel 84 EPÜ, weil er
zwei unabhängige Patentansprüche der-
selben Kategorie enthalte, deren Gegen-
stand nicht unter die in Regel 29 (2) a)
bis c) EPÜ genannten Ausnahmen falle.

II. Die Patentinhaberin legte Beschwerde
ein und beantragte die Aufrechterhaltung
des Patents in geändertem Umfang
gemäß dem Hauptantrag oder hilfsweise
gemäß verschiedenen Hilfsanträgen.
Der Hauptantrag umfasste einen Satz
von vierzehn Ansprüchen mit den unab-
hängigen Ansprüchen 1 und 8, wobei
Anspruch 1 eine Kombination aus den
erteilten Ansprüchen 1 und 5 und
Anspruch 8 eine Kombination aus den
erteilten Ansprüchen 1 und 7 war. Dieser
Hauptantrag war mit dem von der Ein-
spruchsabteilung zurückgewiesenen
Hauptantrag identisch.

III. Die Einsprechenden I, II und III legten
ebenfalls Beschwerde gegen die Ent-
scheidung der Einspruchsabteilung ein
und beantragten den Widerruf des
Patents.

IV. Nur die Einsprechenden I und II
reichten eine Erwiderung auf die
Beschwerde der Patentinhaberin ein.
Keine der Einsprechenden brachte Argu-
mente gegen die Neuheit oder den erfin-
derischen Charakter von Anspruch 8
des Hauptantrags der Patentinhaberin
vor. Die Einsprechende III reichte keine
Erwiderung auf die Beschwerde der
Patentinhaberin ein.

V. In ihrer Ladung zur mündlichen
Verhandlung teilte die Kammer den
Beteiligten unter anderem mit, dass die
in Bezug auf Regel 29 (2) EPÜ aufge-
worfene Frage erörtert würde, falls der
Gegenstand des Anspruchs 1 für neu
und erfinderisch befunden werde. Be-
züglich der Neuheit stellte die Kammer
fest, dass die Einsprechende keine
Beweise vorgelegt hätte, dass die aus
dem Stand der Technik bekannten
Abtastköpfe schwenk- oder drehbar
seien. Außerdem forderte sie die Betei-
ligten auf, sich zur Möglichkeit einer

The Opposition Division rejected the
proprietor's main request on the basis of
Rule 57a EPC because of the use of two
independent claims, compared to only
one independent claim in the granted
patent, and on the basis of Rule 29(2)
EPC in combination with Article 84 EPC,
because of the presence of two indepen-
dent claims in the same category, where
the subject-matter of the two indepen-
dent claims did not fall under any of the
exceptions listed in sub-paragraphs (a),
(b) or (c) of Rule 29(2) EPC.

II. The proprietor filed an appeal,
requesting maintenance of the patent in
an amended form according to its main
request or alternatively based on a
series of auxiliary requests. The main
request contained a set of fourteen
claims including independent claims 1
and 8, claim 1 being a combination of
granted claims 1 and 5, and claim 8
being a combination of granted claims 1
and 7. This main request was identical
to the main request rejected by the
Opposition Division.

III. Each of the Opponents I, II and III also
filed an appeal against the Opposition
Division's decision, requesting revoca-
tion of the patent.

IV. Only Opponents I and II filed a
response to the proprietor's appeal. With
regard to the proprietor's main request,
neither opponent filed arguments against
novelty or inventive step in respect of
claim 8. Opponent III filed no response
to the proprietor's appeal.

V. With its summons to oral proceedings,
the Board inter alia noted that the matter
of Rule 29(2) EPC would be taken up if
the subject-matter of claim 1 were found
to be novel and inventive. Concerning
novelty, the Board noted that the oppo-
nents had provided no evidence that
scan heads of the prior art were adjust-
able or rotatable. Further, the parties
were invited to comment on the possi-
bility of remittal to the first instance
since the subject-matter of independent
claim 8 had not been examined by the
Opposition Division.

La division d'opposition a rejeté la
requête principale du titulaire du brevet
sur la base de la règle 57bis CBE en
raison de l'emploi de deux revendica-
tions indépendantes, alors qu'il n'y avait
qu'une seule revendication indépen-
dante dans le brevet tel que délivré,
et sur la base de la règle 29(2) CBE
ensemble l'article 84 CBE, en raison de
la présence de deux revendications
indépendantes de la même catégorie
là où l'objet des deux revendications
indépendantes ne relevait d'aucune
des exceptions citées aux alinéas a), b)
ou c) de la règle 29(2) CBE.

II. Le titulaire du brevet a formé un
recours demandant le maintien du
brevet sous une forme modifiée confor-
mément à sa requête principale, ou sur
la base d'une série de requêtes subsi-
diaires. La requête principale contenait
un jeu de quatorze revendications
comprenant les revendications indépen-
dantes 1 et 8, la revendication 1 étant
une combinaison des revendications 1
et 5 du brevet tel que délivré et la reven-
dication 8 étant une combinaison des
revendications 1 et 7 du brevet tel que
délivré. Cette requête principale était
identique à la requête principale rejetée
par la division d'opposition.

III. Chacun des opposants I, II et III a
également formé un recours contre la
décision de la division d'opposition, pour
demander la révocation du brevet.

IV. Seuls les opposants I et II ont déposé
une réponse au recours du titulaire du
brevet. En ce qui concerne la requête
principale du titulaire du brevet, aucun
des opposants n'a déposé d'arguments
relatifs à la revendication 8, à l'encontre
de la nouveauté ou de l'activité inven-
tive. L'opposant III n'a pas déposé de
réponse au recours du titulaire du
brevet.

V. Avec sa citation à une procédure
orale, la Chambre a notamment souligné
que la question de la règle 29(2) CBE
serait abordée s'il était estimé que l'objet
de la revendication 1 était nouveau et
impliquait une activité inventive. S'agis-
sant de la nouveauté, la Chambre a
noté que les opposants n'avaient fourni
aucune preuve que les têtes à balayage
de l'état antérieur de la technique
étaient réglables ou rotatives. Les
parties ont, en outre, été invitées à
prendre position sur la possibilité d'un
renvoi à la première instance, étant
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Zurückverweisung an die erste Instanz
zu äußern, weil der Gegenstand des
unabhängigen Anspruchs 8 von der
Einspruchsabteilung nicht geprüft
worden sei.

VI. In der mündlichen Verhandlung am
28. Juni 2007 reichte die Patentinhaberin
einen neuen Hauptantrag ein, wonach
die angefochtene Entscheidung aufge-
hoben und das Patent mit geänderten
Ansprüchen und einer angepassten
Beschreibung aufrechterhalten werden
solle.

Die Ansprüche des neuen Hauptantrags
unterschieden sich nur insofern von
denen des früheren Hauptantrags, als
die unabhängigen Ansprüche 1 und 8 in
eine einteilige Fassung gebracht worden
waren, der abhängige Anspruch 12
gestrichen worden war und die An-
sprüche 13 und 14 entsprechend neu
nummeriert worden waren.

VII. ...

VIII. Neben ihren Anträgen auf Widerruf
des Patents stellten die Einsprechenden
noch folgende Zusatzanträge:

Die Einsprechende I beantragte die
Anwendung der Regel 29 (2) EPÜ durch
die Kammer und die Zurückverweisung
der Sache zur weiteren Entscheidung an
die Einspruchsabteilung, falls das Patent
nicht widerrufen werden sollte.

Die Einsprechende II beantragte für den
Fall, dass das Patent nicht widerrufen
werden sollte, dass die Sache zur weite-
ren Entscheidung an die Einspruchsab-
teilung zurückverwiesen und ihrem in
der mündlichen Verhandlung eingereich-
ten schriftlichen Antrag (s. Nr. X) stattge-
geben werde.

Die Einsprechende III beantragte, dass
ihrem in der mündlichen Verhandlung
eingereichten schriftlichen Antrag
(s. Nr. XI) stattgegeben werde.

IX. Die Ansprüche 1 und 8 des Haupt-
antrags lauteten wie folgt:

Anspruch 1:
"Laserstrahlschweißvorrichtung, umfas-
send: eine Laserstrahl-Emissionseinrich-
tung (22, 76, 78, 96, 108, 110, 128, 130)
zum Emittieren eines Laserstrahlbün-
dels (L), das auf eine zu schweißende
Stelle an einem Werkstück (W) in einer
Schweißstation zu richten ist; mehrere
Abtastköpfe (26, 28, 84, 86, 88, 90, 100,

VI. During the oral proceedings of
28 June 2007, the proprietor filed a new
main request, being to set aside the
decision under appeal and maintain the
patent based on amended claims and an
adapted description.

The claims of the new main request
differed from the claims of the previous
main request only in that independent
claims 1 and 8 were cast in a one-part
form and dependent claim 12 was
deleted with subsequent renumbering
of claims 13 and 14.

VII. ...

VIII. In addition to their requests for
revocation, the opponents made the
following additional requests:

Opponent I requested that Rule 29(2)
EPC be applied by the Board and that if
the patent were not revoked the case be
remitted to the Opposition Division for
further prosecution.

Opponent II requested that if the patent
were not revoked the case be remitted
to the Opposition Division for further
prosecution and that its written request
filed during oral proceedings (see
paragraph X, below) be met.

Opponent III requested that its written
request filed during oral proceedings
(see paragraph XI, below) be met.

IX. Claims 1 and 8 of the main request
read as follows:

Claim 1:
"A laser beam welding apparatus
comprising: a laser beam emitting device
(22, 76, 78, 96, 108, 110, 128, 130) for
emitting a laser beam (L) to be applied
to a location to be welded on a work-
piece (W) in a welding station; a plurality
of scan heads (26, 28, 84, 86, 88, 90,
100, 102, 116, 118, 120, 136, 138)

donné que l'objet de la revendication
indépendante 8 n'avait pas été examiné
par la division d'opposition.

VI. Lors de la procédure orale du 28 juin
2007, le titulaire du brevet a déposé une
nouvelle requête principale demandant
d'annuler la décision contestée et de
maintenir le brevet sur la base de reven-
dications modifiées et d'une description
adaptée.

Les revendications de la nouvelle
requête principale ne différaient des
revendications de la requête principale
précédente qu'en ce que les revendica-
tions indépendantes 1 et 8 étaient en
une seule partie et que la revendication
dépendante 12 était supprimée, avec
renumérotation des revendications 13
et 14.

VII. ...

VIII. Outre leurs requêtes en révocation,
les opposants ont formulé les requêtes
supplémentaires suivantes :

L'opposant I a demandé que la règle
29(2) CBE soit appliquée par la
Chambre et que si le brevet n'était pas
révoqué, l'affaire soit renvoyée à la
division d'opposition pour suite à donner.

L'opposant II a demandé que si le
brevet n'était pas révoqué, l'affaire soit
renvoyée à la division d'opposition pour
suite à donner et qu'il soit satisfait à
sa requête écrite déposée lors de la
procédure orale (cf. paragraphe X
ci-dessous).

L'opposant III a demandé qu'il soit satis-
fait à sa requête écrite déposée lors de
la procédure orale (cf. paragraphe XI
ci-dessous).

IX. Les revendications 1 et 8 de la
requête principale s'énoncent comme
suit :

Revendication 1 :
"Appareil de soudage par faisceau laser
comportant : un dispositif (22, 76, 78, 96,
108, 110, 128, 130) d'émission d'un fais-
ceau laser destiné à émettre un faisceau
laser (L) devant être appliqué à un
emplacement devant être soudé sur une
pièce (W) dans un poste de soudage ;
une pluralité de têtes à balayage (26, 28,
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102, 116, 118, 120, 136, 138) zum Leiten
des Laserstrahlbündels (L) zu der zu
schweißenden Stelle an dem Werk-
stück (W); und einen Strahlwegumschal-
ter (30, 94, 104, 124, 126), der in einem
zugehörigen Laserstrahl-Übertragungs-
kanal zwischen der Laserstrahl-Emis-
sionseinrichtung und den Abtastköpfen
angeordnet ist, um das Laserstrahlbün-
del zu einem ausgewählten Abtastkopf
zu führen; wobei jeder der Abtastköpfe
ein optisches Strahlablenksystem (68,
70) zum Leiten des Laserstrahlbündels
zu der zu schweißenden Stelle an dem
Werkstück aufweist und jeder der
Abtastköpfe ein optisches Strahlkonver-
genzsystem (60, 62, 64, 66) aufweist,
das bewirkt, dass das Laserstrahlbündel
zu der zu schweißenden Stelle an dem
Werkstück hin konvergiert, und das opti-
sche Strahlablenksystem einen winkel-
beweglichen Abtastspiegel (68, 70)
aufweist, der sich bezüglich des opti-
schen Konvergenzsystems stromab-
wärts befindet, um das Laserstrahlbün-
del abzulenken, wobei der Abtastspiegel
bezüglich des optischen Konvergenz-
systems winkelbeweglich ist, um das
Laserstrahlbündel zu mehreren
Schweißpunkten an dem Werkstück
abzulenken, und die Abtastköpfe jeweils
Folgendes aufweisen: ein Gehäuse,
welches das optische Strahlablenksys-
tem und das optische Strahlkonvergenz-
system in sich aufnimmt, und einen
Drehmechanismus (46, 52, 54) zum
Drehen dieses Gehäuses um eine
Achse."

Anspruch 8:
"Laserstrahlschweißvorrichtung, umfas-
send: eine Laserstrahl-Emissionseinrich-
tung (22, 76, 78, 96, 108, 110, 128, 130)
zum Emittieren eines Laserstrahlbün-
dels (L), das auf eine zu schweißende
Stelle an einem Werkstück (W) in einer
Schweißstation zu richten ist; mehrere
Abtastköpfe (26, 28, 84, 86, 88, 90, 100,
102, 116, 118, 120, 136, 138) zum Leiten
des Laserstrahlbündels (L) zu der zu
schweißenden Stelle auf dem Werk-
stück (W); und einen Strahlwegumschal-
ter (30, 94, 104, 124, 126), der in einem
zugehörigen Laserstrahl-Übertragungs-
kanal zwischen der Laserstrahl-Emis-
sionseinrichtung und den Abtastköpfen
angeordnet ist, um das Laserstrahlbün-
del zu einem ausgewählten Abtastkopf
zu führen; wobei jeder der Abtastköpfe
ein optisches Strahlablenksystem (68,
70) zum Leiten des Laserstrahlbündels
zu der zu schweißenden Stelle an dem

for guiding the laser beam (L) to said
location to be welded on the workpiece
(W); and a beam path switcher (30, 94,
104, 124, 126) disposed in respective
a laser beam transmission passage
between said laser beam emitting device
and said scan heads, for guiding the
laser beam to a selected one of said
scan heads; wherein each of said scan
heads comprises a beam deflecting
optical system (68,70) for guiding the
laser beam to said location to be welded
on the workpiece; and each of the scan
heads comprises a beam converging
optical system (60, 62, 64, 66) for
converging the laser beam onto said
location to be welded on the workpiece,
and said beam deflecting optical system
comprises an angularly movable scan-
ning mirror (68, 70) disposed down-
stream from said converging optical
system for deflecting said laser beam,
said scanning mirror being angularly
movable with respect to said converging
optical system for deflecting said laser
beam to a plurality of welding spots on
the workpiece, and each of the scan
heads comprises: a casing which
houses said beam deflecting optical
system and said beam converging
optical system therein, and a turning
mechanism (46, 52, 54) for turning said
casing about an axis."

Claim 8:
"A laser beam welding apparatus
comprising: a laser beam emitting device
(22, 76, 78, 96, 108, 110, 128, 130) for
emitting a laser beam (L) to be applied
to a location to be welded on a work-
piece (W) in a welding station; a plurality
of scan heads (26, 28, 84, 86, 88, 90,
100, 102, 116, 118, 120, 136, 138) for
guiding the laser beam (L) to said loca-
tion to be welded on the workpiece (W);
and a beam path switcher (30, 94, 104,
124, 126) disposed in respective a laser
beam transmission passage between
said laser beam emitting device and said
scan heads, for guiding the laser beam
to a selected one of said scan heads;
wherein each of said scan heads
comprises a beam deflecting optical
system (68, 70) for guiding the laser
beam to said location to be welded on
the workpiece; and each of the scan
heads comprises a beam converging

84, 86, 88, 90, 100, 102, 116, 118, 120,
136, 138) destinées à guider le faisceau
laser (L) vers ledit emplacement devant
être soudé sur la pièce (W) ; et un aiguil-
leur (30, 94, 104, 124, 126) de chemin
de faisceau disposé dans un passage
respectif de transmission de faisceau
laser entre ledit dispositif d'émission
d'un faisceau laser et lesdites têtes à
balayage, pour guider le faisceau laser
vers l'une, sélectionnée, desdites têtes à
balayage ; dans lequel chacune desdites
têtes à balayage comporte un système
optique (68, 70) de déviation de faisceau
destiné à guider le faisceau laser vers
ledit emplacement devant être soudé sur
la pièce ; et chacune des têtes à
balayage comporte un système optique
(60, 62, 64, 66) de convergence de fais-
ceau destiné à faire converger le fais-
ceau laser sur ledit emplacement devant
être soudé sur la pièce, et ledit système
optique de déviation de faisceau
comporte un miroir de balayage (68, 70)
mobile angulairement disposé en aval
dudit système optique de convergence
pour dévier ledit faisceau laser, ledit
miroir de balayage étant mobile angu-
lairement par rapport audit système
optique de convergence pour dévier
ledit faisceau laser vers une pluralité
de points de soudage de la pièce,
et chacune des têtes à balayage
comporte : un boîtier qui renferme
ledit système optique de déviation de
faisceau et ledit système optique de
convergence de faisceau, et un méca-
nisme de rotation (46, 52, 54) destiné à
faire tourner ledit boîtier autour d'un
axe."

Revendication 8 :
"Appareil de soudage par faisceau laser
comportant : un dispositif (22, 76, 78, 96,
108, 110, 128, 130) d'émission d'un fais-
ceau laser destiné à émettre un faisceau
laser (L) devant être appliqué à un
emplacement devant être soudé sur une
pièce (W) dans un poste de soudage ;
une pluralité de têtes à balayage (26, 28,
84, 86, 88, 90, 100, 102, 116, 118, 120,
136, 138) destinées à guider le faisceau
laser (L) vers ledit emplacement devant
être soudé sur la pièce (W) ; et un aiguil-
leur (30, 94, 104, 124, 126) de chemin
de faisceau disposé dans un passage
respectif de transmission de faisceau
laser entre ledit dispositif d'émission
d'un faisceau laser et lesdites têtes à
balayage, pour guider le faisceau laser
vers l'une, sélectionnée, desdites têtes à
balayage ; dans lequel chacune desdites
têtes à balayage comporte un système
optique (68, 70) de déviation de faisceau
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Werkstück aufweist und jeder der
Abtastköpfe ein optisches Strahlkonver-
genzsystem (60, 62, 64, 66) aufweist,
das bewirkt, dass das Laserstrahlbündel
zu der zu schweißenden Stelle an dem
Werkstück hin konvergiert, und das opti-
sche Strahlablenksystem einen winkel-
beweglichen Abtastspiegel (68, 70), der
sich bezüglich des Konvergenzsystems
stromabwärts befindet, um das Laser-
strahlbündel abzulenken, wobei der
Abtastspiegel bezüglich des optischen
Konvergenzsystems winkelbeweglich ist,
um das Laserstrahlbündel zu mehreren
Schweißpunkten an dem Werkstück
abzulenken, und die Laserstrahl-
schweißvorrichtung weiterhin einen
Transportmechanismus (14) zum Einfüh-
ren des Werkstücks in die Schweißsta-
tion und eine Stellungsmesseinrichtung
(16A, 16B) umfasst, die in der Schweiß-
station angeordnet ist, um die Stellung
des Werkstücks in der Schweißstation
zu vermessen, wobei die Anordnung
derart ausgebildet ist, dass eine Stel-
lung, in welcher das Werkstück von dem
von jedem der Abtastköpfe geführten
Laserstrahlbündel abgetastet wird,
anhand einer Abweichung korrigiert wird,
die auf einer Stellungsabweichung des
Werkstücks basiert, welches von der
Stellungsmesseinrichtung vermessen
wird."

X. Der in der mündlichen Verhandlung
eingereichte schriftliche Antrag der
Einsprechenden II lautete wie folgt:

"Die Einsprechende II beantragt, in das
Protokoll zur mündlichen Verhandlung
vom 28.6.2007 die Erklärung des Vertre-
ters der Patentinhaberin aufzunehmen,
dass Anspruch 1 des beschränkt auf-
recht erhaltenen Patents sich nicht auf
die Anordnung der scan heads an einen
Roboter bezieht."

XI. Der in der mündlichen Verhandlung
eingereichte schriftliche Antrag der
Einsprechenden III lautete wie folgt:

"Die Einsprechende OIII beantragt in der
mündlichen Verhandlung, dass in der
neu anzupassenden Beschreibung eine
zu lösende Aufgabe zu formulieren ist,
und dass in der Würdigung des Stands
der Technik "John Macken, Optical
Engineering, Inc. "Remote Laser
welding" in der Beschreibung des
europäischen Patents EP 0 857 536 B1
aufzunehmen ist, dass sich diese
Vorrichtung nicht auf die Verwendung
in Verbindung mit Robotern bezieht
und auch dafür nicht geeignet ist.

optical system (60, 62, 64, 66) for
converging the laser beam onto said
location to be welded on the workpiece,
and said beam deflecting optical system
comprises an angularly movable scan-
ning mirror (68, 70) disposed down-
stream from said converging optical
system for deflecting said laser beam,
said scanning mirror being angularly
movable with respect to said converging
optical system for deflecting said laser
beam to a plurality of welding spots on
the workpiece, and the laser beam weld-
ing apparatus further comprises a feed
mechanism (14) for introducing the work-
piece into the welding station, and a
position measuring device (16A, 16B)
disposed in said welding station, for
measuring the position of the workpiece
in the welding station, the arrangement
being such that a position in which the
workpiece is scanned by the laser beam
guided by each of said scan heads is
corrected out of a deviation based on a
positional deviation of said workpiece
which is measured by said position
measuring device."

X. The written request of Opponent II
filed during oral proceedings reads as
follows:

"Die Einsprechende II beantragt, in das
Protokoll zur mündlichen Verhandlung
vom 28.6.2007 die Erklärung des Vertre-
ters der Patentinhaberin aufzunehmen,
dass Anspruch 1 des beschränkt auf-
recht erhaltenen Patents sich nicht auf
die Anordnung der scan heads an einen
Roboter bezieht."

XI. The written request of Opponent III
filed during oral proceedings reads as
follows:

"Die Einsprechende OIII beantragt in der
mündlichen Verhandlung, dass in der
neu anzupassenden Beschreibung eine
zu lösende Aufgabe zu formulieren ist,
und dass in der Würdigung des Stands
der Technik "John Macken, Optical
Engineering, Inc. "Remote Laser
welding" in der Beschreibung des
europäischen Patents EP 0 857 536 B1
aufzunehmen ist, dass sich diese
Vorrichtung nicht auf die Verwendung in
Verbindung mit Robotern bezieht und
auch dafür nicht geeignet ist.

destiné à guider le faisceau laser vers
ledit emplacement devant être soudé sur
la pièce ; et chacune des têtes à
balayage comporte un système optique
(60, 62, 64, 66) de convergence de
faisceau destiné à faire converger le
faisceau laser sur ledit emplacement
devant être soudé sur la pièce, et ledit
système optique de déviation de fais-
ceau comporte un miroir de balayage
(68, 70) mobile angulairement disposé
en aval dudit système optique de
convergence pour dévier ledit faisceau
laser, ledit miroir de balayage étant
mobile angulairement par rapport audit
système optique de convergence pour
dévier ledit faisceau laser vers une
pluralité de points de soudage sur la
pièce, et l'appareil de soudage par fais-
ceau laser comporte en outre un méca-
nisme d'alimentation (14) destiné à intro-
duire la pièce dans le poste de soudage,
et un dispositif (16A, 16B) de mesure de
position disposé dans ledit poste de
soudage, pour mesurer la position de la
pièce dans le poste de soudage, l'agen-
cement étant tel qu'un écart d'une posi-
tion dans laquelle la pièce est balayée
par le faisceau laser guidé par chacune
desdites têtes à balayage est éliminé
par une correction basée sur un écart de
position de ladite pièce qui est mesuré
par ledit dispositif de mesure de posi-
tion."

X. La requête écrite de l'opposant II
déposée lors de la procédure orale
s'énonce comme suit :

"Die Einsprechende II beantragt, in das
Protokoll zur mündlichen Verhandlung
vom 28.6.2007 die Erklärung des Vertre-
ters der Patentinhaberin aufzunehmen,
dass Anspruch 1 des beschränkt auf-
recht erhaltenen Patents sich nicht auf
die Anordnung der scan heads an einen
Roboter bezieht."

XI. La requête écrite de l'opposant III
déposée lors de la procédure orale
s'énonce comme suit :

"Die Einsprechende OIII beantragt in der
mündlichen Verhandlung, dass in der
neu anzupassenden Beschreibung eine
zu lösende Aufgabe zu formulieren ist,
und dass in der Würdigung des Stands
der Technik "John Macken, Optical
Engineering, Inc. "Remote Laser
welding" in der Beschreibung des
europäischen Patents EP 0 857 536 B1
aufzunehmen ist, dass sich diese
Vorrichtung nicht auf die Verwendung in
Verbindung mit Robotern bezieht und
auch dafür nicht geeignet ist.
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Es wird weiterhin beantragt in das
Protokoll aufzunehmen, dass der Ver-
treter des Patentinhabers vorgetragen
hat, dass sich der geltende Patent-
anspruch 1 nicht auf Drehbewegungen
in Verbindung mit Robotern bezieht."

XII. Die Einsprechende I brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:

Neuheit
...

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
nicht neu gegenüber:

D1 – John Macken: "Remote Laser
Welding", in: Proceedings of the Inter-
national Body Engineering Conference,
1996.

...

Erfinderische Tätigkeit

Die technische Aufgabe, die durch das
neue Merkmal des Anspruchs 1 gegen-
über D1 gelöst werden solle, bestehe
lediglich darin, den Arbeitsbereich der
Schweißvorrichtung zu vergrößern.
Diese Aufgabe werde durch D7 gelöst ...

Regel 57a EPÜ

Die Einsprechende I berief sich auf die
Gründe, die die Einspruchsabteilung
in ihrer Entscheidung in dieser Frage
angeführt hatte.

Regel 29 (2) EPÜ

Auch hier stützte sich die Einspre-
chende I auf die Gründe, die von der
Einspruchsabteilung in ihrer Entschei-
dung in dieser Frage angeführt worden
waren. Sie brachte vor, dass Regel 29
EPÜ nach Regel 61a EPÜ auf Ein-
spruchsverfahren anzuwenden sei, was
von der Großen Beschwerdekammer in
ihrer Entscheidung G 1/91 (ABl. EPA
1992, 253) auch bestätigt worden sei.
In der Entscheidung T 991/02 (nicht im
ABl. EPA veröffentlicht) habe die dortige
Kammer nicht infrage gestellt, dass
Regel 29 (2) EPÜ im Einspruchsver-
fahren anzuwenden sei. Der Einspruch
sei de facto eine erneute Prüfung, wes-
wegen alle Erfordernisse des EPÜ erfüllt
werden müssten.

Anspruch 8 und Zurückverweisung

Ein Anspruch könne nicht einfach
gewährt werden, ohne jemals geprüft
worden zu sein. Im Einspruchsverfahren

Es wird weiterhin beantragt in das
Protokoll aufzunehmen, dass der Ver-
treter des Patentinhabers vorgetragen
hat, dass sich der geltende Patent-
anspruch 1 nicht auf Drehbewegungen
in Verbindung mit Robotern bezieht."

XII. Opponent I argued essentially as
follows:

Novelty
...

The subject-matter of claim 1 lacked
novelty over:

D1 – "Remote Laser Welding", by John
Macken, Proceedings of the Interna-
tional Body Engineering Conference,
1996.

...

Inventive step

The problem to be solved over D1 by
the novel feature of claim 1 was merely
to increase the working area of the
welding device. This problem was
solved by D7 ...

Rule 57a EPC

The reasons given by the Opposition
Division for its decision on this issue
were relied upon.

Rule 29(2) EPC

Again, the reasons given by the Opposi-
tion Division for its decision on this issue
were relied upon. It was argued that
Rule 61a EPC applies Rule 29 EPC
to opposition proceedings and that
this is confirmed by the decision of the
Enlarged Board of Appeal in G 1/91
(OJ EPO 1992, 253). In decision
T 991/02 (not reported in OJ EPO)
the Board of Appeal did not question
that Rule 29(2) EPC is applicable in
opposition proceedings. Opposition is
in effect a re-examination, therefore all
requirements of the EPC must be
fulfilled.

Claim 8 and remittal

A claim cannot be simply allowed if it
has never been examined. In any event,
arguments against this claim had been

Es wird weiterhin beantragt in das
Protokoll aufzunehmen, dass der Ver-
treter des Patentinhabers vorgetragen
hat, dass sich der geltende Patent-
anspruch 1 nicht auf Drehbewegungen
in Verbindung mit Robotern bezieht."

XII. L'opposant I a fait valoir, pour
l'essentiel, les arguments suivants :

Nouveauté
...

L'objet de la revendication 1 est
dépourvu de nouveauté vis-à-vis de :

D1 – "Remote Laser Welding", par John
Macken, Proceedings of the Internatio-
nal Body Engineering Conference, 1996.

...

Activité inventive

Le problème que la caractéristique
nouvelle de la revendication 1 doit
résoudre, par rapport à D1, consiste
simplement à augmenter la surface
de travail du dispositif de soudage.
Ce problème est résolu par D7...

Règle 57bis CBE

Sur ce point, l'opposant I se fonde sur
les motifs invoqués par la division
d'opposition pour sa décision.

Règle 29(2) CBE

Sur ce point, l'opposant I se fonde égale-
ment sur les motifs invoqués par la divi-
sion d'opposition pour sa décision. La
règle 61bis CBE applique la règle 29
CBE dans la procédure d'opposition,
chose confirmée par la décision de la
Grande Chambre de recours G 1/91
(JO OEB 1992, 253). Dans la décision
T 991/02 (non publiée au JO OEB), la
chambre de recours n'a pas contesté
l'applicabilité de la règle 29(2) CBE à la
procédure d'opposition. De fait, une
opposition est un réexamen, et il doit
être satisfait à toutes les exigences de
la CBE.

Revendication 8 et renvoi

Il n'est tout simplement pas possible
d'admettre une revendication si elle n'a
jamais été examinée. En tout cas, des
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seien jedenfalls Einwände gegen diesen
Anspruch erhoben worden, sodass
seine Gewährbarkeit offenkundig fraglich
sei.

Die Kammer sei auf jeden Fall verpflich-
tet, den Anspruch zu prüfen, und aus
den oben genannten Gründen sei glaub-
haft belegt, warum er nicht gewährbar
sei. Zweck von Einspruchs- und Be-
schwerdeverfahren könne es nicht sein,
Schutz für eine völlig ungeprüfte Kombi-
nation von Ansprüchen zu gewähren.

Änderung der Beschreibung

Die Änderungen, die in der mündlichen
Verhandlung zur Anpassung der
Beschreibung an die gewährbaren
Ansprüche vorgenommen wurden, seien
nicht ausreichend. In der Beschreibung
werde kein "Erfindungsgegenstand"
für den Anspruch 8 genannt. Dies sei
unzulässig.

XIII. Die Einsprechende II brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:

Neuheit
...

Erfinderische Tätigkeit

Die gegenüber D1 zu lösende Aufgabe ...

Regel 57a EPÜ

Die Einsprechende II stützte sich auf die
Gründe, die von der Einspruchsabteilung
in ihrer Entscheidung in dieser Frage
angeführt worden waren. Sie brachte
vor, dass die Verwendung zweier unab-
hängiger Ansprüche nicht durch die
Einspruchsgründe veranlasst sei, und
begründete dies wie folgt:

i) Es sei nur eine Erfindung offenbart
(s. Absatz [0033] des erteilten Patents).

ii) Es gebe nicht zwei Ausführungsarten
der Erfindung, sondern nur eine – dies
sei aus den Absätzen [0025] und [0026]
des erteilten Patents ersichtlich.

iii) Wenngleich die Kammer darauf
hingewiesen habe, dass es sich in Wirk-
lichkeit um einen Einspruchsgrund nach
Artikel 123 (2) EPÜ handle, der somit
nicht geltend gemacht werden könne,
sei unbedingt zu beachten, dass keine
unterschiedlichen Ausführungsarten

raised in opposition proceedings, so that
its allowability was prima facie in doubt.

In any event, the Board had an obliga-
tion to examine the claim, and for the
above reasons there was a prima facie
case for why it was not allowable. The
purpose of opposition and appeal
proceedings cannot be to allow an
entirely unexamined claim combination
to provide protection.

Amendments to the description

The amendments made to the descrip-
tion during the oral proceedings to adapt
it to the allowable claims were not suffi-
cient. No "object of the invention" was
mentioned in the description as regards
claim 8. This was incorrect.

XIII. Opponent II argued essentially as
follows:

Novelty
...

Inventive step

The problem to be solved over D1 ...

Rule 57a EPC

Opponent II relied on the grounds given
by the Opposition Division for its decision
on this issue. It was argued that the use
of two independent claims was not
occasioned by the grounds of opposition
because:

(i) only one invention was disclosed (see
paragraph [0033] of the granted patent);

(ii) there were not two embodiments of
the invention, only one – this could be
seen from paragraphs [0025] and [0026]
of the granted patent;

(iii) although the Board had indicated
that this was in reality an Article 123(2)
EPC objection and thus could not be
relied on, it was important to realise that
there was no description of separate
embodiments, so it was inappropriate
to submit two independent claims in

arguments contre cette revendication
ayant été avancés dans la procédure
d'opposition, sa recevabilité a été mise
en doute de prime abord.

En tout état de cause, la Chambre est
tenue d'examiner la revendication et,
pour les motifs ci-dessus, il existe une
présomption de non-admissibilité. Les
procédures d'opposition et de recours ne
sauraient avoir pour but de faire en sorte
qu'une protection puisse être conférée
par une combinaison de revendications
qui n'ont fait l'objet d'aucun examen.

Modifications de la description

Les modifications apportées à la descrip-
tion lors de la procédure orale pour
l'adapter aux revendications admissi-
bles, n'ont pas été suffisantes. En ce qui
concerne la revendication 8, aucun "but
de l'invention" n'a été mentionné dans la
description. Ceci n'est pas acceptable.

XIII. L'opposant II a fait essentiellement
valoir les arguments suivants :

Nouveauté
...

Activité inventive

Le problème à résoudre par rapport
à D1 ...

Règle 57bis CBE

Sur ce point, l'opposant II se fonde sur
les motifs invoqués par la division
d'opposition pour sa décision. Selon lui,
l'emploi de deux revendications indépen-
dantes ne répondait pas aux motifs
d'opposition car :

(i) une seule invention est divulguée (cf.
paragraphe [0033] du brevet délivré) ;

(ii) il n'existe pas deux modes de
réalisation de l'invention, mais un seul
(paragraphes [0025] et [0026] du brevet
délivré) ;

(iii) même si la Chambre a indiqué qu'il
s'agit en fait d'une objection au titre de
l'article 123(2) CBE, objection sur
laquelle on ne peut donc pas se fonder,
il importe de noter que des modes de
réalisation séparés ne sont pas décrits ;
par conséquent, il n'y a pas lieu de
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beschrieben seien, sodass es nicht
angezeigt sei, zwei unabhängige
Ansprüche für diese Aspekte einzurei-
chen, die (wenn auch fälschlicherweise)
in den erteilten Ansprüchen enthalten
seien.

iv) Die Einspruchsgründe gäben nur
Anlass zur Änderung eines unabhän-
gigen Anspruchs. Es hätten entweder
die Ansprüche 1 und 5 oder die An-
sprüche 1 und 7 (jeweils in der erteilten
Fassung) zu einem einzigen unabhän-
gigen Anspruch zusammengefasst und
der andere Anspruch als abhängiger
Anspruch belassen werden sollen.

v) Die bloße Abfassung abhängiger
Ansprüche in der Form "nach einem der
vorstehenden Ansprüche" biete vielleicht
eine theoretische Grundlage für eine
Änderung, die zu zwei unabhängigen
Ansprüchen führe, reiche aber in der
Praxis nicht aus, wenn sich nicht auch
eine inhaltliche Grundlage dafür in der
Beschreibung finde.

vi) Es liege auf der Hand, dass Regel 57a
EPÜ herangezogen werden könne, um
einen Antrag mit "einer beliebigen Zahl"
unabhängiger Ansprüche nach der
Erteilung zu verhindern.

vii) Aus der von der Patentinhaberin
angeführten Entscheidung T 223/97
(nicht im ABl. EPA veröffentlicht) gehe
nicht hervor, dass es zulässig sei, Merk-
malkombinationen willkürlich zusam-
menzustellen, um zu unabhängigen
Ansprüchen zu gelangen.

Regel 29 (2) EPÜ

Die Einsprechende II schloss sich dem
Vorbringen der Einsprechenden I an.

Anspruch 8 und Zurückverweisung

i) Es bestehe kein Grund, die Sache
nicht an die erste Instanz zurückzu-
verweisen.

ii) In der angefochtenen Entscheidung
sei nicht auf Anspruch 8 eingegangen
worden, sodass die Einsprechenden
keine Veranlassung gehabt hätten, in
ihren Erwiderungen auf die Beschwerde-
begründung der Patentinhaberin Argu-
mente gegen diesen Anspruch vorzu-
bringen.

respect of these aspects which were
present (albeit incorrectly) in the granted
claims;

(iv) amendment of just one independent
claim was all that was occasioned by
the grounds of opposition. Either claim 1
and 5, or claim 1 and claim 7, each as
granted, should have been combined as
one single independent claim, with the
other claim made dependent;

(v) merely drafting dependent claims in
the form "according to any preceding
claim", while perhaps providing a
theoretical basis for an amendment
having two independent claims, was
not in practice sufficient unless there
was also a substantive basis in the
description for such claims;

(vi) it was evident that Rule 57a EPC
could operate to prevent a request with
simply "any number" of independent
claims being used after grant;

(vii) decision T 223/97 (not reported in
OJ EPO), referred to by the proprietor,
did not show that it was permissible to
select feature combinations arbitrarily
so as to arrive at independent claims.

Rule 29(2) EPC

Opponent II agreed with and adopted
the submissions of Opponent I.

Claim 8 and remittal

(i) There was no reason not to send the
case back to first instance.

(ii) The decision under appeal did not
deal with claim 8, so there had been no
reason for the opponents to provide
grounds attacking it in their replies to the
proprietor's grounds of appeal.

produire deux revendications indépen-
dantes relatives aux aspects présents
(bien que de façon incorrecte) dans les
revendications délivrées ;

(iv) les motifs d'opposition appelaient
seulement la modification d'une seule
revendication indépendante. Les reven-
dications 1 et 5 ou les revendications 1
et 7, telles que délivrées, auraient dû
être combinées pour former une seule
revendication indépendante, l'autre
revendication devenant dépendante ;

(v) rédiger des revendications dépen-
dantes sous la forme "selon l'une quel-
conque des revendications précéden-
tes", tout en fournissant éventuellement
une base théorique à une modification
comportant deux revendications indé-
pendantes, ne suffit pas en pratique,
sauf si ces revendications ont un
fondement dans la description ;

(vi) il est évident que la règle 57bis CBE
peut servir à empêcher une requête
comportant simplement "un nombre
quelconque" de revendications indé-
pendantes d'être utilisée après la
délivrance ;

(vii) la décision T 223/97 (non publiée au
JO OEB), à laquelle se réfère le titulaire
du brevet, n'indique pas que l'on puisse
sélectionner arbitrairement des combi-
naisons de caractéristiques pour en tirer
des revendications indépendantes.

Règle 29(2) CBE

L'opposant II est du même avis que
l'opposant I et adopte les moyens
invoqués par ce dernier.

Revendication 8 et renvoi

(i) Il n'y a pas de raison de ne pas
renvoyer l'affaire devant la première
instance.

(ii) La décision litigieuse ne traitant pas
de la revendication 8, les opposants
n'avaient pas lieu de l'attaquer dans
leurs réponses aux motifs de recours
du titulaire du brevet.
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iii) Zweck des Beschwerdeverfahrens
sei es, die angefochtene Entscheidung
zu überprüfen, und die Gültigkeit des
Anspruchs 8 sei nicht Gegenstand
dieser Entscheidung gewesen.

iv) Ein Angriff auf Anspruch 8 sei in der
am 12. Mai 2005 eingereichten Be-
schwerdebegründung der Einsprechen-
den II enthalten, wo sie im einleitenden
Absatz auf alle im erstinstanzlichen
Verfahren vorgetragenen Sachverhalte
verwiesen habe.

v) Den Antrag, die Sache angesichts
von Anspruch 8 an die Einspruchsabtei-
lung zurückzuverweisen, habe sie in
ihrer Erwiderung vom 25. Mai 2007 auf
die Aufforderung der Kammer zur Stel-
lungnahme gestellt.

vi) In jedem Fall sei die Kammer von
Amts wegen verpflichtet, Anspruch 8
zu prüfen. Wenn ein erteiltes Patent
geändert werde, sei es die Pflicht der
Kammer, dieses zumindest auf formale
Fehler und auf Fragen wie die Einhal-
tung des Artikels 84 EPÜ zu prüfen. Im
vorliegenden Fall gebe es, wie bereits
angeführt, ein Problem im Zusammen-
hang mit Artikel 84 EPÜ, weil die Kombi-
nation der erteilten Ansprüche 1 und 7
nicht eindeutig aus der Anmeldung
herleitbar sei und somit nicht durch
diese gestützt werde.

Änderung der Beschreibung

Die Änderungen, die zur Anpassung
der Beschreibung an die gewährbaren
Ansprüche vorgenommen wurden, seien
aus folgenden Gründen nicht ange-
messen:

i) In der Beschreibung solle angeführt
sein, dass sich die Erfindung nicht auf
Roboterarme beziehe, was von der
Patentinhaberin auch eingeräumt
worden sei.

ii) Für den unabhängigen Anspruch 8
müsse ein Erfindungsgegenstand
angegeben werden. Dieser fehle.

Schriftlicher Antrag

Die Erklärung des Vertreters der Patent-
inhaberin über den Schutzumfang des
Anspruchs 1 des beschränkten Patents
solle in die Niederschrift über die mündli-
che Verhandlung aufgenommen werden.

(iii) The appeal procedure exists to
examine the decision under appeal, and
the validity of claim 8 was not part of that
decision.

(iv) An attack on claim 8 was made in
Opponent II's own grounds of appeal
filed on 25 May 2005, where the opening
paragraph referred to all matters brought
forward in the first instance.

(v) A request to remit the case in the
light of claim 8 was made with letter of
25 May 2007 in response to the Board's
request for comments on this issue.

(vi) In any event, the Board had an
obligation ex officio to examine claim 8.
Where an amendment is made to a
granted patent the Board has a duty to
check for formal deficiencies and such
matters as compliance with Article 84
EPC at least. In this case a problem
existed under Article 84 EPC as already
mentioned, because the combination of
granted claims 1 and 7 was not one
which clearly arose from the application,
and thus lacked support.

Amendments to the description

The amendments made to the descrip-
tion to adapt it to the allowable claims
were not adequate because:

(i) the description should state that the
invention did not concern robot arms, as
had been admitted to be the case by the
patentee;

(ii) an object of the invention needed to
be stated for independent claim 8. This
was missing.

Written request

The minutes of the oral proceedings
should record the declaration of the
proprietor's representative about the
extent of claim 1 of the patent as
maintained.

(iii) La procédure de recours est prévue
pour examiner la décision qui fait l'objet
du recours, et la validité de la reven-
dication 8 ne fait pas partie de cette
décision.

(iv) L'opposant II a attaqué la revendi-
cation 8 dans ses propres motifs de
recours, déposés le 12 mai 2005, où le
paragraphe introductif se référait à
toutes les questions évoquées en
première instance.

(v) Une requête en renvoi de l'affaire
compte tenu de la revendication 8 a été
formulée par lettre en date du 25 mai
2007, en réponse à la demande de
commentaires de la Chambre sur ce
point.

(vi) En tout état de cause, la chambre
est tenue d'examiner d'office la revendi-
cation 8. Lorsqu'une modification est
apportée à un brevet délivré, la chambre
se doit de vérifier au moins les irrégu-
larités de forme et les aspects tels que
la conformité avec l'article 84 CBE.
Dans la présente espèce, comme déjà
évoqué, il existe un problème au regard
de l'article 84 CBE car la combinaison
des revendications 1 et 7 telles que
délivrées manque de fondement car
elle ne découle pas clairement de la
demande.

Modifications de la description

Les modifications apportées à la descrip-
tion pour l'adapter aux revendications
admissibles sont inappropriées :

(i) la description doit préciser que l'inven-
tion ne concerne pas les bras robotisés,
comme l'a admis le titulaire du brevet ;

(ii) un objet de l'invention doit être
énoncé pour la revendication indépen-
dante 8. Ceci n'a pas été fait.

Requête écrite

Le procès-verbal de la procédure orale
doit consigner la déclaration du manda-
taire du titulaire du brevet sur la portée
de la revendication 1 du brevet tel que
maintenu.
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XIII. Die Einsprechende III brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:

Erfinderische Tätigkeit

D1 offenbare ...

Regel 57a EPÜ

Die Einsprechende III reichte keine
Erwiderung auf die Beschwerde der
Patentinhaberin ein und nahm auch in
der mündlichen Verhandlung nicht
Stellung dazu.

Regel 29 (2) EPÜ

Die Einsprechende III schloss sich dem
Vorbringen der Einsprechenden I an.

Anspruch 8 und Zurückverweisung

i) Die Patentinhaberin habe keine neuen
Argumente bezüglich des Anspruchs 8
vorgebracht und nicht begründet, warum
dieser neu oder erfinderisch sei. Somit
liege nichts vor, wozu die Einspre-
chende II als Beschwerdegegnerin
Stellung nehmen müsse.

ii) Anspruch 8 sei nicht geprüft worden;
daher könnte er alle Arten von Fehlern
enthalten und auf vielfältige Weise
beanstandet werden.

Die Kammer sei auf jeden Fall von Amts
wegen verpflichtet, den Anspruch 8 zu
prüfen:

i) Prüfe sie diesen Anspruch nicht, so
bedeute dies implizit, dass sie ihn für
gewährbar befinde.

ii) Die Rechtslage stelle sich so dar,
dass die Kammer die Entscheidung der
ersten Instanz überprüfe. Wenn sie den
Anspruch 8 und alle davon abhängigen
Ansprüche für gewährbar erkläre, würde
sie über eine bloße Überprüfung dieser
Entscheidung hinausgehen und ihre
eigentlichen Befugnisse überschreiten.

iii) Der Anspruch 8 sei erstmals im
Einspruchsverfahren vorgebracht und
damals wegen anderer Mängel nicht
geprüft worden. Natürlich solle er nun
zur weiteren Überprüfung zurückverwie-
sen werden, wie auch ein zunächst für
nicht neu befundener Anspruch zur
Prüfung der erfinderischen Tätigkeit
zurückverwiesen würde.

XIV. Opponent III argued essentially as
follows:

Inventive step

D1 disclosed ...

Rule 57a EPC

Opponent III did not file a reply to the
proprietor's appeal and made no
submissions on this issue during oral
proceedings.

Rule 29(2) EPC

Opponent III agreed with and adopted
the submissions of Opponent I.

Claim 8 and remittal

(i) The proprietor had brought no new
arguments forward in relation to claim 8
and had not substantiated why it was
either novel or inventive. Opponent III
as a respondent had no case to meet.

(ii) Claim 8 had not been examined, and
could contain all manner of errors and
be open to many different objections.

In any event, the Board had an obliga-
tion ex officio to examine claim 8:

(i) If it did not examine the claim it meant
that the Board was implicitly deciding
that the claim was allowable;

(ii) The legal situation was that the Board
was reviewing the first-instance decision.
If it pronounced claim 8 and all the
claims dependent on it allowable, it
would be acting beyond a mere review
of that decision, and thus outside its
proper ambit.

(iii) Claim 8 was first put forward in the
opposition proceedings and it was not
examined because of other defects. As
a matter of course it should now be sent
back for further examination, just as a
claim which was previously considered
to lack novelty would be sent back for
consideration of inventive step.

XIV. L'opposant III a fait valoir, pour
l'essentiel, les arguments suivants :

Activité inventive

D1 décrit ...

Règle 57bis CBE

L'opposant III n'a pas déposé de
réponse au recours du titulaire du brevet
et n'a invoqué aucun moyen à ce sujet
lors de la procédure orale.

Règle 29(2) CBE

L'opposant III est du même avis que
l'opposant I et adopte les moyens
invoqués par ce dernier.

Revendication 8 et renvoi

(i) Le titulaire du brevet n'a pas avancé
d'arguments nouveaux concernant la
revendication 8 et n'a pas dit en quoi elle
est nouvelle ou inventive. L'opposant III,
en tant qu'intimé, n'a pas de thèse à
laquelle répondre.

(ii) La revendication 8 n'a pas été
examinée ; elle peut contenir toutes
sortes d'erreurs et donner prise à de
nombreuses objections.

En tout état de cause, la Chambre est
tenue d'examiner d'office la revendica-
tion 8 :

(i) Si elle n'examine pas la revendication,
cela signifie qu'elle décide implicitement
que la revendication est admissible.

(ii) Dans la situation juridique actuelle, la
Chambre réexamine la décision prise
par la première instance. Si elle déclarait
admissibles la revendication 8 et toutes
les revendications qui en dépendent, elle
irait au-delà d'un simple réexamen de
cette décision, et outrepasserait ses
attributions.

(iii) La revendication 8 n'a été présentée
que lors de la procédure orale, et n'a
pas été examinée en raison d'autres
irrégularités. Il est normal qu'elle soit
maintenant renvoyée pour examen,
tout comme une revendication qui aurait
été préalablement considérée comme
dépourvue de nouveauté serait
renvoyée pour appréciation de son
activité inventive.
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iv) Formelle Verwaltungsvorschriften wie
die Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern könnten nicht Vorrang vor dem
materiellrechtlichen Erfordernis haben,
dass ein Anspruch geprüft werden
müsse.

Änderung der Beschreibung

Die Änderungen, die zur Anpassung
der Beschreibung an die gewährbaren
Ansprüche vorgenommen wurden, seien
nicht angemessen, weil in der Beschrei-
bung viele verschiedene Aufgaben
genannt seien und nicht klar sei, welche
davon durch Anspruch 8 gelöst werde.
Nicht zuletzt in dieser Hinsicht seien die
Erfordernisse der Regel 27 (1) c) EPÜ
nicht erfüllt.

Schriftlicher Antrag

Die neu angepasste Beschreibung solle
die Punkte enthalten, auf die sich der
in der mündlichen Verhandlung einge-
reichte Antrag beziehe. Auch solle in
der Niederschrift festgehalten werden,
was der Vertreter der Patentinhaberin
zum Schutzumfang des Anspruchs 1
des Hauptantrags erklärt habe.

XV. Die Patentinhaberin brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:

Neuheit
...

Erfinderische Tätigkeit
...

Regel 57a EPÜ

i) Zweck des Einspruchsverfahrens sei
es, einem Einsprechenden die Möglich-
keit zu geben, Schutzrechte, auf die der
Patentinhaber kein Anrecht hatte, aus
dem Patent entfernen zu lassen (G 1/91,
Nr. 4.2 der Entscheidungsgründe). Mit
der Erteilung des Patents habe die
Patentinhaberin ein Anrecht auf die
Ansprüche 1 und 5 wie auch auf die
Ansprüche 1 und 7 erworben. Diese
Schutzrechte sollten ihr nun nicht ent-
zogen werden, nur weil Anspruch 1 in
der erteilten Fassung nicht neu sei.

ii) Im Einspruchsverfahren habe der
Patentinhaber keine Möglichkeit mehr,
eine Teilanmeldung einzureichen.

iii) Regel 57a EPÜ sei eine bloße
Ordnungsvorschrift und könne nicht das
Grundrecht des Anmelders aushöhlen,

(iv) Formal administrative rules of
procedure such as the RPBA could not
outweigh the substantive requirement to
examine a claim.

Amendments to the description

The amendments made to the descrip-
tion to adapt it to the allowable claims
were not adequate, because there were
many different problems stated in the
description and it was unclear which
problem related to claim 8. Not least
in this regard, the requirements of
Rule 27(1)(c) EPC were not fulfilled.

Written request

The newly adapted description should
contain the matters referred to in the
request filed during the oral proceedings.
Also, the minutes should record what the
representative of the proprietor had said
about the extent of claim 1 of the main
request.

XV. The proprietor argued essentially as
follows:

Novelty
...

Inventive step
...

Rule 57a EPC

(i) The purpose of opposition proceed-
ings was to enable an opponent to have
protection removed from the patent to
which the proprietor was not entitled
(G 1/91, point 4.2). When the patent was
granted, the proprietor became entitled
to both claims 1 and 5, and claims 1 and
7. This protection should not be taken
away merely because claim 1 as granted
lacked novelty.

(ii) No possibility existed in opposition
proceedings for the proprietor to file a
divisional application.

(iii) Rule 57a EPC was merely a proce-
dural provision and could not undermine
the basic right of a proprietor to file

(iv) Un règlement administratif de
procédure tel que le RPCR ne peut pas
primer sur la condition de fond qui exige
l'examen des revendications.

Modifications de la description

Les modifications apportées à la descrip-
tion pour l'adapter aux revendications
admissibles sont inappropriées, car de
nombreux problèmes différents sont
énoncés dans la description et il est
difficile de comprendre quel problème
se rapporte à la revendication 8. A cet
égard notamment, les conditions énon-
cées à la règle 27(1) c) CBE ne sont pas
remplies.

Requête écrite

La nouvelle description doit contenir les
éléments auxquels il est fait référence
dans la requête déposée lors de la
procédure orale. De plus, le procès-
verbal doit consigner les propos du
mandataire du titulaire du brevet sur
la portée de la revendication 1 de la
requête principale.

XV. Le titulaire du brevet a essentielle-
ment fait valoir les arguments suivants :

Nouveauté
...

Activité inventive
...

Règle 57bis CBE

(i) La procédure d'opposition a pour
raison d'être d'offrir à un opposant la
possibilité de faire retirer la protection à
un brevet auquel son titulaire n'a pas
droit (G 1/91, point 4.2 des motifs).
Lorsque le brevet a été délivré, le titu-
laire du brevet s'est vu conférer des
droits à la fois sur les revendications 1
et 5 et sur les revendications 1 et 7.
Cette protection ne doit pas être retirée
du seul fait que la revendication 1 telle
que délivrée manque de nouveauté.

(ii) En procédure d'opposition, il n'existe
aucune possibilité, pour le titulaire du
brevet, de déposer une demande divi-
sionnaire.

(iii) La règle 57bis CBE n'est qu'une
simple disposition procédurale et ne peut
mettre en cause le droit fondamental
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zur Wahrung ihm zustehender Rechte
Änderungen einzureichen.

iv) Bei T 610/95, T 223/97 und T 181/02
(nicht im ABl. EPA veröffentlicht) handle
es sich zwar um einschlägige Entschei-
dungen; diese seien aber nicht für alle
Einspruchsverfahren maßgeblich,
sondern lieferten lediglich Beispiele
dafür, wann mehr als ein unabhängiger
Anspruch verwendet werden könne.

v) Im vorliegenden Fall sei die Änderung
durch den Einspruchsgrund veranlasst.
Es werde eine Beschränkung vorgenom-
men, und im Vergleich zum erteilten
Patent werde nichts Neues geschützt.

vi) Die Richtlinien für die Prüfung im
EPA, D-IV, 5.3 besagten nicht, dass eine
konkrete Beschreibung einer Ausfüh-
rungsart Voraussetzung für eine solche
Änderung wäre. In den Ansprüchen
selbst seien mehrere Ausführungsarten
offenbart, und eine Ausführungsart falle
ohnehin unter die Ansprüche, sodass
die Richtlinien eingehalten seien.

vii) Die Einspruchsabteilung habe die
Richtlinien falsch ausgelegt.

viii) In der Sache in T 937/00 (nicht im
ABl. EPA veröffentlicht) habe die Kam-
mer keine grundsätzlichen Einwände
gegen die Verwendung mehrerer unab-
hängiger Ansprüche erhoben. Unter
Bezugnahme auf die dortigen Ausfüh-
rungen stelle die Patentinhaberin
Folgendes fest:

a) Im vorliegenden Fall seien die beiden
unabhängigen Ansprüche nicht in einem
späten Verfahrensstadium, sondern als
erste Reaktion auf die Einsprüche einge-
reicht worden.

b) Es handle sich nicht um eine Vielzahl
unabhängiger Ansprüche, sondern ledig-
lich um zwei.

c) Das Verfahren sei durch die Einrei-
chung dieser Ansprüche nicht verzögert
worden.

ix) Der Einwand gegen die Ansprüche 5
und 7, die auf unabhängige Ausfüh-
rungsarten gerichtet und aus Ansprü-
chen hervorgegangen seien, die in der
ursprünglich eingereichten Anmeldung
nicht jeweils von Anspruch 1 abhängig
waren und entgegen den Behauptungen
der Einsprechenden nicht gesondert

amendments to maintain rights to which
it was entitled.

(iv) Although decisions T 610/95,
T 223/97 and T 181/02 (none reported
in OJ EPO) were all relevant, they were
not decisive for all opposition cases but
merely provided examples of where
more than one independent claim could
be used.

(v) The amendment here was occa-
sioned by the ground of opposition. A
limitation was being made and nothing
new was being protected as compared
to the granted patent.

(vi) The Guidelines for Examination,
C-IV, 5.3, do not state that a specific
description of an embodiment is a
requirement for such an amendment.
The claims themselves disclose various
embodiments and anyway there is
an embodiment covered by the
claims, which thus corresponds to
the Guidelines.

(vii) The Opposition Division wrongly
construed the Guidelines.

(viii) The Board in T 937/00 (not reported
in OJ EPO) saw no objection in principle
to using several independent claims.
With reference to what was said in that
case:

(a) the two independent claims here
were not filed late in the proceedings,
but as the first response to the
oppositions;

(b) there was not a large number of inde-
pendent claims in the present case, only
two;

(c) the present proceedings had not
been prolonged by the filing of these
claims.

(ix) As regards claim 5 and claim 7
covering independent embodiments and
resulting from claims which were not
separately dependent on claim 1 in
the filed application and, as alleged by
the opponents, not being described
separately, this was an objection under
Article 100(c) EPC, which was not raised

qu'a un titulaire de brevet de déposer
des modifications pour maintenir les
droits qui lui reviennent.

(iv) Même si les décisions T 610/95,
T 223/97 et T 181/02 (non publiées au
JO OEB) sont toutes pertinentes, elles
ne permettent pas de trancher toutes
les oppositions mais ne constituent que
des exemples de cas où il est possible
d'avoir recours à plus d'une revendica-
tion indépendante.

(v) Dans la présente espèce, la modi-
fication vient en réponse à un motif
d'opposition. Il s'agit d'une limitation,
aucun élément nouveau n'étant protégé
par rapport au brevet tel que délivré.

(vi) Les directives relatives à l'examen,
D-IV, 5.3 ne précisent pas qu'une
description spécifique d'un mode de
réalisation est requise pour une telle
modification. Les revendications elles-
mêmes décrivent différents modes de
réalisation et il existe de toute façon
un mode de réalisation couvert par
les revendications, ce qui est donc
conforme aux Directives.

(vii) La division d'opposition a mal inter-
prété les Directives.

(viii) Dans la décision T 937/00 (non
publiée au JO OEB), la chambre n'a pas
émis d'objection de principe à l'utilisation
de plusieurs revendications indépendan-
tes. Par rapport à ce qui a été dit dans
cette affaire :

a) les deux revendications indépendan-
tes, dans la présente espèce, n'ont pas
été déposées tardivement dans la
procédure, mais à titre de première
réponse aux oppositions ;

b) dans la présente espèce, il n'existe
pas un grand nombre de revendications
indépendantes, mais seulement deux ;

c) la présente procédure n'a pas été
prolongée du fait du dépôt de ces reven-
dications.

(ix) En ce qui concerne l'argument selon
lequel les revendications 5 et 7 couvrent
des modes de réalisation indépendants
issus de revendications qui ne sont pas
séparément dépendantes de la reven-
dication 1 dans la demande telle que
déposée et, comme l'avancent les
opposants, ne sont pas décrits séparé-
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beschrieben waren, sei ein Einwand
nach Artikel 100 c) EPÜ, der weder in
den Einspruchsbegründungen noch zu
irgendeinem anderen Zeitpunkt im erst-
instanzlichen Verfahren erhoben worden
sei. Ohne Einverständnis der Patentin-
haberin könne dieser Einwand nun nicht
mehr geltend gemacht werden.

x) Soweit die Einsprechenden Einwände
nach Artikel 84 EPÜ erhöben, könnten
auch diese gemäß T 367/96 (nicht im
ABl. EPA veröffentlicht) jetzt nicht mehr
vorgebracht werden, da es sich um
erteilte Ansprüche handle, die lediglich
kombiniert worden seien. Der Gegen-
stand sei unverändert geblieben.

Regel 29 (2) EPÜ

i) Schon ihrem Wortlaut nach gelte
Regel 29 (2) EPÜ nicht für Patente,
sondern lediglich für Anmeldungen.

ii) Der Einspruchsabteilung zufolge
(s. Niederschrift über die mündliche
Verhandlung, Nr. 2.2) sei es Amtspraxis,
Regel 29 (2) EPÜ im Einspruchsverfah-
ren anzuwenden. In Teil D der Richtlinien
für die Prüfung sei Regel 29 (2) EPÜ
jedoch gar nicht erwähnt. Wie aber
könne etwas Amtspraxis sein, das in
den Richtlinien nicht vorkomme?

iii) Außer der Entscheidung T 991/02
gebe es keine Rechtsprechung zur
Anwendung der Regel 29 (2) EPÜ im
Einspruchsverfahren, und selbst die
damalige Kammer habe nicht entschie-
den, ob diese Regel anzuwenden sei
oder nicht.

iv) Regel 61a EPÜ besage nicht, dass
alle Vorschriften von Kapitel II des Drit-
ten Teils der Ausführungsordnung auf
erteilte Patente anzuwenden seien.

v) In der Mitteilung über die Änderung
der Regel 29 (2) EPÜ (ABl. EPA 2002,
112) werde nicht auf den Patentinhaber,
sondern ausschließlich auf den "Anmel-
der" Bezug genommen. Diese Regel sei
eindeutig nur auf Anmeldungen anzu-
wenden.

vi) In der geänderten Fassung der Re-
gel 29 (2) EPÜ heiße es, dass Artikel 82
EPÜ von ihr unberührt bleibe. Da Arti-
kel 82 EPÜ nur für Anmeldungen gelte,
wäre es nicht sinnvoll, die Regel auch
auf Patente anzuwenden.

with the grounds of opposition nor at any
occasion in the first instance proceed-
ings. Since no consent had been given
by the proprietor, it could not be raised
now.

(x) In as far as the opponents were
objecting under Article 84 EPC, then in
accordance with T 367/96 (not reported
in OJ EPO) this could not be raised now,
since these were granted claims which
were merely being combined. The
subject-matter was unchanged.

Rule 29(2) EPC

(i) By its very wording, Rule 29(2) EPC
was not applicable to patents, only to
applications.

(ii) According to the Opposition Division
(see the minutes of oral proceedings,
paragraph 2.2) it was Office practice to
apply Rule 29(2) EPC in opposition
proceedings. However, Part D of the
Guidelines for Examination said nothing
about Rule 29(2) EPC. How then could
it be Office practice to do something if it
was not in the Guidelines?

(iii) Apart from decision T 991/02 there
was no case law touching on the appli-
cation of Rule 29(2) EPC in opposition
proceedings, and T 991/02 did not even
decide whether it did or did not apply.

(iv) Rule 61a EPC did not mean that all
the Rules of Part III of Chapter II of the
Implementing Regulations applied to
granted patents.

(v) The explanatory notes on the
introduction of the amended version
of Rule 29(2) EPC, published in the
OJ EPO 2002, 112, refer only to the
"applicant", not the proprietor. The rule
is clearly meant only to apply in the
case of applications.

(vi) The amended version of Rule 29(2)
EPC states that it is without prejudice to
Article 82 EPC. It would make no sense
if the rule applied to patents because
Article 82 EPC only applies in the case
of applications.

ment, il s'agit d'une objection au titre de
l'article 100c) CBE qui n'a pas été invo-
quée avec les motifs d'opposition, ni à
aucun stade de la première instance.
Aucun consentement n'ayant été donné
par le titulaire du brevet, elle ne peut être
invoquée maintenant.

(x) Dans la mesure où les opposants
ont formulé des objections au titre de
l'article 84 CBE, si l'on suit la décision
T 367/96 (non publiée au JO OEB), ce
point ne peut être évoqué au stade
actuel, car il s'agit de revendications
délivrées qui ont simplement été
combinées. L'objet demeure inchangé.

Règle 29(2) CBE

(i) De par sa formulation même, la règle
29(2) CBE ne s'applique pas aux
brevets, mais seulement aux demandes.

(ii) Selon la division d'opposition (cf.
procès-verbal de la procédure orale,
paragraphe 2.2), l'Office a pour pratique
d'appliquer la règle 29(2) CBE dans la
procédure d'opposition. Cependant, la
partie D des directives relatives à l'exa-
men ne dit rien de la règle 29(2) CBE.
Comment l'Office pourrait-il suivre une
pratique qui ne figure pas dans les
Directives ?

(iii) Hormis la décision T 991/02, aucune
jurisprudence n'évoque l'application de
la règle 29(2) CBE dans la procédure
d'opposition, et T 991/02 ne tranche
même pas la question de savoir si elle
s'applique ou non.

(iv) La règle 61bis CBE ne signifie pas
que toutes les dispositions du chapitre II
de la troisième partie du règlement
d'exécution s'appliquent aux brevets
délivrés.

(v) Les remarques explicatives sur
l'introduction de la version modifiée de
la règle 29(2) CBE, publiées au JO OEB
2002, 112, ne se réfèrent qu'au "deman-
deur", pas au titulaire du brevet. La règle
est manifestement destinée à ne s'appli-
quer qu'aux demandes.

(vi) La version modifiée de la règle 29(2)
CBE précise qu'elle s'applique sans
préjudice des dispositions de l'article 82
CBE. Il serait illogique que la règle s'ap-
plique aux brevets puisque l'article 82
CBE ne s'applique que dans le cas de
demandes.
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vii) Im Einspruchsverfahren könnten
keine Teilanmeldungen mehr einge-
reicht werden, sodass es unbillig wäre,
Regel 29 (2) EPÜ im Einspruchsver-
fahren anzuwenden.

viii) In G 1/91 werde erläutert, dass
Regel 29 EPÜ eine reine Verfahrens-
vorschrift sei.

ix) Regel 61a EPÜ beziehe sich auf
"Unterlagen", Regel 29 (2) EPÜ
dagegen auf Patentansprüche.

x) Wenn das eigentliche Problem die
Einführung einer zu hohen Zahl von
Ansprüchen sei, wäre dies ein
Einspruchsgrund nach Artikel 84 EPÜ.

xi) Zwar habe die Große Kammer in
G 1/91 unter Nummer 3.4 der Entschei-
dungsgründe die Regel 29 EPÜ als ein
Beispiel für die Regeln genannt, die
nach Regel 61a EPÜ im Einspruchsver-
fahren anzuwenden seien; die Regel 29
EPÜ enthalte neben Absatz 2 aber noch
andere Vorschriften, die im Einspruchs-
verfahren anwendbar sein könnten.

Anspruch 8 und Zurückverweisung

i) Die Einsprechenden hätten vier
Monate Zeit gehabt, um zur Beschwerde
der Patentinhaberin Stellung zu nehmen.
Die Einsprechenden, die eine Erwide-
rung eingereicht hätten, hätten den
Anspruch 8 – abgesehen von der
Berufung auf die Regeln 57a und 29 (2)
EPÜ – in keiner Weise angefochten. Der
vollständige Sachvortrag der Erwiderung
auf die Beschwerde der Patentinhaberin
(s. Art. 10a (2) der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern) habe keinen
materiellen Angriff auf Anspruch 8
enthalten.

ii) Die Patentinhaberin habe davon
ausgehen dürfen, dass keine sachlichen
Einwände gegen Anspruch 8 mehr
erhoben würden.

iii) Es wäre Verfahrensmissbrauch,
Anspruch 8 jetzt noch anzufechten und
damit die Möglichkeit einer erneuten
Recherche und erneuter Angriffe – sogar
auf Anspruch 1 – zu eröffnen. Dies wäre
der Patentinhaberin gegenüber völlig
unbillig.

iv) Der z. B. von der Einsprechenden II
gestellte Antrag auf Zurückverweisung in
Bezug auf Anspruch 8 sei nicht inner-

(vii) It is not possible to file a divisional
application during opposition proceed-
ings. This would make it unfair to apply
Rule 29(2) EPC during opposition
proceedings.

(viii) G 1/91 explains that Rule 29 EPC is
merely a procedural rule.

(ix) Rule 61a EPC refers to "documents",
but Rule 29(2) EPC relates to claims, not
documents.

(x) If the real problem was the introduc-
tion of too many claims, Article 84 EPC
would be the ground of objection.

(xi) Although in G1/91, point 3.4, the
Enlarged Board gave Rule 29 as an
example of one of the rules applicable
by virtue of Rule 61a, there were provi-
sions of Rule 29 other than Rule 29(2)
that could be of application in opposition
proceedings.

Claim 8 and remittal

(i) The opponents had had four months
to respond to the proprietor's appeal.
The opponents, who had filed a response,
did not attack claim 8 in any way apart
from by relying on Rules 57a and 29(2)
EPC. The complete case in response
to the proprietor's appeal (see Rules
of Procedure of the Boards of Appeal,
Article 10a(2)) did not include any
substantive attacks on claim 8.

(ii) The proprietor was entitled to assume
that substantive arguments against
claim 8 were no longer being made.

(iii) It would be an abuse of proceedings
to challenge claim 8 now, and thus open
up the possibility of renewed searches
and attacks even on claim 1. This would
be entirely unfair to the proprietor.

(iv) The request for remittal from e.g.
Opponent II in regard to claim 8 did not
arrive in the four-month period required

(vii) Il n'est pas possible de déposer une
demande divisionnaire au cours d'une
procédure d'opposition. Appliquer la
règle 29(2) CBE au cours d'une procé-
dure d'opposition serait donc injuste.

(viii) La décision G 1/91 explique que la
règle 29 CBE est une simple règle de
procédure.

(ix) La règle 61bis CBE parle de
"documents", mais la règle 29(2) CBE
concerne des revendications, pas des
documents.

(x) Si l'introduction d'un trop grand
nombre de revendications est ce qui
pose vraiment problème, c'est sur
l'article 84 CBE que devrait se fonder
l'objection.

(xi) Dans la décision G 1/91, point 3.4
des motifs, la Grande Chambre cite la
règle 29 comme exemple de règle
applicable en vertu de la règle 61bis ;
néanmoins, la règle 29 contient d'autres
dispositions que la règle 29(2) qui pour-
raient être applicables dans une procé-
dure d'opposition.

Revendication 8 et renvoi

(i) Les opposants avaient 4 mois pour
répondre au recours du titulaire du
brevet. Les opposants, dans leurs
réponses, n'ont attaqué la revendication
8 sur aucune autre base que les règles
57bis et 29(2) CBE. L'ensemble des
moyens invoqués en réponse au recours
du titulaire du brevet (cf. règlement de
procédure des chambres de recours,
article 10bis (2)) ne contient aucune
objection à l'encontre de la revendica-
tion 8 sur le fond.

(ii) Le titulaire du brevet est en droit de
supposer qu'il n'est plus avancé d'argu-
ment de fond à l'encontre de la revendi-
cation 8.

(iii) Contester la revendication 8 à ce
stade, ouvrant ainsi la possibilité de
nouvelles recherches et d'objections,
y compris à l'encontre de la revendica-
tion 1, constituerait un abus de procé-
dure. Ce serait totalement injuste envers
le titulaire du brevet.

(iv) La demande de renvoi émanant, par
exemple, de l'opposant II pour ce qui
concerne la revendication 8, n'a pas été
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halb der 4-monatigen Frist für die Einrei-
chung des vollständigen Sachvortrags
eingegangen. Die Einsprechenden
hätten sich zu diesem Punkt nicht
geäußert, bis er von der Kammer ange-
sprochen worden sei. Die Einspre-
chende II habe die Zurückverweisung
erstmals am 25. Mai 2007 beantragt,
also zwei Jahre nach Ablauf der Frist für
die Einreichung des vollständigen Sach-
vortrags.

v) Für eine so späte Beantragung einer
Zurückverweisung gebe es keine Recht-
fertigung; also liege ein verspäteter
Antrag vor, ohne dass ein entsprechen-
der Grund oder eine offenkundige Nicht-
gewährbarkeit des Anspruchs gegeben
sei. Der Sachvortrag der Patentinhaberin
sei während des gesamten Verfahrens
unverändert geblieben. Die Kammer sei
an die Verfahrensordnung gebunden.

vi) Die Patentinhaberin brauche keine
Argumente zur Untermauerung der
sachlichen Gewährbarkeit der Ansprü-
che ihres Hauptantrags vorzubringen,
den sie ohnehin schon im erstinstanzli-
chen Verfahren gestellt habe.

Zur Frage, ob die Kammer den
Anspruch 8 von Amts wegen prüfen
solle, brachte die Patentinhaberin
Folgendes vor:

i) Dies würde das Verfahren unnötig
verlängern.

ii) Würde die Kammer die Sache nach
einer solchen Prüfung zurückverweisen,
so würde dies möglicherweise zu einer
erneuten Beschwerde und somit zu
einer weiteren Verfahrensverzögerung
führen. Dies liege nicht im Interesse der
Beteiligten, des EPA oder der Öffentlich-
keit.

iii) Anspruch 8 sei nicht offenkundig nach
Artikel 84 und 123 EPÜ nicht gewährbar,
weil er eine Kombination aus bereits
gewährten Ansprüchen sei. Die Prüfung
von Neuheit und erfinderischer Tätigkeit
würde die Untersuchung eines völlig
neuen Sachverhalts erfordern. Dieser
könne nicht als offenkundig nicht
gewährbar angesehen werden, weil sich
die Einsprechenden dazu überhaupt
nicht geäußert hätten und nicht einmal in
der Erwiderung auf die vorläufige Auffas-
sung der Kammer darauf eingegangen
seien, in der die Frage der Zurückver-
weisung angesprochen worden sei.

to state its full case. The opponents were
silent about the point until the Board
raised the issue. Opponent II first made
its request for remittal on 25 May 2007,
two years outside the date for stating its
full case.

(v) No justification existed for asking for
remittal at this late stage – this was a
late-filed request without justification or
prima facie case of non-allowability of
the claim. The facts of the proprietor's
case had not changed throughout the
proceedings. The Rules of Procedure
must be adhered to by the Board.

(vi) The proprietor did not need to file
arguments in support of the substantive
allowability of claims of its main request,
which was in any event a request made
in the first-instance proceedings.

As to whether the Board should examine
claim 8 ex officio:

(i) This would prolong proceedings
unnecessarily.

(ii) It would result possibly in a further
appeal if the case was remitted following
such examination, and thus a further
delay. This did not serve the interests of
the parties, the EPO or the public.

(iii) Claim 8 was not prima facie non-
allowable under Articles 84 and 123
EPC, as it was a combination of granted
claims. Examination of novelty and
inventive step would require embarking
on an entirely fresh case. This could not
be considered as a prima facie case of
non-allowability because the opponents
had presented no arguments at all, not
even in response to the Board's provi-
sional opinion where the issue of remittal
was mentioned.

reçue dans le délai de 4 mois prévu pour
invoquer l'ensemble des moyens. Les
opposants ont gardé le silence sur ce
point jusqu'à ce que la Chambre soulève
la question. L'opposant II n'a produit sa
demande de renvoi que le 25 mai 2007,
deux ans après le délai de présentation
de l'ensemble des moyens.

(v) Demander un renvoi aussi tardive-
ment n'est aucunement justifié: il s'agit
d'une requête reçue tardivement sans
justification ou présomption de non-
admissibilité à l'égard de la revendica-
tion. Du point de vue du titulaire du
brevet, les faits n'ont pas changé tout au
long de la procédure. Il convient que la
Chambre se conforme au règlement de
procédure.

(vi) Il n'est pas nécessaire que le titulaire
du brevet plaide sur le fond l'admissibilité
des revendications de sa requête princi-
pale, celle-ci ayant de toute façon été
formulée en première instance.

Concernant la question de savoir si
la Chambre doit examiner d'office la
revendication 8 :

(i) Cela prolongerait inutilement la
procédure.

(ii) Cela donnerait peut-être lieu à un
autre recours si l'affaire était renvoyée
suite à cet examen et, en conséquence,
entraînerait un retard supplémentaire.
Ceci n'est dans l'intérêt ni des parties,
ni de l'OEB, ni du public.

(iii) De prime abord, la revendication 8
n'est pas non-admissible en vertu des
articles 84 et 123 CBE, car il s'agit
d'une combinaison de revendications
délivrées. Examiner la nouveauté et
l'activité inventive impliquerait l'ouverture
d'une affaire totalement nouvelle. Il ne
s'agit pas d'un cas de présomption de
non-admissibilité, car les opposants
n'ont présenté strictement aucun argu-
ment, pas même en réponse à l'opinion
provisoire de la Chambre mentionnant la
question du renvoi.
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iv) Der rechtliche und faktische Rahmen
der Beschwerde werde durch die
Beschwerdegründe und die Anträge der
Beteiligten begrenzt. Dies gehe aus
G 9/91 und G 10/91 (ABl. EPA 1993,
408 bzw. 420) eindeutig hervor, wo eine
solche Prüfung ebenfalls an die Bedin-
gung geknüpft worden sei, dass die
Gewährbarkeit prima facie in Frage
gestellt sei. Die Einführung eines neuen
Sachverhalts von Amts wegen würde
über den Rechtsauftrag der Kammer
hinausgehen, die erstinstanzliche
Entscheidung zu überprüfen.

Änderung der Beschreibung

Bezüglich der Änderungen der Beschrei-
bung, die zur Anpassung an die gewähr-
baren Ansprüche vorgenommen worden
waren, brachte die Patentinhaberin
Folgendes vor:

i) Die Erfordernisse der Regel 27 (1) b)
EPÜ seien erfüllt, weil danach lediglich
der bisherige Stand der Technik angege-
ben werden müsse, soweit er für das
Verständnis der Erfindung als "nützlich"
angesehen werden könne. Der An-
spruch 8 weise zahlreiche Merkmale des
Anspruchs 1 auf, sodass auch hier der
Verweis auf D1 ausreiche.

ii) Die Erfordernisse der Regel 27 (1) c)
EPÜ seien erfüllt, weil die Erfindung so
dargestellt sei, dass ihre technische
Aufgabe und deren Lösung verstanden
werden könnten.

Schriftliche Anträge der
Einsprechenden II und III

Es bestehe keine Veranlassung, diesen
Anträgen stattzugeben. Die Patentinha-
berin bestritt, die fragliche Aussage
gemacht zu haben. Die schriftlichen
Anträge der Einsprechenden sollten
einfach zurückgewiesen werden, weil
sie für die Entscheidung ohnehin nicht
relevant seien.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerden sind zulässig.

2. Neuheit

...

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist
somit neu gegenüber dem angeführten
Stand der Technik, sodass die Erforder-
nisse des Artikels 54 (1) EPÜ erfüllt sind.

(iv) The legal and factual framework of
the appeal was limited by the grounds of
appeal and the requests of the parties.
This was clear from G 9/91 and G 10/91
(OJ EPO 1993, 408, 420), which deci-
sions also required a prima facie case of
non-allowability for such an examination.
Opening a fresh case ex officio would
be going beyond the judicial task of the
Board to examine the first-instance
decision.

Amendments to the description

As to the amendments made to the
description to adapt it to the allowable
claims:

(i) The requirements of Rule 27(1)(b)
EPC were met, since it merely required
disclosure of the background art in so as
far as it could be regarded as "useful" for
understanding the invention. In regard
to claim 8, this had many features of
claim 1, so the reference to D1 also
sufficed here.

(ii) The requirements of Rule 27(1)(c)
EPC were met, since the invention was
disclosed in such terms that the problem
and its solution could be understood.

The written requests of Opponents II
and III

There was no basis for fulfilling such
requests. The proprietor denied having
stated what was requested; the written
requests of the opponents should simply
be refused, as they were anyway not
relevant to the decision.

Reasons for the decision

1. The appeals are admissible.

2. Novelty

...

Thus, the subject-matter of claim 1 is
novel with respect to the cited prior art
and consequently the requirements of
Article 54(1) EPC are met.

(iv) Le cadre juridique et factuel du
recours est délimité par les motifs de
recours et les requêtes des parties. C'est
ce qui ressort clairement des décisions
G 9/91 et G 10/91 (JO OEB 1993, 408,
420), selon lesquelles une présomption
de non-admissibilité est nécessaire pour
qu'un tel examen soit pratiqué. Ouvrir un
nouveau dossier d'office outrepasserait
les pouvoirs de la Chambre, qui est
d'examiner la décision rendue en
première instance.

Modifications de la description

Concernant les modifications apportées
à la description pour l'adapter aux reven-
dications admissibles :

(i) Il est satisfait aux conditions de la
règle 27(1)b) CBE étant donné qu'elle
exige seulement d'indiquer l'état anté-
rieur de la technique dans la mesure
où il est jugé "utile" pour comprendre
l'invention. La revendication 8 reprenant
de nombreuses caractéristiques de la
revendication 1, la référence à D1 est ici
suffisante.

(ii) Il est satisfait aux exigences de la
règle 27(1)c) CBE puisque l'invention
est exposée en des termes qui font
comprendre le problème technique et sa
solution.

Requêtes écrites des opposants II et III

Il n'y a pas lieu d'accéder à ces requê-
tes. Le titulaire du brevet nie avoir fait de
telles déclarations ; il convient de rejeter
purement et simplement les requêtes
écrites des opposants, car elles ne sont
de toute façon pas pertinentes eu égard
à la décision.

Motifs de la décision

1. Les recours sont recevables.

2. Nouveauté

...

L'objet de la revendication 1 est nouveau
par rapport à l'état antérieur de la tech-
nique cité. Il est donc satisfait aux
exigences de l'article 54(1) CBE.
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3. Erfinderische Tätigkeit

3.1 D1 wurde von allen Beteiligten als
der nächstliegende Stand der Technik
für die Beurteilung der erfinderischen
Tätigkeit herangezogen. Die Kammer
teilt diese Auffassung, weil in D1 die-
selbe Art von Vorrichtung für denselben
Verwendungszweck wie im Patent
offenbart ist.

Was das einzige gegenüber D1 neue
Merkmal des Anspruchs 1 anbelangt,
so ...

3.6 In Anbetracht des Stands der Tech-
nik und der von den Einsprechenden
angeführten Beweismittel kommt die
Kammer zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tätigkeit beruht und die
Erfordernisse des Artikels 56 EPÜ somit
erfüllt sind.

4. Regel 57a EPÜ

4.1 Die Einspruchsabteilung hatte den
Hauptantrag der Patentinhaberin, der für
den vorliegenden Zweck als mit ihrem
Hauptantrag im Beschwerdeverfahren
identisch angesehen werden kann,
zurückgewiesen, weil die geänderten
Ansprüche gemäß diesem Antrag gegen
Regel 57a EPÜ verstießen. Diese lautet:

"Unbeschadet Regel 87 können die
Beschreibung, die Patentansprüche und
die Zeichnungen geändert werden, so-
weit die Änderungen durch Einspruchs-
gründe nach Artikel 100 veranlasst sind,
auch wenn der betreffende Grund vom
Einsprechenden nicht geltend gemacht
worden ist."

4.2 Die Einspruchsabteilung hatte die
Aufnahme der beschränkenden Merk-
male des erteilten Anspruchs 5 in den
Anspruch 1 des Hauptantrags (und in
die davon abhängigen Ansprüche 2
bis 7) für eine zulässige Änderung als
Reaktion auf den Einwand mangelnder
Neuheit befunden, der gegen den erteil-
ten Anspruch 1 erhoben worden war.
Sie hatte jedoch entschieden, dass der
unabhängige Anspruch 8 des Haupt-
antrags (mit den davon abhängigen
Ansprüchen 9 bis 14) nicht auf eine
zulässige Änderung nach Regel 57a
EPÜ zurückgehe. Zunächst hatte die
Einspruchsabteilung die Frage aufge-
worfen, ob der Einspruchsgrund "weitere
Änderungen der Ansprüche und insbe-

3. Inventive step

3.1 D1 has been used by all the parties
as the closest prior art starting point for
assessing inventive step. The Board
agrees with this view, as D1 discloses
the same type of device used for the
same purpose as in the patent.

In regard to the only novel feature of
claim 1 in relation to D1 ...

3.6 In respect of the cited prior art and
the evidence brought forward by the
opponents, the Board concludes that the
subject-matter of claim 1 involves an
inventive step and that the requirements
of Article 56 EPC are fulfilled.

4. Rule 57a EPC

4.1 The opposition division rejected the
proprietor's main request, which for
present purposes can be taken as the
same as the main request on the
proprietor's appeal, first, because the
amended claims according to the
request did not comply with Rule 57a
EPC. This rule states:

"Without prejudice to Rule 87, the
description, claims and drawings may be
amended, provided that the amend-
ments are occasioned by grounds for
opposition specified in Article 100, even
if the respective ground has not been
invoked by the opponent."

4.2 The Opposition Division accepted
that claim 1 of the main request (and its
dependent claims 2 to 7), by virtue of the
incorporation of the restricting features
of granted claim 5, constituted a valid
amendment in response to the lack of
novelty objection to granted claim 1. It
held, however, that independent claim 8
of the main request (and its dependent
claims 9 to 14) did not constitute a valid
amendment according to Rule 57a EPC.
The Opposition Division first posed the
question whether the ground for opposi-
tion "required further amendments to the
claims, in particular the submission of a
new independent claim." The Opposition
Division then noted that granted claim 1
did not cover multiple specific embodi-

3. Activité inventive

3.1 D1, en tant qu'état de la technique le
plus proche, a été utilisé par toutes les
parties comme point de départ pour
apprécier l'activité inventive. La Cham-
bre est d'accord sur ce point, car D1
décrit le même type de dispositif que le
brevet, utilisé dans le même but.

En ce qui concerne la seule caractéris-
tique de la revendication 1 nouvelle par
rapport à D1 ...

3.6 En ce qui concerne l'état de la tech-
nique cité et les preuves avancées par
les opposants, la Chambre conclut que
l'objet de la revendication 1 implique une
activité inventive et qu'il est satisfait aux
exigences de l'article 56 CBE.

4. Règle 57bis CBE

4.1 La division d'opposition a rejeté la
requête principale du titulaire du brevet
laquelle, pour les besoins du présent
raisonnement, peut être considérée
comme identique à la requête principale
présentée lors du recours du titulaire du
brevet ; elle l'a rejetée tout d'abord parce
que les revendications modifiées selon
la requête n'étaient pas conformes aux
dispositions de la règle 57bis CBE. Cette
règle dit :

"Sans préjudice de la règle 87, la
description, les revendications et les
dessins peuvent être modifiés, dans la
mesure où ces modifications sont appor-
tées pour pouvoir répondre à des motifs
d'opposition visés à l'article 100, même
si le motif en cause n'a pas été invoqué
par l'opposant."

4.2 La division d'opposition a admis que
la revendication 1 de la requête princi-
pale (et ses revendications dépendan-
tes 2 à 7), en raison de l'incorporation
des caractéristiques restrictives de la
revendication 5 telle que délivrée, consti-
tue une modification valable apportée
en réponse à l'objection de défaut de
nouveauté de la revendication 1 telle
que délivrée. Elle a toutefois considéré
que la revendication indépendante 8 de
la requête principale (et ses revendica-
tions dépendantes 9 à 14) ne constituent
pas une modification valable au titre de
la règle 57bis CBE. La division d'opposi-
tion a tout d'abord posé la question de
savoir si le motif d'opposition "exigeait
que de nouvelles modifications soient
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sondere die Einreichung eines neuen
unabhängigen Anspruchs erfordere",
und dann festgestellt, dass der erteilte
Anspruch 1 nicht auf mehrere besondere
Ausführungsarten gerichtet sei, weil in
der Beschreibung nur von einer Ausfüh-
rungsart die Rede sei. Da sich alle
erteilten Ansprüche nur auf diese eine
Ausführungsart bezögen, mache der
Einspruchsgrund lediglich erforderlich,
dass der Gegenstand des Schutzbe-
gehrens enger definiert werde. Die
Einspruchsabteilung war der Auffas-
sung, dass der geänderte Anspruch 8
des Hauptantrags eine andere, von
derselben Ausführungsart abgeleitete
Definition der Erfindung darstelle und
daher als Erwiderung auf den Ein-
spruchsgrund überflüssig sei. Dabei
verwies sie auf die Richtlinien für die
Prüfung, D-IV, 5.3 und dort auf den
Abschnitt zu Regel 57a EPÜ, in dem
es wie folgt heißt:

"Die bloße Hinzufügung neuer Ansprü-
che zu den Ansprüchen in der erteilten
Fassung ist unzulässig, da mit solchen
Änderungen ein Einspruchsgrund nicht
ausgeräumt werden kann. Der Ersatz
eines erteilten unabhängigen Anspruchs
durch mehrere – beispielsweise zwei –
unabhängige Ansprüche, die jeweils auf
eine unter den erteilten unabhängigen
Anspruch fallende besondere Ausfüh-
rungsart gerichtet sind, ist zulässig,
wenn dies durch in Artikel 100 genannte
Einspruchsgründe veranlasst ist
(T 223/97, nicht im ABl. EPA veröffent-
licht)."

4.3 Die Einspruchsabteilung war zu dem
Schluss gelangt, dass der zweite Satz
dieser Passage aus den Richtlinien auf
den vorliegenden Fall nicht zutreffe, weil
die erteilten Ansprüche 5 und 7 (deren
Merkmale in die geänderten Ansprüche 1
bzw. 8 aufgenommen worden waren)
nicht besondere Ausführungsarten,
sondern lediglich verschiedene Aspekte
ein und derselben Ausführungsart seien
und diese Aspekte bereits durch den
geänderten Anspruch 7 abgedeckt
würden.

4.4 Die Kammer kann sich weder den
Schlussfolgerungen der Einspruchs-
abteilung noch dem Vorbringen der
Einsprechenden anschließen. Zur
Veranschaulichung soll der Aufbau der
einzelnen Ansprüche im Folgenden
schematisch skizziert werden (ohne die
unabhängigen Ansprüche, die für den

ments, because the description referred
to only one embodiment. Since all the
granted claims concerned only this
single embodiment, the ground of oppo-
sition required only that the subject-
matter for which protection was sought
be defined in more restrictive terms.
The Opposition Division considered that
amended claim 8 of the main request
represented another definition of the
invention, derived from the same single
embodiment, and was therefore super-
fluous by way of a response to the
ground of opposition. Reference was
made to the Guidelines for Examination
Part D, Chapter IV, paragraph 5.3, the
section dealing with Rule 57a. The
relevant passage states:

"The mere addition of new claims to
the claims as granted is inadmissible
because such amendments cannot be
said to meet a ground of opposition.
However, the replacement of one inde-
pendent claim as granted by multiple, e.g.
two, independent claims each directed
to a respective specific embodiment
covered by the independent claim as
granted is admissible if such a replace-
ment is occasioned by grounds of oppo-
sition specified in Art. 100 (T 223/97, not
published)."

4.3 The Opposition Division concluded
that the statement in the second
sentence of the Guidelines did not apply
in the present case because granted
claims 5 and 7 (whose features were
incorporated into amended claims 1 and
8 respectively) were not directed to
specific embodiments but merely
represented different aspects of the
one embodiment, these aspects being
already covered by amended claim 7.

4.4 The Board cannot agree with the
Opposition Division's conclusions or with
the arguments of the opponents. It is
helpful to spell out the scheme of the
various claims, omitting dependent
claims which are irrelevant for present
purposes, and starting with the granted
claims:

apportées aux revendications, en parti-
culier qu'une nouvelle revendication
indépendante soit déposée." La division
d'opposition a ensuite noté que la reven-
dication 1 telle que délivrée ne couvre
pas plusieurs modes de réalisation, car
la description ne se réfère qu'à un seul
mode de réalisation. Comme toutes les
revendications du brevet délivré ne
concernent que cet unique mode de
réalisation, le motif d'opposition exige
seulement que l'objet pour lequel la
protection est recherchée soit défini
en termes plus restrictifs. La division
d'opposition a considéré que la revendi-
cation 8 modifiée de la requête princi-
pale représentait une autre définition de
l'invention, issue du même mode de
réalisation unique, et était donc super-
flue comme réponse au motif d'oppo-
sition. On se référera à ce sujet au
passage concernant la règle 57bis
dans les directives relatives à l'examen,
partie D, chapitre IV, paragraphe 5.3 :

"La simple adjonction de nouvelles
revendications aux revendications telles
que délivrées est irrecevable car de
telles modifications ne sauraient être
considérées comme une réponse à un
motif d'opposition. Cependant, le fait de
substituer à une revendication indépen-
dante telle que délivrée, des revendi-
cations indépendantes multiples, par
exemple deux, portant chacune sur un
mode de réalisation spécifique couvert
par la revendication indépendante telle
que délivrée, est recevable si une telle
substitution découle des motifs d'oppo-
sition spécifiés à l'art. 100 (cf. Décision
T 223/97, non publiée)."

4.3 La division d'opposition a conclu que
la deuxième phrase des Directives ne
s'applique pas dans la présente espèce
au motif que les revendications 5 et 7
délivrées (dont les caractéristiques sont
respectivement incorporées dans les
revendications 1 et 8 telles que modi-
fiées) ne visent pas des modes de réali-
sation spécifiques, mais représentent
simplement différents aspects de
l'unique mode de réalisation, aspects
déjà couverts par la revendication 7 telle
que modifiée.

4.4 La Chambre ne saurait adhérer aux
conclusions de la division d'opposition
ou aux arguments des opposants. Il est
utile de schématiser les différentes
revendications, en omettant les revendi-
cations dépendantes, qui sont ici sans
importance, et en commençant par les
revendications du brevet délivré :
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vorliegenden Zweck irrelevant sind), und
zwar zunächst der Ansprüche in der
erteilten Fassung:

– Anspruch 1: Vorrichtung mit bestimm-
ten Merkmalen

– Anspruch 5: Vorrichtung nach
Anspruch 1 mit dem zusätzlichen
Merkmal X

– Anspruch 7: Vorrichtung nach
Anspruch 1 oder Anspruch 5 mit dem
zusätzlichen Merkmal Y

Somit sind im Anspruch 7 der erteilten
Fassung de facto zwei Gegenstands-
bereiche definiert, die nachfolgend als
Ansprüche 7 a) und b) bezeichnet
werden:

– Anspruch 7 a): Vorrichtung nach
Anspruch 1 mit dem zusätzlichen
Merkmal Y, aber ohne das Merkmal X

– Anspruch 7 b): Vorrichtung nach
Anspruch 1 mit den beiden zusätzlichen
Merkmalen X und Y

Nach diesem Schema haben die geän-
derten Ansprüche des Hauptantrags
folgende Form:

– Anspruch 1: Vorrichtung nach dem
erteilten Anspruch 1 mit dem zusätz-
lichen Merkmal X

– Anspruch 8: Vorrichtung nach dem
erteilten Anspruch 1 mit dem zusätzli-
chen Merkmal Y

4.5 Zunächst ist dazu anzumerken, dass
der geänderte Anspruch 8 entgegen der
Auffassung der Einspruchsabteilung
nicht als völlig überflüssig angesichts
des geänderten Anspruchs 1 betrachtet
werden kann, weil im geänderten
Anspruch 1 kein Gegenstand mit dem
Merkmal Y definiert ist und somit kein
Schutz für einen Gegenstand beantragt
wird, der das Merkmal Y, nicht aber das
Merkmal X aufweist. Zwar besteht durch-
aus ein gewisser Grad an Überflüssig-
keit oder Überlappung zwischen den
geänderten Ansprüchen 1 und 8; dies
war allerdings auch schon bei den erteil-
ten Ansprüchen 5 und 7 der Fall. Somit
war diese Überflüssigkeit nicht durch die
Änderung bedingt, sondern schon vorher
vorhanden.

– Claim 1: an apparatus comprising
certain features.

– Claim 5: an apparatus according to
claim 1, containing the further feature X.

– Claim 7: an apparatus according to
claim 1 or claim 5, containing the further
feature Y.

Granted claim 7 therefore in fact defines
two areas of subject-matter (which will
be categorised here as claims 7(a)
and (b)):

– Claim 7(a): an apparatus according to
claim 1, containing the further feature Y,
but not the feature X.

– Claim 7(b): an apparatus according to
claim 1, containing both the further
features X and Y.

The amended claims of the main request
are then in the following form:

– Claim 1: an apparatus according to
granted claim 1, containing the further
feature X.

– Claim 8: an apparatus according to
granted claim 1, containing the further
feature Y.

4.5 The first point to note is that
amended claim 8 cannot be regarded as
wholly superfluous to amended claim 1,
as suggested by the Opposition Division.
This is because amended claim 1 does
not define subject-matter containing the
feature Y and therefore does not claim
protection for subject-matter containing
the feature Y but not X. It is true that
there is a degree of superfluity or poten-
tial overlap between amended claims 1
and 8. However, this element of super-
fluity or overlap was already present in
granted claims 5 and 7. The amendment
therefore did not introduce this element
of superfluity: it was already present.

– Revendication 1 : appareil présentant
certaines caractéristiques.

– Revendication 5 : appareil selon la
revendication 1, présentant la caractéris-
tique supplémentaire X.

– Revendication 7 : appareil selon la
revendication 1 ou la revendication 5,
présentant la caractéristique supplémen-
taire Y.

La revendication 7 telle que délivrée
définit en fait deux aspects de l'objet
(ci-après désignés par 7(a) et 7(b)) :

– Revendication 7(a) : appareil selon la
revendication 1, présentant la caractéris-
tique supplémentaire Y, mais pas la
caractéristique X.

– Revendication 7(b) : appareil selon la
revendication 1, présentant les deux
caractéristiques supplémentaires X et Y.

Les revendications modifiées de la
requête principale se présentent donc
sous la forme suivante :

– Revendication 1 : appareil selon la
revendication 1 telle que délivrée,
présentant la caractéristique supplé-
mentaire X.

– Revendication 8 : appareil selon la
revendication 1 telle que délivrée,
présentant la caractéristique supplé-
mentaire Y.

4.5 Le premier point à noter, c'est que la
revendication 8 telle que modifiée ne
saurait être considérée, comme le
suggère la division d'opposition, comme
faisant double emploi avec la revendica-
tion 1 telle que modifiée. En effet, la
revendication 1 telle que modifiée ne
définit pas d'objet présentant la caracté-
ristique Y et, en conséquence, ne
protège pas d'objet présentant la carac-
téristique Y à l'exclusion de X. Il est vrai
qu'il existe une zone de recoupement ou
de recouvrement possible entre les
revendications 1 et 8 telles que modi-
fiées. Cependant, cette part de recoupe-
ment ou de recouvrement existait déjà
dans les revendications 5 et 7 telles que
délivrées. La modification n'a donc pas
introduit cet aspect de recoupement ou
recouvrement : il était déjà présent.
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4.6 Entscheidender aber ist Folgendes:
Da in den erteilten Ansprüchen ein
Gegenstand mit dem Merkmal Y definiert
war (nämlich im erteilten Anspruch 7 a)),
würde Regel 57a EPÜ nach der Aus-
legung der Einspruchsabteilung die
Patentinhaberin zwingen, einen poten-
ziell rechtsgültigen Anspruch (nämlich
den erteilten Anspruch 7) aufzugeben.
Das Ergebnis der Entscheidung der
Einspruchsabteilung scheint zudem von
der zufälligen Reihenfolge der Ansprü-
che abzuhängen: Wäre die Reihenfolge
der geänderten Ansprüche 1 und 8
umgekehrt gewesen, so hätte sie
vermutlich den ehemaligen Anspruch 8
(in diesem Fall dann Anspruch 1) als
begründete Erwiderung auf den Neu-
heitseinwand zugelassen und den
ehemaligen Anspruch 1 (in diesem Fall
dann Anspruch 8) zurückgewiesen.

4.7 Der Einwand der Einspruchsabtei-
lung gegen die Form der geänderten
Ansprüche scheint hauptsächlich darauf
gerichtet zu sein, dass der geänderte
Anspruch 8 ein zusätzlicher unabhängi-
ger Anspruch war, während die Ansprü-
che in der erteilten Fassung keinen
solchen zusätzlichen unabhängigen
Anspruch umfassten. Nach der Ent-
scheidung T 223/97, auf der die oben
zitierte Passage aus den Prüfungsrichtli-
nien basiert, kann sich der Patentinhaber
im Falle eines Anspruchs, der zwei
"besondere" Ausführungsarten umfasst,
auf zwei unabhängige Ansprüche für
diese beiden Ausführungsarten
beschränken (vgl. S. 9, erster vollstän-
diger Absatz: " Si la revendication 1
couvre ... deux modes particuliers de
réalisation, le titulaire du brevet peut,
pour répondre au défaut de brevetabilité,
se restreindre à ces deux modes de
réalisation et, par suite, déposer deux
revendications indépendants protégeant
chacune l'un de ceux deux modes de
réalisation."). Dies bedeutet aber nicht,
dass nur in einem solchen Fall mehr als
ein unabhängiger Anspruch verwendet
werden kann. So hat zum Beispiel die
Kammer in T 937/00 festgestellt, dass
grundsätzlich nichts dagegen einzuwen-
den ist, wenn ein Patentinhaber seine
Ansprüche so ändert, dass sie mehrere
unabhängige Ansprüche umfassen, die
auf verschiedene, ursprünglich in einem
allgemeinen Anspruch enthaltene
Gegenstände gerichtet sind, sofern dies
als Reaktion auf einen Einspruchsgrund
geschieht. Der Grund hierfür ist, dass
die Einheitlichkeit der Erfindung, wie
von der Großen Beschwerdekammer in

4.6 Moreover, and more importantly,
since the granted claims did define
subject-matter which contained the
feature Y (i.e., granted claim 7(a)), the
effect of Rule 57a EPC, if the Opposition
Division was correct about its applica-
tion, would be to force the proprietor
to abandon a potentially valid claim
(i.e. granted claim 7). The actual result
of the Opposition Division's decision also
seems to turn on the fortuitous ordering
of the claims: if the order of amended
claims 1 and 8 had been reversed,
what was claim 8 (now claim 1) would
presumably have been accepted as a
valid response to the novelty objection,
but what was claim 1 (now claim 8)
would have been rejected.

4.7 The thrust of the Opposition Divi-
sion's objection to the form of the
amended claims appears to have been
directed at the fact that amended claim 8
is an additional independent claim,
whereas the granted claims contained
no such additional independent claim. In
decision T 223/97, on which the passage
from the Guidelines for Examination
referred to above is based, it is said that
where a claim covers two "specific"
embodiments, the proprietor can restrict
himself to independent claims to these
two embodiments (see page 9, first main
paragraph: "Si la revendication 1 couvre
... deux modes particuliers de réalisation,
le titulaire du brevet peut, pour répondre
au défaut de brevetabilité, se restreindre
à ces deux modes de réalisation et, par
suite, déposer deux revendications indé-
pendants protégeant chacune l'un de
ceux deux modes de réalisation.").
However, this does not mean that it is
only in such a case that more than one
independent claim can be used. In deci-
sion T 937/00, for example, the Board
observed that there is no objection in
principle to a patentee amending its
claims so as to comprise several inde-
pendent claims directed to different
objects originally covered by a single
generic claim, where this was done
in response to a ground of opposition.
This is because, as established by the
Enlarged Board of Appeal in decision
G 1/91 (op. cit.), unity of invention does
not come under the requirements which
a European patent must meet when the
patent is maintained in amended form. In
decision T 181/02, citing T 223/97, the
Board observed it was only in "excep-

4.6 Il existe un autre aspect plus impor-
tant encore : puisque les revendications
délivrées définissaient effectivement un
objet présentant la caractéristique Y
(revendication telle que délivrée 7(a)), la
règle 57bis CBE, correctement appli-
quée par la division d'opposition, aurait
pour effet de contraindre le titulaire du
brevet à abandonner une revendication
potentiellement valable (revendication 7
telle que délivrée). Il semble également
que le résultat concret de la décision
rendue par la division d'opposition
dépende de l'ordre fortuit des revendica-
tions : si l'ordre des revendications 1 et 8
telles que modifiées avait été inversé,
ce qui était la revendication 8 (actuelle
revendication 1) aurait vraisemblable-
ment été accepté comme réponse
valable à l'objection de défaut de
nouveauté, mais ce qui était la revendi-
cation 1 (actuelle revendication 8) aurait
été rejeté.

4.7 L'élément central de l'objection de la
division d'opposition quant à la forme
des revendications modifiées semble
avoir porté sur le fait que la revendica-
tion 8 telle que modifiée est une reven-
dication indépendante supplémentaire,
alors que les revendications délivrées
n'en contenaient pas. La décision
T 223/97, sur laquelle se fonde le
passage des directives relatives à
l'examen auquel il est fait référence
ci-dessus, dit que lorsqu'une revendica-
tion couvre deux modes de réalisation
"spécifiques", le titulaire du brevet peut
se restreindre à des revendications indé-
pendantes visant ces deux modes de
réalisation (cf. page 9, premier para-
graphe principal : "Si la revendication 1
couvre ... deux modes particuliers de
réalisation, le titulaire du brevet peut,
pour répondre au défaut de brevetabilité,
se restreindre à ces deux modes de
réalisation et, par suite, déposer deux
revendications indépendantes proté-
geant chacune l'un de ces deux modes
de réalisation."). Cependant, ceci ne
signifie pas que c'est là le seul cas où il
est possible d'avoir recours à plus d'une
revendication indépendante. Dans la
décision T 937/00, par exemple, la
chambre a observé qu'il n'existe pas
d'objection de principe à ce que le titu-
laire d'un brevet modifie ses revendica-
tions afin qu'elles comprennent plusieurs
revendications indépendantes visant
des objets différents couverts à l'origine
par une seule revendication générique,
lorsqu'il le fait en réponse à un motif
d'opposition. En effet, comme l'a établi
la Grande Chambre de recours dans la
décision G 1/91 (op. cit.), l'unité d'inven-
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G 1/91 (a. a. O.) festgestellt, nicht zu
den Erfordernissen zählt, die ein euro-
päisches Patent erfüllen muss, wenn es
in geändertem Umfang aufrechterhalten
wird. In T 181/02 merkte die dortige
Kammer unter Berufung auf T 223/97
an, dass der Ersatz eines einzelnen
erteilten unabhängigen Anspruchs durch
zwei oder mehr unabhängige Ansprüche
nur in "Ausnahmefällen" durch einen
Einspruchsgrund veranlasst sein kann,
und nannte als Beispiel den Fall, in dem
ein erteilter unabhängiger Anspruch auf
zwei besondere Ausführungsarten
gerichtet ist. Allerdings führte sie weiter
aus (Nr. 3.2 der Entscheidungsgründe),
dass die Einführung zweier unabhängi-
ger Ansprüche auch dann gerechtfertigt
sein könne,

"... wenn zwei erteilte abhängige Ansprü-
che (z. B. die Ansprüche 2 und 3) paral-
lel zueinander mit einem einzigen unab-
hängigen Anspruch (z. B. Anspruch 1)
verknüpft sind. Dann könnte natürlich
die Einreichung zweier unabhängiger
Ansprüche (z. B. mit den Merkmalen
der Ansprüche 1 und 2 bzw. 1 und 3)
möglich sein."

Fast genau das ist hier der Fall.

4.8 Die Kammer braucht nicht darüber
zu befinden, ob der Ersatz eines einzi-
gen unabhängigen Anspruchs durch
zwei oder mehr unabhängige Ansprüche
nur in "Ausnahmefällen" durch einen
Einspruchsgrund veranlasst ist. Die
angeführten Entscheidungen zeigen
jedoch, dass jeder Fall für sich genom-
men betrachtet werden muss. Insbeson-
dere müssen in jedem Fall die erteilten
Ansprüche selbst untersucht werden,
und es muss die Frage beantwortet
werden, ob die vorgeschlagenen Ände-
rungen eine zweckmäßige und notwen-
dige Reaktion zur Vermeidung eines
Widerrufs des Patents in dem Sinne
sind, dass vernünftigerweise behauptet
werden kann, dass sie durch die Ein-
spruchsgründe bedingt sind (s. T 295/87,
ABl. EPA 1990, 470, Nr. 3 der Entschei-
dungsgründe; T 610/95, nicht im
ABl. EPA veröffentlicht, Nr. 2.1 der Ent-
scheidungsgründe). Nach Auffassung
der Kammer ist dies hier der Fall. Es war
eine Änderung notwendig, um dem
gegen den erteilten Anspruch 1 erhobe-
nen Einwand mangelnder Neuheit zu
begegnen. Die genaue Ausgestaltung
der Änderungen war als Reaktion auf
diesen Einwand zweckmäßig: Die Ände-

tional cases" that the replacement of a
granted single independent claim by two
or more independent claims would be
occasioned by a ground for opposition,
and gave the example of a case where a
granted independent claim covers two
specific embodiments. However, the
Board then went on to observe (para-
graph 3.2) that a situation in which the
introduction of two independent claims
would be appropriate might also arise:

"... if two granted dependent claims
(e.g. claims 2 and 3) are linked in
parallel to a single independent claim
(e.g. claim 1). Then, of course, the filing
of two independent claims (e.g. including
the features of claims 1 and 2, and 1
and 3) may be possible."

That is almost precisely the position
here.

4.8 The Board does not need to decide
whether it is only in "exceptional cases"
that the replacement of a granted single
independent claim by two or more inde-
pendent claims will be occasioned by a
ground for opposition. What these cases
do show, however, is that every case
must turn on its own facts. What is
important to consider in each case are
the granted claims themselves and to
ask whether the proposed amendments
are an appropriate and necessary
response to try and avoid revocation of
the patent, in the sense that they can
fairly be said to be occasioned by
grounds for opposition: see decisions
T 295/87, paragraph 3 (OJ EPO, 1990,
470) and T 610/95, paragraph 2.1
(not reported in OJ EPO). The Board
considers that this is the case here. An
amendment was necessary to deal with
the lack of novelty attack on granted
claim 1. The particular form of the
amendments was appropriately framed
as a response to this attack: the amend-
ments derive from a combination of the
claim under attack (claim 1) with other
granted claims (claims 5 and 7), a form
of amendment which is usually the most
appropriate and the least likely to give

tion ne fait pas partie des conditions
auxquelles un brevet européen doit
satisfaire lorsque le brevet est maintenu
dans sa forme modifiée. Dans la déci-
sion T 181/02, citant T 223/97, la cham-
bre a observé que c'est seulement dans
des "cas exceptionnels" que le rempla-
cement d'une seule revendication indé-
pendante délivrée par deux revendica-
tions indépendantes ou plus découle
d'un motif d'opposition, et a pris comme
exemple une affaire où une revendi-
cation indépendante délivrée couvre
deux modes de réalisation spécifiques.
Cependant, la chambre a ajouté
(point 3.2) qu'une situation dans laquelle
il serait opportun d'introduire deux reven-
dications indépendantes pourrait égale-
ment se présenter :

"... dans le cas où deux revendications
dépendantes telles que délivrées (par
exemple les revendications 2 et 3) se
rattachent parallèlement à une seule
revendication indépendante (par exem-
ple la revendication 1). Le dépôt de deux
revendications indépendantes (incluant
par exemple les caractéristiques des
revendications 1 et 2 d'une part, et des
revendications 1 et 3 d'autre part) serait
alors évidemment possible."

Il s'agit pratiquement de la même situa-
tion que dans la présente espèce.

4.8 Ce n'est pas à la Chambre de déci-
der si c'est seulement dans des "cas
exceptionnels" que le remplacement
d'une seule revendication indépendante
délivrée, par deux revendications indé-
pendantes ou plus découle d'un motif
d'opposition. Il apparaît toutefois que
chaque affaire doit dépendre de ses
propres circonstances. Il est important,
dans chaque espèce, de se pencher sur
les revendications délivrées proprement
dites, et de se demander si les modifi-
cations envisagées constituent une
réponse appropriée et nécessaire visant
à éviter la révocation du brevet, au
sens où il peut être considéré, en toute
équité, qu'elles découlent de motifs d'op-
position : cf. décisions T 295/87, point 3
(JO OEB, 1990, 470) et T 610/95,
point 2.1 (non publiée au JO OEB). La
Chambre considère que c'est le cas
dans la présente espèce. Une modifi-
cation était nécessaire pour répondre à
l'objection de manque de nouveauté
frappant la revendication 1 telle que
délivrée. Les modifications ont été
présentées sous une forme appropriée
en réponse à cette attaque, en combi-
nant la revendication attaquée (revendi-
cation 1) avec d'autres revendications
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rungen resultieren aus einer Kombina-
tion des angegriffenen Anspruchs
(Anspruch 1) mit anderen erteilten
Ansprüchen (Ansprüche 5 und 7) – diese
Art der Änderung ist in der Regel am
zweckmäßigsten und am wenigsten mit
Schwierigkeiten verbunden (s. beispiels-
weise T 610/95, Nr. 2.1 der Entschei-
dungsgründe, letzter Absatz und Nr. 2.2
e der Entscheidungsgründe, Absatz auf
S. 19 unten und S. 20 oben). In der Tat
kommt die Kammer zu dem Schluss,
dass die Patentinhaberin, da sie keine
Teilanmeldung mehr einreichen konnte,
keinen Satz geänderter abhängiger
Ansprüche hätte formulieren können,
ohne geschützte Gegenstände aufzuge-
ben, denen dieser konkrete Einwand
mangelnder Neuheit gar nicht gegolten
hatte. Wenn sie beispielsweise den
geänderten Anspruch 8 als vom geän-
derten Anspruch 1 abhängigen Anspruch
formuliert hätte, hätte sie auf den Schutz
für Gegenstände mit dem Merkmal Y,
aber ohne das Merkmal X verzichten
müssen. Der logische Schluss aus der
Argumentation der Einspruchsabteilung
und der Einsprechenden wäre, dass ein
vermutlich aus der Beschreibung stam-
mendes generelles beschränkendes
Merkmal in die Ansprüche aufgenommen
werden müsste, von denen die beiden
erteilten Ansprüche 5 und 7 dann jeweils
abhängig gemacht werden könnten. Im
vorliegenden Fall wurde jedoch kein
Vorschlag für ein derartiges Merkmal
gemacht, und die Kammer hat nicht
geprüft, ob es ein solches Merkmal gibt.
In vielen Fällen wird es dies natürlich
nicht geben.

4.9 Die Einsprechende II hatte ferner
vorgebracht, dass die Verwendung
zweier unabhängiger Ansprüche eine
unzulässige Erweiterung des Inhalts der
Anmeldung in der ursprünglich einge-
reichten Fassung sei, weil diese unab-
hängigen Lösungen dort nicht offenbart
seien. Dabei handelt es sich jedoch um
einen Einwand nach Artikel 123 (3)
EPÜ, und dessen Einführung hatte die
Patentanmelderin nicht zugestimmt.

4.10 Des Weiteren hatte die Einspre-
chende II vorgebracht, dass technisch
unterschiedliche Lösungen für unter-
schiedliche Probleme beansprucht
würden, was – auf die Spitze getrieben –
zu einem Anspruchssatz mit einer Viel-
zahl unabhängiger Ansprüche führen
könnte. Eine massive Erhöhung der Zahl
der unabhängigen Ansprüche wäre
möglicherweise nach Artikel 84 EPÜ in
Bezug auf Klarheit wie auch Knappheit
zu beanstanden und könnte das Ein-

rise to difficulties (see, e.g., decision
T 610/95, point 2.1, final paragraph,
and point 2.2(e), the paragraph bridging
pages 19 and 20). Indeed, given that
the proprietor is no longer able to file
a divisional application, the Board
considers that the proprietor could not
have framed a set of amended, depen-
dent claims without giving up protected
subject-matter which was not the target
of this particular lack of novelty attack.
For example, if amended claim 8 had
been framed to be dependent on
amended claim 1, protection for subject-
matter which had feature Y but not
feature X would have been abandoned.
Effectively, the logical conclusion of the
arguments of the Opposition Division
and the opponents is that a blanketing
limiting feature must be introduced into
the claims, presumably taken from the
description, on which granted claims 5
and 7 could each then be made depen-
dent. However, no suggestion was made
as to what this feature might be in the
present case and the Board has not
considered whether such a feature
exists. In many cases, of course, it will
not.

4.9 Opponent II also argued that the
use of two independent claims was an
unallowable extension of the content
of the filed application, there being no
disclosure of such independent solu-
tions. However, this is an Article 123(2)
EPC objection, and the proprietor did not
agree to the introduction of this ground.

4.10 Opponent II further argued that
technically different solutions were being
claimed to different problems and that if
this were followed to its limit, a set of
claims with many independent claims
could result. It is true that if the number
of independent claims were increased
to a large number, this might become
objectionable under Article 84 EPC, both
from the viewpoint of clarity and concise-
ness, and might also unduly complicate
and delay the opposition procedure. In

délivrées (revendications 5 et 7), cette
démarche étant généralement la plus
appropriée et la moins susceptible de
créer des difficultés (cf., par exemple,
la décision T 610/95, point 2.1, dernier
paragraphe, et point 2.2 e), paragraphe
reliant les pages 19 et 20). Le titulaire du
brevet n'étant plus en mesure de dépo-
ser de demande divisionnaire, la Cham-
bre considère qu'il n'aurait pas pu formu-
ler un jeu de revendications dépendan-
tes modifiées sans renoncer à des
éléments protégés non visés par cette
attaque particulière à l'encontre de la
nouveauté. Ainsi, si l'on avait fait dépen-
dre la revendication 8 telle que modifiée
de la revendication 1 telle que modifiée,
la protection des éléments présentant la
caractéristique Y mais pas la caractéris-
tique X aurait été abandonnée. De fait,
la conclusion logique des arguments de
la division d'opposition et des opposants
est qu'une caractéristique restrictive
globale, vraisemblablement prélevée
dans la description, doit être introduite
dans les revendications dont pourraient
ensuite dépendre les revendications 5 et
7 telles que délivrées. Cependant, rien
ne suggère, dans la présente espèce,
ce que pourrait être cette caractéristique,
et la Chambre n'a pas examiné si elle
existe. Dans bien des cas elle n'existe
évidemment pas.

4.9 L'opposant II a également fait valoir
que le recours à deux revendications
indépendantes constitue une extension
inadmissible du contenu de la demande
telle que déposée, car il n'existe aucun
exposé de telles solutions indépendan-
tes. Il s'agit là cependant d'une objection
au titre de l'article 123(2) CBE, et le
titulaire du brevet n'a pas consenti à
l'introduction de ce motif.

4.10 L'opposant II a aussi fait remarquer
que des solutions techniquement diffé-
rentes étaient revendiquées pour des
problèmes différents et que, si l'on pous-
sait cette démarche jusqu'à ses limites, il
pourrait en résulter un jeu de revendica-
tions comprenant de multiples revendi-
cations indépendantes. Certes, si le
nombre de revendications indépendan-
tes augmentait exagérément cela pour-
rait appeler une objection au titre de
l'article 84 CBE, tant du point de vue de
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spruchsverfahren über Gebühr verkom-
plizieren und verzögern. Dann müsste
sorgfältig abgewogen werden, ob die
Änderung eine notwendige und zweck-
mäßige Reaktion auf einen Einspruchs-
grund war (s. T 937/00, nicht im ABl.
EPA veröffentlicht, Nr. 2.2 der Entschei-
dungsgründe). Dieses Problem stellt
sich im vorliegenden Fall aber nicht: Es
wurden lediglich zwei unabhängige
Ansprüche eingeführt, die Änderungen
wurden frühzeitig im Einspruchsverfah-
ren eingereicht, und die Einsprechenden
hatten bereits im Rahmen ihrer Ein-
wände gegen die erteilten Ansprüche 1,
5 und 7 Entgegenhaltungen und Argu-
mente vorgebracht.

4.11 Daher kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass die im Hauptantrag der
Patentinhaberin enthaltenen Änderun-
gen eine zweckmäßige und notwendige
Reaktion zur Vermeidung eines Wider-
rufs des Patents in dem Sinne sind, dass
vernünftigerweise behauptet werden
kann, dass sie durch die Einspruchs-
gründe veranlasst sind, und Regel 57a
EPÜ diesen Änderungen somit nicht
entgegensteht.

5. Regel 29 (2) und Artikel 84 EPÜ

5.1 Die Einspruchsabteilung war der
Auffassung, dass Regel 29 (2) EPÜ im
Einspruchsverfahren gelte und der
geänderte Anspruch 8 des Hauptantrags
den Erfordernissen dieser Regel nicht
genüge, sodass aus diesem Grund auch
das Patent nicht auf der Grundlage des
Hauptantrags aufrechterhalten werden
könne. Laut der Niederschrift über die
mündliche Verhandlung (s. Nr. 2.2)
gehört die Anwendung der Regel 29 (2)
EPÜ im Einspruchsverfahren zur Amts-
praxis. Sofern im vorliegenden Fall die
geänderte Fassung der Regel 29 (2)
EPÜ (s. u.) anzuwenden ist, sind die
Änderungen nach Anspruch 8 des
Hauptantrags unbestrittenermaßen
nicht gewährbar.

5.2 Regel 29 (2) EPÜ in ihrer ursprüng-
lichen Fassung lautet wie folgt:

"(2) Vorbehaltlich Artikel 82 können in
einer europäischen Patentanmeldung
zwei oder mehr unabhängige Patentan-
sprüche der gleichen Kategorie (Erzeug-
nis, Verfahren, Vorrichtung oder Verwen-
dung) enthalten sein, sofern es mit
Rücksicht auf den Gegenstand der
Anmeldung nicht zweckmäßig ist, diesen
in einem einzigen Anspruch wiederzu-
geben."

such a case, it would need to be care-
fully considered whether the amendment
was a necessary and appropriate
response to a ground of opposition. See
decision T 937/00, point 2.2. However,
this problem does not arise in the
present case: only two independent
claims have been introduced; the
amendments were filed early on in the
opposition proceedings, and the oppon-
ents had already filed documents and
arguments as part of their objections to
granted claims 1, 5 and 7.

4.11 The Board therefore concludes
that the amendments contained in the
proprietor's main request are a neces-
sary and appropriate response to try and
avoid revocation of the patent, in the
sense that they can fairly be said to be
occasioned by grounds for opposition,
and that Rule 57a EPC does not prohibit
these amendments.

5. Rule 29(2) and Article 84 EPC

5.1 The Opposition Division held that
Rule 29(2) EPC applied in opposition
proceedings and that amended claim 8
of the main request did not comply with
this rule, so that for this reason also the
patent could not be maintained on the
basis of the main request. According to
the minutes of the oral proceedings (see
paragraph 2.2), it is "Office practice" to
apply Rule 29(2) EPC in opposition
proceedings. It is not disputed that if the
amended form of Rule 29(2) EPC (see
below) applies in this case, the amend-
ments according to claim 8 of the main
request are not allowable.

5.2 Rule 29(2) EPC, in its original form,
provided as follows:

"(2) Subject to Article 82, a European
patent application may contain two or
more independent claims in the same
category (product, process, apparatus or
use) where it is not appropriate, having
regard to the subject-matter of the appli-
cation, to cover this subject-matter by a
single claim."

la clarté que de la concision, et ceci
pourrait également par trop compliquer
et retarder la procédure d'opposition.
Dans un tel cas, il conviendrait de voir
attentivement si la modification était une
réponse nécessaire et appropriée à un
motif d'opposition. On se reportera à cet
égard à la décision T 937/00, point 2.2.
Cependant, le problème ne se pose pas
ici : seules deux revendications indé-
pendantes ont été introduites ; les modi-
fications ont été déposées en début
d'opposition, et les opposants avaient
déjà déposé des documents et des argu-
ments dans le cadre de leurs objections
à l'encontre des revendications 1, 5 et 7
telles que délivrées.

4.11 La Chambre en conclut que les
modifications contenues dans la requête
principale du titulaire du brevet sont une
réponse nécessaire et appropriée visant
à éviter la révocation du brevet, en ce
sens qu'il peut être considéré, en toute
équité, qu'elles découlent des motifs
d'opposition et que la règle 57bis CBE
n'interdit pas ce type de modifications.

5. Règle 29(2) et article 84 CBE

5.1 La division d'opposition a estimé que
la règle 29(2) CBE s'appliquait dans la
procédure d'opposition et que la revendi-
cation 8 modifiée de la requête princi-
pale n'était pas conforme aux disposi-
tions de cette règle ; c'est donc pour
cette raison également que le brevet ne
pouvait être maintenu sur la base de la
requête principale. Selon le procès-
verbal de la procédure orale (cf. para-
graphe 2.2), l'Office a pour pratique
d'appliquer la règle 29(2) CBE dans la
procédure d'opposition. Il n'est pas
contesté que si c'est la forme modifiée
de la règle 29(2) CBE (cf. ci-dessous)
qui s'applique en l'espèce, les modifica-
tions apportées selon la revendication 8
de la requête principale ne sont pas
admissibles.

5.2 La règle 29(2) CBE, dans sa version
originale, disposait que :

"(2) Sous réserve des dispositions de
l'article 82, une demande de brevet
européen peut contenir plusieurs reven-
dications indépendantes de la même
catégorie (produit, procédé, dispositif
ou utilisation) si l'objet de la demande
ne peut être couvert de façon appropriée
par une seule revendication."
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Regel 29 (2) EPÜ in der durch Be-
schluss des Verwaltungsrats geänderten
und am 2. Januar 2002 in Kraft getrete-
nen Fassung (ABl. EPA 2002, 2) lautet
wie folgt:

"(2) Unbeschadet Artikel 82 darf eine
europäische Patentanmeldung nur dann
mehr als einen unabhängigen Patent-
anspruch in der gleichen Kategorie
(Erzeugnis, Verfahren, Vorrichtung oder
Verwendung) enthalten, wenn sich der
Gegenstand der Anmeldung auf einen
der folgenden Sachverhalte bezieht:

a) mehrere miteinander in Beziehung
stehende Erzeugnisse,

b) verschiedene Verwendungen eines
Erzeugnisses oder einer Vorrichtung,

c) Alternativlösungen für eine bestimmte
Aufgabe, sofern es nicht zweckmäßig
ist, diese Alternativen in einem einzigen
Anspruch wiederzugeben."

5.3 Die Einspruchsabteilung hatte in
ihrer Entscheidung die geänderte
Fassung dieser Regel zugrunde gelegt;
ob dies korrekt war, ist aus den unter
5.16 bis 5.18 genannten Gründen aber
unerheblich.

5.4 Die Einspruchsabteilung hatte auf
Regel 61a EPÜ verwiesen, wonach "die
Vorschriften von Kapitel II des Dritten
Teils der Ausführungsordnung ... auf die
im Einspruchsverfahren eingereichten
Unterlagen entsprechend anzuwenden"
sind. Kapitel II des Dritten Teils der
Ausführungsordnung ist überschrieben
mit "Anmeldebestimmungen" und
umfasst die Regeln 26 bis 36 EPÜ. Nach
Auffassung der Einspruchsabteilung
gälten alle in Kapitel II enthaltenen Erfor-
dernisse – so auch die der Regel 29 (2)
EPÜ – eindeutig auch für alle im Ein-
spruchsverfahren eingereichten Unter-
lagen, selbst wenn sie unter Bezug-
nahme auf Anmeldungen abgefasst
seien und diese beträfen. Die Passage
in Regel 29 (2) EPÜ, wonach "eine
europäische Patentanmeldung nur dann
mehr als einen unabhängigen Patent-
anspruch in der gleichen Kategorie
(Erzeugnis, Verfahren, Vorrichtung oder
Verwendung) enthalten [darf], wenn ..."
müsse im Einspruchsverfahren also
verstanden werden als: "das Patent in
geänderter Fassung [darf] nur dann
mehr als einen unabhängigen Patent-
anspruch in der gleichen Kategorie
(Erzeugnis, Verfahren, Vorrichtung oder
Verwendung) enthalten, wenn ...". Daran
ändere nach Meinung der Einspruchsab-

Rule 29(2) EPC, in the form amended by
the decision of the Administrative Coun-
cil of 2 January 2002 (OJ EPO 2002, 2),
provides as follows:

"(2) Without prejudice to Article 82, a
European patent application may contain
more than one independent claim in the
same category (product, process, appa-
ratus or use) only if the subject-matter
of the application involves one of the
following:

(a) a plurality of inter-related products;

(b) different uses of a product or
apparatus;

(c) alternative solutions to a particular
problem, where it is not appropriate to
cover these alternatives by a single
claim."

5.3 The Opposition Division applied the
amended form of the rule in its decision
but, for reasons which are set out in
paragraphs 5.16 to 5.18, it is not
necessary to decide whether this was
correct.

5.4 The Opposition Division referred to
Rule 61a EPC, which provides that
"Part III, Chapter II, of the Implementing
Regulations shall apply mutatis mutandis
to documents filed in opposition
proceedings." Chapter II of Part III of the
Implementing Regulations is headed
"Provisions governing the application"
and consists of Rules 26 to 36 EPC.
The Opposition Division held that it was
clear that all the requirements set out in
Chapter II, including those of Rule 29(2),
although formulated by reference to and
directed to "applications", also applied
to all documents filed in opposition
proceedings. In opposition proceedings,
the passage in Rule 29(2) stating that
"... a European patent application may
contain more than one independent
claim in the same category (product,
process, apparatus or use) only if ..."
should therefore be read "... the patent
in amended form may contain more than
one independent claim in the same
category (product, process, apparatus
or use) only if ...". In the view of the
Opposition Division, the decision of the
Enlarged Board of Appeal in G 1/91
(OJ EPO 1992, 253) did not alter this
conclusion.

La règle 29(2) CBE, telle que modifiée
par décision du Conseil d'administration
du 2 janvier 2002 (JO OEB 2002, 2),
dispose que :

"(2) Sans préjudice des dispositions
de l'article 82, une demande de brevet
européen ne peut contenir plus d'une
revendication indépendante de la même
catégorie (produit, procédé, dispositif ou
utilisation) que si l'objet de la demande
implique :

a) plusieurs produits ayant un lien entre
eux ;

b) différentes utilisations d'un produit ou
d'un dispositif ;

c) des solutions alternatives à un
problème particulier dans la mesure où il
n'est pas approprié de rédiger une seule
revendication couvrant ces alternatives."

5.3 Dans sa décision, la division d'oppo-
sition a appliqué la forme modifiée de la
règle mais, pour les motifs exposés aux
points 5.16 à 5.18, il n'est pas néces-
saire de décider si elle a été fondée à
agir ainsi.

5.4 La division d'opposition s'est référée
à la règle 61bis CBE, qui dispose que
"les dispositions du chapitre II de la troi-
sième partie du règlement d'exécution
s'appliquent aux documents présentés
au cours de la procédure d'opposition."
Le chapitre II de la troisième partie du
règlement d'exécution a pour titre
"Dispositions régissant les demandes"
et comprend les règles 26 à 36 CBE. La
division d'opposition a estimé qu'il est
clair que toutes les conditions visées
au chapitre II, y compris celles de la
règle 29(2), bien que formulées par
rapport aux "demandes" et ayant ces
dernières pour objet, s'appliquent égale-
ment à tous les documents présentés
au cours de la procédure d'opposition.
Au cours de la procédure d'opposition,
le passage de la règle 29(2) selon
lequel "... une demande de brevet
européen ne peut contenir plus d'une
revendication indépendante de la même
catégorie (produit, procédé, dispositif
ou utilisation) que si ..." devrait donc être
lu ainsi : "... le brevet, dans sa forme
modifiée, ne peut contenir plus d'une
revendication indépendante de la même
catégorie (produit, procédé, dispositif ou
utilisation) que si ...". Selon la division
d'opposition, la décision de la Grande
Chambre de recours G 1/91 (JO OEB
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teilung auch die Entscheidung G 1/91
der Großen Beschwerdekammer
(ABl. EPA 1992, 253) nichts.

5.5 Die Kammer kann sich dieser
Schlussfolgerung der Einspruchsabtei-
lung und dem Vorbringen der Einsprech-
enden nicht anschließen. Ihrer Auffas-
sung nach ist Regel 29 (2) EPÜ – ob
in ihrer ursprünglichen oder in der am
2. Januar 2002 in Kraft getretenen geän-
derten Fassung – auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar.

5.6 Zunächst möchte die Kammer einen
Blick auf ihr bekannte Beschwerdekam-
merentscheidungen werfen, die im
vorliegenden Fall hilfreich sein könnten:

i) In der Sache T 991/02 (nicht im
ABl. EPA veröffentlicht) ging es um eine
Beschwerde der Patentinhaberin gegen
die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung, ihren Hauptantrag mit der Begrün-
dung zurückzuweisen, dass die geän-
derten Ansprüche nicht der Regel 29 (2)
EPÜ in der geänderten Fassung genüg-
ten. Die damalige Kammer kam zu dem
Schluss, dass die Einspruchsabteilung
die geänderte Fassung dieser Regel zu
Unrecht angewandt habe, weil diese
aufgrund der einschlägigen Übergangs-
bestimmungen (s. Art. 2 des Beschlus-
ses des Verwaltungsrats vom 13. De-
zember 2001, ABl. EPA 2002, 2) in
diesem konkreten Fall nicht gelte. Die
Kammer befand daher, dass es an einer
Rechtsgrundlage für die Entscheidung
fehle, und verwies die Sache an die
Einspruchsabteilung zurück. Dabei
befasste sie sich nicht mit der Schlüssel-
frage, ob Regel 29 (2) EPÜ in einer der
beiden Fassungen auf die geänderten
Ansprüche dieses Falls anzuwenden
sei, sodass die Entscheidung keine
Hilfestellung für den vorliegenden Fall
bietet.

ii) In der Sache T 1416/04 entschied die
jetzige Kammer in anderer Besetzung,
dass die Bestimmungen der betreffen-
den Fassung von Regel 29 (2) EPÜ –
falls diese auf das Einspruchsverfahren
anwendbar wäre – erfüllt seien. Daher
brauchte die Kammer die Schlüssel-
frage, ob die Regel auf das Einspruchs-
verfahren anzuwenden ist, nicht zu
beantworten.

Keiner der beiden Fälle hilft der Kammer
also in irgendeiner Weise weiter.

5.5 The Board cannot agree with this
conclusion of the Opposition Division or
the arguments of the opponents. The
Board considers that Rule 29(2) EPC,
whether in its original form or in the form
amended on 2 January 2002, does not
apply in the circumstances of this case.

5.6 Looking first at decisions of Boards
of Appeal of which this Board is aware
and which might help on this issue:

(i) In decision T 991/02 (not reported in
OJ EPO), the Board of Appeal was
concerned with an appeal from a
decision of the Opposition Division by
which the proprietor's main request had
been rejected on the grounds that the
amended claims did not comply with
Rule 29(2) EPC in its amended form.
The Board concluded that the Opposition
Division had been wrong to apply the
amended version of the rule since, by
virtue of the relevant transitional provi-
sions (see Decision of the Administrative
Council of 13 December 2001, Article 2,
EPO OJ 2002, 2), the amended version
did not apply to those particular proceed-
ings. The Board therefore held that the
decision had no legal basis and remitted
the case to the Opposition Division. The
Board did not consider the threshold
question of whether Rule 29(2) EPC in
either form applied to the amended
claims in question, and so the present
Board cannot derive any assistance from
the decision.

(ii) In decision T 1416/04, the present
Board, in a different composition,
decided that the provisions of the
relevant version of the rule, assuming
that Rule 29(2) did apply in opposition
proceedings, would be met. The Board
did not therefore need to decide the
threshold question concerning the
application of the rule in opposition
proceedings.

Neither of these cases therefore helps
the Board, one way or the other.

1992, 253) ne change pas cette conclu-
sion.

5.5 La Chambre ne saurait adhérer à
cette argumentation de la division d'op-
position ou des opposants. La Chambre
considère que la règle 29(2) CBE, que
ce soit dans sa version initiale ou telle
que modifiée le 2 janvier 2002, ne s'ap-
plique pas dans les circonstances de la
présente espèce.

5.6 On se référera tout d'abord aux
décisions de chambres de recours dont
la Chambre a connaissance et qui
pourraient s'avérer utiles en l'espèce :

(i) Dans la décision T 991/02 (non
publiée au JO OEB), la chambre de
recours était appelée à se prononcer
sur un recours formé contre une décision
de la division d'opposition rejetant la
requête principale du titulaire du brevet
au motif que les revendications modi-
fiées ne répondaient pas aux exigences
de la règle 29(2) CBE sous sa forme
modifiée. La chambre a conclu que la
division d'opposition avait eu tort d'appli-
quer la version modifiée de la règle puis-
qu'en vertu des dispositions transitoires
applicables (cf. décision du Conseil
d'administration du 13 décembre 2001,
article 2, JO OEB 2002, 2), la version
modifiée ne s'appliquait pas à cette
procédure. La chambre a donc jugé la
décision dépourvue de base juridique et
renvoyé l'affaire à la division d'opposi-
tion. La chambre ne s'est pas penchée
sur la question cruciale de savoir si la
règle 29(2) CBE, sous l'une ou l'autre
forme, s'appliquait aux revendications
modifiées en question : cette décision
n'apporte donc aucune lumière sur la
présente espèce.

(ii) Dans la décision T 1416/04, la
présente chambre, dans une compo-
sition différente, a décidé que les
conditions énoncées dans la version
applicable de la règle seraient remplies,
à supposer que la règle 29(2) s'applique
effectivement dans la procédure d'oppo-
sition. La chambre n'a donc pas eu
besoin de trancher la question cruciale
de l'application de la règle dans la
procédure d'opposition.

Par conséquent, ces affaires n'apportent
aucun élément utile au dossier de la
présente espèce.
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5.7 Dem Vorbringen der Einsprechenden
und der Entscheidungsbegründung der
Einspruchsabteilung zufolge bezieht sich
Absatz 2 der Regel 29 EPÜ auf Ansprü-
che, die in einer "Patentanmeldung"
enthalten sein dürfen, während die
Absätze 1 und 3 bis 6 ganz allgemein
regeln, was Ansprüche enthalten sollen
(Regel 29 (7) EPÜ bezieht sich ebenfalls
ausdrücklich auf die "Patentanmel-
dung"). Auch wenn dies so ausgelegt
werden könnte, dass sich der Geltungs-
bereich der Regel 29 (2) EPÜ auf das
Verfahren vor der Patenterteilung
beschränkt, kann die Kammer doch
gelten lassen, dass diese unterschied-
liche Formulierung nicht zwangsläufig
bedeuten muss, dass die Regel im Ein-
spruchsverfahren nicht anzuwenden ist.
Dies ergibt sich aus der Entstehungsge-
schichte der Regel (s. unten, insbeson-
dere Nrn. 5.12 und 5.13) wie auch aus
der Verwendung des Begriffs "entspre-
chend" in Regel 61a EPÜ ("mutatis
mutandis" im Englischen, keine Entspre-
chung im Französischen). Auch aus der
Tatsache, dass der Regel die Formulie-
rung "Unbeschadet Artikel 82" vorange-
stellt ist, kann die Kammer angesichts
der Entstehungsgeschichte keinen
endgültigen Schluss über ihre Anwend-
barkeit ziehen.

5.8 Mit der Wirkung der Regel 61a EPÜ
befasste sich die Große Beschwerde-
kammer in ihrer Entscheidung G 1/91
(a. a. O.). Darin ging es um die Frage,
ob das Erfordernis der Einheitlichkeit der
Erfindung nach Artikel 82 EPÜ eines der
Erfordernisse ist, die ein europäisches
Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, erfüllen müssen, wenn
das Patent im Einspruchsverfahren in
geändertem Umfang aufrechterhalten
wird. Insbesondere war zu klären, ob
Regel 61a EPÜ auch in Fällen, wo
keine mangelnde Einheitlichkeit als
Einspruchsgrund geltend gemacht
wurde, die Anwendung der Regeln 27,
29 und 30 EPÜ im Einspruchsverfahren
vorschreibt, sodass das in Artikel 82
EPÜ verankerte Einheitlichkeitserfor-
dernis zu den in Artikel 102 (3) EPÜ
genannten "Erfordernissen dieses Über-
einkommens" zählen würde, die das in
geänderter Form aufrechterhaltene
Patent erfüllen muss.

5.9 Die Kammer möchte folgende
Aussagen aus der Entscheidungsbe-
gründung der Großen Beschwerdekam-
mer in G 1/91 (a. a. O.) anführen:

i) Obwohl es in Regel 61a EPÜ heißt,
dass die Vorschriften von Kapitel II des

5.7 Turning to the arguments of the
opponents and the reasons of the
Opposition Division for its decision,
Rule 29(2) is expressed to be concerned
with claims which may be contained
in a patent "application", whereas
Rules 29(1) and 29(3) – (6) deal gener-
ally with what claims should contain
(Rule 29(7) also expressly refers to a
patent "application"). Although this might
be taken as limiting the application of
Rule 29(2) to proceedings before grant,
the Board can nevertheless accept that
this difference in wording does not
necessarily mean that the rule does not
apply in opposition proceedings. This
follows having regard both to the history
of the rule (discussed below – see
especially paragraphs 5.12 and 5.13)
and the use of words "mutatis mutandis"
in Rule 61a EPC ("entsprechend" in the
German version of the rule – the French
version is silent on the point). Again,
given the history of the rule, the Board
cannot draw any definite conclusions
about its applicability from the fact that
it is prefaced by the words "Without
prejudice to Article 82 ..."

5.8 The effect of Rule 61a EPC was
considered by the Enlarged Board of
Appeal in decision G 1/91 (op. cit.). The
Enlarged Board was concerned with the
question whether the requirement of
unity of invention under Article 82 EPC
was one of the requirements which a
European patent and the invention to
which it relates must meet when the
patent is maintained in amended form
during opposition proceedings. In part-
icular, although lack of unity is not a
ground of opposition, did Rule 61a EPC
make Rules 27, 29 and 30 EPC applic-
able, such that the requirement of unity
of invention demanded by Article 82
EPC came under the "requirements
of this Convention" mentioned in
Article 102(3) EPC which the patent
maintained in amended form must
meet?

5.9 The current Board extracts the
following points from the Enlarged
Board's decision in G 1/91 (op. cit.):

(i) Although Rule 61a EPC states that
Part III, Chapter II of the Implementing

5.7 Si l'on examine maintenant les argu-
ments des opposants et les motifs de la
décision rendue par la division d'opposi-
tion, il y est considéré que la règle 29(2)
concerne les revendications que peut
comprendre une "demande" de brevet,
alors que les règles 29(1) et 29 (3) à (6)
portent d'une manière générale sur ce
que les revendications sont censées
contenir (la règle 29(7) fait également
expressément référence à une
"demande" de brevet). Même s'il est
concevable que cette formulation limite
l'application de la règle 29(2) à la procé-
dure qui précède la délivrance, la Cham-
bre peut néanmoins admettre que cette
différence rédactionnelle ne signifie pas
nécessairement que la règle ne s'ap-
plique pas dans la procédure d'opposi-
tion. Il s'agit là d'une déduction légitime,
eu égard tant à l'historique de la règle
(examiné ci-dessous – cf. en particulier
les points 5.12 et 5.13) qu'à l'emploi
de l'expression "mutatis mutandis" à la
règle 61bis CBE ("entsprechend" dans
la version allemande – terme sous-
entendu dans la version française). Ici
aussi, étant donné l'historique de la
règle, la Chambre ne saurait tirer de
conclusion précise sur son applicabilité
du fait qu'elle est introduite par la formule
"Sans préjudice des dispositions de
l'article 82 ..."

5.8 L'effet de la règle 61bis CBE a été
examiné par la Grande Chambre de
recours dans la décision G 1/91 (op.
cit.). La Grande Chambre de recours
était appelée à se prononcer sur la ques-
tion de savoir si la condition d'unité de
l'invention au titre de l'article 82 CBE
constitue une des exigences auxquelles
doivent satisfaire un brevet européen et
l'invention à laquelle il se rapporte
lorsque le brevet est maintenu sous une
forme modifiée lors de la procédure
d'opposition. En particulier, bien que l'ab-
sence d'unité ne constitue pas un motif
d'opposition, la règle 61bis CBE rendait-
elle les règles 27, 29 et 30 CBE applica-
bles, de sorte que la condition d'unité de
l'invention requise par l'article 82 CBE
fasse partie des "conditions de la
présente convention", mentionnées à
l'article 102(3) CBE, auxquelles le brevet
maintenu sous une forme modifiée doit
satisfaire ?

5.9 La Chambre dégage les points
suivants de la décision G 1/91 de la
Grande Chambre (op. cit.) :

(i) Même si la règle 61bis CBE énonce
que les dispositions du chapitre II de la
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Dritten Teils der Ausführungsordnung
(also die Regeln 26 - 36) auf die im
Einspruchsverfahren eingereichten
Unterlagen entsprechend anzuwenden
sind, ist die Bezugnahme auf Kapitel II
lediglich eine globale Pauschalverwei-
sung, und in Regel 61a EPÜ können
"nur Erfordernisse gemeint sein, die von
den neuen Unterlagen des geänderten
Patents sinnvollerweise noch zu fordern
sind" (Nr. 3.2 der Entscheidungsgründe).

ii) Zudem bezieht sich Regel 61a EPÜ
nur auf "Unterlagen" und kann somit
nicht auf diejenigen Regeln des Kapitels
II anwendbar sein, in denen es nicht um
Unterlagen geht. Zu Letzteren gehört
Regel 30 EPÜ, die ausdrücklich das
Einheitlichkeitserfordernis betrifft.
Obwohl Regel 61a EPÜ also eine Pau-
schalverweisung auf Kapitel II enthält, ist
klar, dass Regel 30 EPÜ und bestimmte
andere Regeln überhaupt nicht gemeint
sein können (wie die Regeln 26, 31 und
33), andere aber anzuwenden sind (wie
die Regeln 27, 29, 32 und 34). Wie die
Große Beschwerdekammer betonte,
hatte es der für die Formulierung der
Regel 61a EPÜ zuständige Ausschuss
für zu kompliziert gehalten, einzeln
aufzuzählen, auf welche Regeln die
Regel 61a EPÜ zutrifft, und daher einen
allgemein gefassten Text gewählt.

iii) Mit der Regel 61a EPÜ wird "klarge-
stellt, dass die in den Regeln 26 bis 36
EPÜ für Patentanmeldungen aufge-
stellten Erfordernisse auch auf die im
Einspruchsverfahren eingereichten
Unterlagen "entsprechend" ("mutatis
mutandis") anzuwenden sind" (Nr. 3.5
der Entscheidungsgründe, Hervorhe-
bung durch die Kammer).

iv) Was den Zweck des Artikels 82 EPÜ
angeht, so ist dieser eine bloße Ord-
nungsvorschrift, und der Ordnungs-
zweck ist mit der Erteilung eines Patents
erfüllt. Die Uneinheitlichkeit der Anmel-
dung schließt die Gewährung von
Patentschutz noch nicht aus, weil den
Erfordernissen des Artikels 82 EPÜ
durch die Einreichung einer Teilanmel-
dung genügt werden kann. Die "ratio
legis" des Einspruchsverfahrens besteht
vielmehr darin, Dritten eine Möglichkeit
zu geben, sich ungerechtfertigten
Schutzrechten entgegenzustellen. Es
gibt keinen Grund, einem Einsprechen-
den auch die Möglichkeit zu bieten, ein
Patent wegen Uneinheitlichkeit anzugrei-
fen. Daher ist es weder notwendig noch
zweckmäßig, dass einer Uneinheitlich-
keit im Einspruchverfahren Bedeutung
zugemessen wird.

Regulations (ie, Rules 26 – 36) is to
apply mutatis mutandis to documents
filed in opposition proceedings, the refer-
ence to Chapter II is only a general one
and Rule 61a can only be taken to refer
"to those requirements which it would
still be reasonable to demand of the new
documents relating to the amended
patent" (paragraph 3.2).

(ii) Further, Rule 61a refers only to
"documents", and so cannot be applic-
able to those rules within Chapter II that
do not relate to documents. Rule 30,
which relates specifically to the require-
ment of unity, is not such a rule. There-
fore, despite the general reference in
Rule 61a EPC to Chapter II, Rule 61a is
clearly not intended to apply to Rule 30
and certain other rules (such as Rules
26, 31 and 33) but only to others (such
as Rules 27, 29, 32 and 34). As the
Enlarged Board pointed out, the commit-
tee responsible for framing Rule 61a
EPC had considered it to be too compli-
cated to single out individually the rules
to which Rule 61a applied and had
therefore drafted a general reference
only.

(iii) Rule 61a EPC makes it "clear that
the requirements laid down in Rules 26
to 36 EPC for patent applications must
also apply mutatis mutandis to docu-
ments filed in opposition proceedings."
(paragraph 3.5, emphasis added by the
present Board).

(iv) So far as concerns the purpose of
Article 82 EPC, it is merely an adminis-
trative regulation, whose purposes are
fulfilled once the patent is granted. Lack
of unity in the application does not by
itself rule out the conferring of patent
protection, since the requirements of
Article 82 EPC can be overcome by the
filing of a divisional application. In
contrast, the purpose of opposition
proceedings is to enable a party to
oppose unjustified protective rights.
There is no reason to give an opponent
the opportunity to contest a patent on
the grounds of lack of unity. It is there-
fore neither necessary nor appropriate to
attach importance to lack of unity at the
stage of opposition proceedings.

troisième partie du règlement d'exécu-
tion (règles 26 à 36) s'appliquent aux
documents présentés au cours de la
procédure d'opposition, la référence
au chapitre II n'est que générale, et la
règle 61bis ne saurait être interprétée
autrement que comme se référant
"aux conditions dont il y a encore lieu
d'exiger le respect en ce qui concerne
les nouveaux documents afférents au
brevet modifié" (point 3.2).

(ii) De plus, la règle 61bis se réfère
uniquement à des "documents" et ne
saurait donc s'appliquer aux règles du
chapitre II qui ne concernent pas des
documents. La règle 30, qui concerne
en particulier l'unité, n'est pas une règle
de ce type. En conséquence, même si la
règle 61bis CBE fait une référence géné-
rale au chapitre II, il est clair qu'elle n'est
pas destinée à s'appliquer à la règle 30
et à d'autres (p.ex. règles 26, 31 et 33)
mais uniquement à certaines autres
(p.ex. règles 27, 29, 32 et 34). Comme
l'a souligné la Grande Chambre, le
comité chargé de formuler la règle 61bis
CBE, considérant qu'il était trop
compliqué de désigner une à une les
règles auxquelles elle s'applique, s'est
contenté d'une référence générale.

(iii) La règle 61bis CBE "précise donc
clairement que les conditions énoncées
aux règles 26 à 36 CBE pour les deman-
des de brevet sont également applica-
bles aux documents présentés au cours
de la procédure d'opposition." (point 3.5,
c'est la Chambre qui souligne).

(iv) En ce qui concerne la finalité de l'arti-
cle 82 CBE, il s'agit d'une simple disposi-
tion administrative, dont le but est atteint
une fois le brevet délivré. L'absence
d'unité dans la demande n'exclut pas en
soi l'octroi d'une protection par brevet,
puisqu'il est possible de contourner les
exigences de l'article 82 CBE en dépo-
sant une demande divisionnaire. En
revanche, la procédure d'opposition a
pour but de permettre à une partie de
s'opposer à des titres de protection injus-
tifiés. Il n'existe aucune raison d'offrir à
un opposant la possibilité de contester
un brevet pour absence d'unité. Il n'est
donc ni nécessaire, ni approprié d'atta-
cher de l'importance à l'absence d'unité
au stade de la procédure d'opposition.
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v) Solange die Einheitlichkeit nach Arti-
kel 82 EPÜ ein zu erfüllendes Erforder-
nis ist, muss der betreffende Verfahrens-
beteiligte auch die Möglichkeit haben,
diese Einheitlichkeit herzustellen. Wo
dies durch eine Teilanmeldung nicht
mehr möglich ist, kann mangelnde
Einheitlichkeit keine rechtliche Bedeu-
tung haben. Das Fehlen der Möglichkeit
der Teilung im Einspruchsverfahren
belegt daher eindeutig, dass die Einheit-
lichkeit in diesem Verfahrensstadium
keine Bedeutung mehr hat.

5.10 Auch wenn die Große Beschwerde-
kammer Regel 29 EPÜ als Beispiel für
die unter Regel 61a EPÜ fallenden
Regeln anführte, ging sie weder auf die
ursprüngliche noch auf die geänderte
Fassung von Regel 29 (2) EPÜ beson-
ders ein, und die jetzige Kammer ist der
Auffassung, dass die "ratio decidendi"
der Entscheidung der Großen Be-
schwerdekammer nicht dahin gehend
verstanden werden kann, dass Re-
gel 29 (2) EPÜ im Einspruchsverfahren
immer gilt. Vielmehr steht für die
Kammer aus den unten (s. Nr. 5.16)
aufgeführten Gründen fest, dass es
nicht die Absicht der Großen Beschwer-
dekammer gewesen sein kann, einen
Grundsatz aufzustellen, wonach Re-
gel 29 (2) EPÜ in jedem Fall im Ein-
spruchsverfahren gilt. In der englischen
Übersetzung der obigen Entscheidung
heißt es, Regel 61a "makes it clear that
the requirements laid down in Rules 26
to 36 EPC for patent applications must
also apply mutatis mutandis to docu-
ments filed in opposition proceedings"
(Nr. 3.5 der Entscheidungsgründe,
Hervorhebung durch die Kammer). In
der deutschen Fassung (Deutsch war
Verfahrenssprache) lautet die entspre-
chende Passage wie folgt: "Mit der nach-
träglich in die Ausführungsordnung
eingefügten Regel 61a EPÜ wird also
klargestellt, dass die in den Regeln 26
bis 36 EPÜ für Patentanmeldungen
aufgestellten Erfordernisse auch auf die
im Einspruchsverfahren eingereichten
Unterlagen "entsprechend" ("mutatis
mutandis") anzuwenden sind. Irgendeine
Schlussfolgerung für die Beantwortung
der hinsichtlich der Einheitlichkeit
gestellten Rechtsfrage kann aber aus
Regel 61a EPÜ nicht gewonnen
werden." Nach Auffassung der Kammer
werden die Ausdrücke "entsprechend"
und "mutatis mutandis" in der deutschen
Passage in einem eher breiteren Sinne
verwendet als in der englischen Über-
setzung, nämlich dahin gehend, dass
Regeln, die sich nicht in geeigneter
Weise auf das Einspruchsverfahren

(v) For as long as unity under Article 82
EPC remains a requirement to be met
there must also exist the possibility for
the party concerned to establish that
unity. Where this can no longer be done
by means of a divisional application, lack
of unity is of no further legal significance.
The lack of the ability to file a divisional
application during opposition proceed-
ings therefore makes it clear that lack of
unity no longer has any relevance at this
stage.

5.10 Although the Enlarged Board gave
Rule 29 EPC as an example of one of
the rules to which Rule 61a EPC was
intended to apply, the Enlarged Board
did not consider Rule 29(2) EPC speci-
fically, either in its original or its amended
form, and the present Board considers
that it cannot be regarded as part of the
ratio decidendi of the Enlarged Board's
decision that Rule 29(2) EPC always
applies in opposition proceedings.
Indeed, it is clear to the Board that for
the reasons which are given below
(paragraph 5.16) it cannot have been the
intention of the Enlarged Board to lay
down a principle that Rule 29(2) EPC
applies in all circumstances in opposition
proceedings. In the English translation of
the decision, quoted above, it is true that
the Enlarged Board said that Rule 61a
EPC made it "clear that the requirements
laid down in Rules 26 to 36 EPC for
patent applications must also apply
mutatis mutandis to documents filed in
opposition proceedings" (paragraph 3.5,
emphasis added by the present Board).
In the German text, which was the
language of the proceedings, the equiva-
lent passage states: "Mit der nachträg-
lich in die Ausführungsordnung einge-
fügten Regel 61a EPÜ wird also klarge-
stellt, daß die in den Regeln 26 bis 36
EPÜ für Patentanmeldungen aufgestell-
ten Erfordernisse auch auf die im
Einspruchsverfahren eingereichten
Unterlagen "entsprechend" ("mutatis
mutandis") anzuwenden sind. Irgendeine
Schlußfolgerung für die Beantwortung
der hinsichtlich der Einheitlichkeit
gestellten Rechtsfrage kann aber aus
Regel 61a EPÜ nicht gewonnen wer-
den." The present Board understands
this passage to use the expressions
"entsprechend" and "mutatis mutandis"
in a rather broader sense than the
English translation implies, suggesting
that rules which cannot be adapted in a
way which is appropriate for opposition
proceedings, or which would lead to
an inappropriate result in opposition
proceedings, are not to be applied. This

(v) Tant que l'unité au titre de l'article 82
CBE reste une condition à remplir, la
partie concernée doit pouvoir démontrer
cette unité. Lorsque ceci n'est plus
possible par le biais d'une demande divi-
sionnaire, l'absence d'unité perd toute
signification juridique. L'impossibilité de
déposer une demande divisionnaire au
cours d'une procédure d'opposition
démontre donc clairement que l'absence
d'unité n'a plus d'importance à ce stade.

5.10 Bien que la Grande Chambre ait
cité la règle 29 CBE à titre d'exemple
d'une des règles auxquelles la règle
61bis CBE est destinée à s'appliquer, la
Grande Chambre ne s'est pas penchée
sur la règle 29(2) CBE en particulier,
que ce soit sous sa forme d'origine ou
modifiée ; selon la Chambre, il ne peut
être considéré que la règle 29(2) CBE
s'applique toujours dans la procédure
d'opposition en vertu du ratio decidendi
de la décision rendue par la Grande
Chambre. Il est d'ailleurs clair que pour
les motifs ci-dessous (point 5.16) la
Grande Chambre n'a pas pu avoir l'in-
tention de poser comme principe que la
règle 29(2) CBE s'applique en toutes
circonstances au cours de la procédure
d'opposition. Dans la traduction en
anglais de la décision précitée, il est
vrai que la Grande Chambre dit que la
règle 61bis CBE précise clairement que
"the requirements laid down in Rules 26
to 36 EPC for patent applications must
also apply mutatis mutandis to docu-
ments filed in oposition proceedings"
(point 3.5, c'est la Chambre qui sou-
ligne). En allemand, langue de la pro-
cédure, le passage correspondant
s'énonce comme suit : "Mit der nach-
träglich in die Ausführungsordnung
eingefügten Regel 61a EPÜ wird also
klargestellt, daß die in den Regeln 26
bis 36 EPÜ für Patentanmeldungen
aufgestellten Erfordernisse auch auf die
im Einspruchsverfahren eingereichten
Unterlagen "entsprechend" ("mutatis
mutandis") anzuwenden sind. Irgendeine
Schlußfolgerung für die Beantwortung
der hinsichtlich der Einheitlichkeit
gestellten Rechtsfrage kann aber aus
Regel 61a EPÜ nicht gewonnen
werden." L'interprétation de la Chambre
est que, dans ce passage, les expres-
sions "entsprechend" et "mutatis mutan-
dis" ont plutôt été utilisées dans un sens
plus large que ce que laisse entendre la
traduction en anglais, ce qui porte à
croire que les règles qui ne peuvent être
adaptées d'une façon appropriée à une
procédure d'opposition, ou qui abouti-
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übertragen lassen oder im Einspruchs-
verfahren zu einem unangemessenen
Ergebnis führen würden, nicht anzuwen-
den sind. Diese Auslegung steht eher in
Einklang mit der früheren Feststellung
der Großen Beschwerdekammer unter
Nummer 3.2 der Entscheidungsgründe,
wonach der Verweis in Regel 61a EPÜ
lediglich eine globale Bezugnahme ist
und damit "nur Erfordernisse gemeint
sein [können], die von den neuen Unter-
lagen des geänderten Patents sinnvol-
lerweise noch zu fordern sind" (Her-
vorhebung durch die Kammer). Eine
Entscheidung der Großen Beschwerde-
kammer ist ohnehin nur für die Entschei-
dung der betreffenden Beschwerdekam-
mer über die anhängige Beschwerde
bindend (Art. 112 (3) EPÜ). Zwar muss
eine Kammer, wenn sie von einer Ausle-
gung oder Erläuterung des Übereinkom-
mens, die in einer Stellungnahme oder
Entscheidung der Großen Beschwerde-
kammer enthalten ist, abweichen will,
nach Artikel 16 VOBK die Große
Beschwerdekammer befassen; nach
Auffassung der Kammer ist dies hier
aber nicht erforderlich, weil die Große
Beschwerdekammer nicht konkret auf
Regel 29 (2) EPÜ oder ihre Anwendung
in einem Fall wie diesem eingegangen
ist. Zudem war die Große Beschwerde-
kammer nicht mit der geänderten
Fassung der Regel 29 (2) EPÜ befasst,
die erst am 2. Januar 2002 und damit
lange nach ihrer Entscheidung in Kraft
getreten ist. Und schließlich enthält die
Regel 29 EPÜ weitere Vorschriften, die
im Einspruchsverfahren durchaus
anwendbar sein können (z. B. die
Absätze 1 und 3 bis 7) und für die die
Aussage der Großen Kammer gelten
könnte.

5.11 Bezüglich einer möglichen Anwen-
dung der Regel 29 (2) EPÜ im vorliegen-
den Fall ist die Kammer in Anlehnung an
die Entscheidung G 1/91 der Auffas-
sung, dass hier die Frage zu beantwor-
ten ist, ob von den geänderten Ansprü-
chen – sofern sie überhaupt "Unterla-
gen" im Sinne der Regel 61a EPÜ
darstellen – noch sinnvollerweise zu
fordern ist, dass sie den Erfordernissen
der Regel 29 (2) EPÜ genügen.

5.12 Dabei ist es zunächst hilfreich, den
Zweck der Regel 29 (2) EPÜ zu betrach-
ten, die Bestandteil der ursprünglichen
Fassung der Ausführungsordnung war.
Als diese erstmals in Kraft trat, gab es
Regel 61a EPÜ natürlich noch nicht
(sie trat erst am 1. Februar 1978 in Kraft;

reading is more consistent with the
earlier statement of the Enlarged Board
at paragraph 3.2 that the reference in
Rule 61a EPC was only a reference in
general terms and the Rule could only
be taken to refer "to those requirements
which it would still be reasonable to
demand of the new documents relating
to the amended patent" (emphasis
added by the Board). In any event, a
decision of the Enlarged Board is only
binding on the Board of Appeal in
respect of the appeal in question
(Article 112(3) EPC). Although the Board
is bound under Article 16 RPBA to refer
a question to the Enlarged Board if it
considers it necessary to deviate from
an interpretation or explanation of the
Convention contained in an earlier
opinion or decision of the Enlarged
Board, the present Board does not
consider that this is the case here, since
the Enlarged Board did not specifically
consider Rule 29(2) EPC or its applica-
tion in circumstances such as the
present. Moreover, the Enlarged Board
was not concerned with the text of the
amended version of Rule 29(2) EPC,
which only entered into force on
2 January 2002 and thus long after the
Enlarged Board's decision. Finally, there
are other provisions of Rule 29 EPC
which may well apply in opposition
proceedings (e.g., Rules 29(1), (3) – (7)),
and to which the statement of the
Enlarged Board may be applicable.

5.11 Turning to the question of the
possible application of Rule 29(2) EPC
in the present case, the Board, following
G 1/91, considers that the question to
be asked is whether, assuming but
without deciding that the contents of an
amended claim constitute a "document"
within the meaning of Rule 61a EPC, it
would still be reasonable to demand of
the amended claims that they comply
with Rule 29(2) EPC.

5.12 As to this question, it is first helpful
to consider the purpose of Rule 29(2)
EPC. It formed part of the original
version of the Implementing Regulations.
When these regulations first came into
force, Rule 61a had not yet of course
been introduced (only coming into force

raient à un résultat indésirable dans une
procédure d'opposition, ne doivent pas
être appliquées. Cette interprétation
s'harmonise mieux avec la déclaration
antérieure de la Grande Chambre
(point 3.2), selon laquelle la référence de
la règle 61bis CBE n'était que générale,
la règle ne pouvant être interprétée
autrement que comme se référant "aux
conditions dont il y a encore lieu d'exiger
le respect en ce qui concerne les
nouveaux documents afférents au brevet
modifié " (c'est la Chambre qui souligne).
En tout état de cause, une décision de la
Grande Chambre ne lie la chambre de
recours que pour le recours en instance
(article 112(3) CBE). Bien que la Cham-
bre soit tenue, au titre de l'article 16
RPCR, de saisir la Grande Chambre si
elle juge nécessaire de s'écarter d'une
interprétation ou d'une explication de la
Convention figurant dans un avis anté-
rieur ou dans une décision antérieure de
la Grande Chambre, la Chambre ne
considère pas qu'il en est ainsi dans la
présente espèce, car la Grande Cham-
bre ne s'est pas spécifiquement intéres-
sée à la règle 29(2) CBE ou à son appli-
cation dans des circonstances sembla-
bles à la présente espèce. De plus, la
Grande Chambre n'avait pas à tenir
compte de la version modifiée de la
règle 29(2) CBE, celle-ci n'étant entrée
en vigueur que le 2 janvier 2002, bien
après la décision de la Grande Cham-
bre. Enfin, il existe d'autres dispositions
de la règle 29 CBE qui pourraient tout à
fait s'appliquer dans une procédure d'op-
position (p.ex. les règles 29(1), (3) à (7)),
et que la déclaration de la Grande
Chambre pourrait concerner.

5.11 Si l'on examine maintenant la
question de l'éventuelle application de
la règle 29(2) CBE dans la présente
espèce, la Chambre, suivant en cela
G 1/91, considère que la question à
poser est de savoir si, en supposant –
sans pour autant le décider – que le
contenu d'une revendication modifiée
constitue un "document" au sens de la
règle 61bis CBE, il serait encore raison-
nable d'exiger des revendications modi-
fiées qu'elles satisfassent aux exigences
de la règle 29(2) CBE.

5.12 Pour répondre à cette question, il
est utile de se replonger dans l'esprit de
la règle 29(2) CBE. Elle faisait partie de
la version originale du règlement d'exé-
cution. Lors de l'entrée en vigueur de ce
règlement, la règle 61bis n'avait naturel-
lement pas encore été introduite, son
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s. ABl. EPA 1978, 12), sodass Regel 29 (2)
EPÜ zunächst ausdrücklich nur für das
Verfahren vor der Patenterteilung und
nicht für das Einspruchsverfahren galt.
Aus den Travaux préparatoires zur
Ausführungsordnung geht Folgendes
hervor:

a) Ursprünglich waren die heutigen
Bestimmungen der Regel 29 (2) EPÜ
als Zusatz zum jetzigen Artikel 82 EPÜ
angesehen worden, sodass von einer
möglichen Überlappung mit diesem Arti-
kel und dementsprechend mit dem Erfor-
dernis der Einheitlichkeit ausgegangen
worden war. Dieser Zusammenhang ist
nach wie vor an den einleitenden Worten
"Unbeschadet Artikel 82 ..." erkennbar.

ii) Die Regel wurde eingeführt, um die
Verwendung unabhängiger Ansprüche
ein- und derselben Kategorie zu
beschränken
(s. Protokoll der 4. Sitzung der Regie-
rungskonferenz über die Einführung
eines europäischen Patenterteilungsver-
fahrens, Luxemburg, 20. - 28. April 1971).

5.13 Dies deutet darauf hin, dass die
ursprüngliche Fassung der Regel 29 (2)
EPÜ auf eine empfundene verfahrens-
technische und praktische Notwendigkeit
zurückgeht, die Zahl unabhängiger
Ansprüche zu beschränken, und nicht
auf irgendwelche Überlegungen zur
materiellen Patentfähigkeit der Ansprü-
che selbst.

5.14 Dieser Zweck der Regel 29 (2)
EPÜ wurde bestätigt, als diese auf
Vorschlag des Präsidenten des EPA
(CA/128/01 rev. 2) im Jahr 2002 geän-
dert wurde. In diesem Vorschlag heißt
es, dass der notwendige Arbeitsaufwand
im Prüfungs- und Einspruchsverfahren
in hohem Maße von der Anzahl der in
der Anmeldung oder dem Patent enthal-
tenen unabhängigen Patentansprüche
abhänge. Bei einem erteilten Patent mit
einer großen Zahl derartiger Ansprüche
sei es für Dritte und nationale Richter
schwierig, den Schutzumfang des
Patents zu ermitteln. Bei den Anmeldun-
gen nehme außerdem der Anteil der
Anmeldungen mit einer unvertretbar
hohen Zahl unabhängiger Ansprüche,
die den Anforderungen des EPÜ an die
Abfassung von Ansprüchen (Art. 82 und
84 EPÜ) nicht entsprächen, ständig zu.
Der Sachprüfer sei zwar befugt, auf
einer Begrenzung der Zahl der unabhän-
gigen Ansprüche in einer Anmeldung zu
bestehen, indem er die Artikel 82 und 84
EPÜ strikt anwende, müsse aber genau

on 1 February 1978 (OJ EPO 1978, 12)),
so that Rule 29(2) was therefore at first
only of express application before grant,
and not in opposition proceedings.
The travaux préparatoires for the
Implementing Regulations make it
clear that:

(a) What became Rule 29(2) was origin-
ally seen as an adjunct to what became
Article 82, and thus was seen as having
a possible overlap with Article 82 EPC
and thus with the issue of unity. Indeed
this relationship can still be seen in the
opening words of the Rule: "Without
prejudice to Article 82 ...".

(ii) The Rule was introduced so as to
place a limitation on the use of indepen-
dent claims in the same category.
(See the Minutes of the 4th Meeting of
the Inter-Governmental Conference for
the Setting up of a European System
for the Grant of Patents, Luxembourg,
20 to 28 April 1971.)

5.13 This indicates that the original form
of Rule 29(2) EPC was concerned only
with a perceived procedural and practical
need to limit the number of independent
claims, not out of any regard for the
substantive patentability of the claims
themselves.

5.14 This underlying purpose of
Rule 29(2) EPC was confirmed when it
came to be amended in 2002 following
a proposal from the President of the
EPO (CA/128/01 Rev. 2). This proposal
first noted that during examination and
opposition proceedings, the amount of
work required was highly dependent on
the number of independent claims in the
application or patent. A large number of
such claims in the granted patent made
it difficult for third parties and national
judges to determine the scope of protec-
tion conferred by the patent. Further,
so far as concerned applications, the
proportion of applications with an exces-
sive number of independent claims, in
the sense that they did not comply with
the requirements of the EPC regarding
the drafting of claims (i.e., Articles 82
and 84 EPC), had been continuously
increasing. Although the substantive
examiner had the power to insist on a
limitation of the number of independent
claims in an application by a strict appli-
cation of Articles 82 and 84 EPC, he

entrée en vigueur datant du 1er février
1978 seulement (JO OEB 1978, 12) ;
au départ, la règle 29(2) n'était donc
expressément applicable qu'avant la
délivrance, et non pas dans la procédure
d'opposition. Les travaux préparatoires
du règlement d'exécution font ressortir
clairement que :

(a) Ce qui est devenu la règle 29(2)
était initialement considéré comme un
complément à ce qui est devenu l'article
82, et on estimait donc qu'il existait un
possible recouvrement avec l'article 82
CBE, et par conséquent avec la question
de l'unité. Ce rapport est toujours visible
dans les premiers mots de la règle :
"Sans préjudice des dispositions de
l'article 82 ...".

(ii) La règle a été introduite afin de limiter
le recours à des revendications indépen-
dantes de la même catégorie.
(Cf. le procès-verbal de la 4e réunion de
la Conférence intergouvernementale
pour l'institution d'un système européen
de délivrance de brevets, Luxembourg,
du 20 au 28 avril 1971).

5.13 Il ressort de ce qui précède que la
forme première de la règle 29(2) CBE
traduisait un besoin procédural et
pratique de limiter le nombre de revendi-
cations indépendantes et ne concernait
pas la brevetabilité des revendications
proprement dites.

5.14 Cette finalité sous-jacente de la
règle 29(2) CBE a été confirmée lors-
qu'elle fut modifiée en 2002 sur proposi-
tion du Président de l'OEB (CA/128/01
Rév. 2). Cette proposition constatait tout
d'abord qu'au cours des procédures
d'examen et d'opposition, la quantité de
travail nécessaire dépend dans une
large mesure du nombre de revendica-
tions indépendantes de la demande ou
du brevet. Lorsque le nombre de ces
revendications est élevé dans le brevet
délivré, il est difficile aux tiers et aux
juges nationaux de déterminer l'étendue
de la protection conférée par le brevet.
De plus, en ce qui concerne les deman-
des, la part de celles qui comportent un
nombre excessif de revendications indé-
pendantes, en ce sens où elles ne sont
pas conformes aux exigences de la CBE
concernant la rédaction des revendica-
tions (articles 82 et 84 CBE), augmente
sans cesse. Bien que l'examinateur
quant au fond ait le pouvoir de souligner
la nécessité de limiter le nombre de
revendications indépendantes dans une
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belegen, dass die Einwände direkt in der
zu hohen Zahl unabhängiger Definitio-
nen des Gegenstands des Schutzbe-
gehrens begründet sind. Die Verfahrens-
effizienz ließe sich daher deutlich stei-
gern, wenn der Prüfer sich auf eine
Vorschrift berufen könnte, die eine
eindeutige Begrenzung der Anzahl
unabhängiger Patentansprüche
verlangte. Dazu sollte die vorgeschla-
gene Änderung der Regel 29 (2) EPÜ
dienen, die vom Verwaltungsrat am
13. Dezember 2001 beschlossen wurde
(ABl. EPA 2002, 2 ff.).

5.15 Diese Ausführungen bestätigen,
dass Regel 29 (2) EPÜ eine bloße
Ordnungsvorschrift ist, durch die sicher-
gestellt werden soll, dass gegen die Arti-
kel 82 und 84 EPÜ verstoßende Anmel-
dungen mit möglichst geringem Verfah-
rensaufwand zurückgewiesen werden
können. Die Verfasser der geänderten
Regel waren offenbar nicht der Ansicht,
dass diese Regel im Einspruchsverfah-
ren irgendeine Bedeutung haben könnte.

5.16 Bezüglich der Frage, ob Regel 29 (2)
EPÜ im Einspruchsverfahren tatsächlich
eine Bedeutung hat, vertritt die Kammer
zum einen die Auffassung, dass diese
Regel – zumindest in ihrer geänderten
Fassung – nicht durchgängig für alle
Änderungen im Einspruchsverfahren
gelten kann. Ansonsten wäre nämlich
jede Änderung unzulässig, durch die
nicht einheitliche Ansprüche eingeführt
werden, was im Einspruchsverfahren
nicht nur zulässig ist, sondern auch
absolut zweckmäßig sein kann, weil der
Patentinhaber die Anmeldung nicht mehr
teilen kann (vgl. G 1/91 und Nr. 5.8
oben). So würde der Schluss, dass
Regel 29 (2) EPÜ im Einspruchsverfah-
ren ausnahmslos anzuwenden ist,
G 1/91 wirklich aufweichen. Dies wird
deutlich, wenn man sich die Sachlage
vergegenwärtigt, falls die geänderte
Fassung der Regel 29 (2) EPÜ tatsäch-
lich auf das Einspruchsverfahren anzu-
wenden wäre. Im Falle eines Vorrich-
tungsanspruchs, mit dem die Kammer
im vorliegenden Fall befasst ist, würde
Regel 29 (2) EPÜ keine Änderung zulas-
sen, durch die zwei neue unabhängige
Vorrichtungsansprüche eingeführt
werden, es sei denn, diese beträfen i)
mehrere miteinander in Beziehung
stehende Erzeugnisse oder ii) Alternativ-
lösungen für eine bestimmte Aufgabe,
die nicht zweckmäßigerweise in einem
einzigen Anspruch wiedergegeben

was required to give detailed reasons
demonstrating that the objections were a
direct consequence of the presence of
excessive independent definitions of the
subject-matter for which protection was
sought. A considerable increase of pro-
cedural efficiency could therefore be
achieved if the examiner had at his
disposal a requirement imposing a clear
limitation on the number of independent
claims. The proposed amendment to
Rule 29(2), which was duly adopted
by the decision of the Administrative
Council of 13 December 2001 (OJ EPO
2002, 2 ff), was intended to achieve this
effect.

5.15 The above confirms that Rule 29(2)
EPC is a purely administrative provision,
designed to help ensure that applica-
tions which contravene Articles 82 and
84 EPC can be refused with procedural
economy. The framers of the amended
rule do not appear to have considered
that it had any role to play in opposition
proceedings.

5.16 As to whether Rule 29(2) EPC in
fact has any role to play in opposition
proceedings, the Board considers, first,
that the rule, certainly in its amended
form, cannot apply across the board to
all amendments in opposition proceed-
ings. This is because, if it did so, it would
not be permissible to make an amend-
ment by which non-unitary claims were
introduced, something that is not merely
permissible in opposition proceedings
but which can clearly be appropriate
given that the proprietor is no longer able
to file a divisional application (G 1/91,
and paragraph 5.8, above). Indeed, to
conclude that Rule 29(2) applied across
the board in opposition proceedings
would drive a coach and horses through
G 1/91. This can be seen by looking
at what the position would be if the
amended version of Rule 29(2) EPC did
apply in opposition proceedings. Taking
the example of apparatus claims, with
which the Board is concerned in the
present case, Rule 29(2) EPC would not
permit an amendment whereby two inde-
pendent apparatus claims were newly
introduced unless the claims involved
either: (i) a plurality of inter-related
products, or (ii) alternative solutions to a
particular problem, it not being appropri-
ate to cover these alternatives by a
single claim. Taking the case of a non-
unitary amendment, i.e. one by which
there was newly claimed more than one

demande en appliquant strictement les
articles 82 et 84 CBE, il doit motiver de
façon détaillée ces objections afin de
démontrer qu'elles découlent directe-
ment de l'existence d'un nombre exces-
sif de définitions indépendantes de l'ob-
jet à protéger. Les procédures pourraient
donc être rendues beaucoup plus effica-
ces si l'examinateur disposait d'une règle
imposant une limitation claire du nombre
de revendications indépendantes. La
modification proposée de la règle 29(2),
adoptée par décision du Conseil
d'administration du 13 décembre 2001
(JO OEB 2002, 2 et suivantes) visait à
obtenir ce résultat.

5.15 Ce qui précède confirme que la
règle 29(2) CBE est une disposition
purement administrative destinée à s'as-
surer que les demandes qui enfreignent
les articles 82 et 84 CBE puissent être
rejetées sans nuire à l'économie de la
procédure. Il ne semble pas que les
auteurs de la règle modifiée aient estimé
qu'elle avait un rôle quelconque à jouer
dans la procédure d'opposition.

5.16 Quant à savoir si elle a effective-
ment un rôle à jouer dans la procédure
d'opposition, la Chambre considère tout
d'abord que la règle 29(2) CBE, certaine-
ment en ce qui concerne sa forme
modifiée, ne peut s'appliquer systéma-
tiquement à toutes les modifications
apportées au cours de la procédure
d'opposition. Si c'était le cas, il ne serait
pas toléré de procéder à une modifica-
tion introduisant des revendications non
unitaires, comme il est non seulement
autorisé, mais souvent judicieux de le
faire dans une procédure d'opposition
puisque le titulaire du brevet n'est plus
en mesure de déposer une demande
divisionnaire (G 1/91, et point 5.8
ci-dessus). D'ailleurs, conclure que la
règle 29(2) s'applique à tous les niveaux
de la procédure d'opposition serait faire
peu de cas de G 1/91. On le constate
en analysant ce qu'il adviendrait si la
version modifiée de la règle 29(2) CBE
s'appliquait dans la procédure d'opposi-
tion. Si l'on prend l'exemple des revendi-
cations de dispositif, qui intéressent la
Chambre dans la présente espèce, la
règle 29(2) CBE n'autoriserait pas une
modification introduisant deux revendi-
cations de dispositif indépendantes à
moins que les revendications n'impli-
quent : (i) plusieurs produits ayant un lien
entre eux, ou (ii) des solutions alternati-
ves à un problème particulier dans la
mesure où il n'est pas approprié de rédi-
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werden können. Im Falle einer nicht
einheitlichen Änderung, d. h. einer Ände-
rung, durch die mehr als eine Erfindung
oder eine Gruppe von Erfindungen neu
beansprucht wird, die untereinander
nicht in der Weise verbunden sind, dass
sie eine einzige allgemeine erfinderische
Idee verwirklichen (Art. 82 EPÜ), liegt
aber auf der Hand, dass diese Ansprü-
che nicht zwangsläufig i) mehrere mitein-
ander in Beziehung stehende Erzeug-
nisse oder ii) Alternativlösungen für
eine bestimmte Aufgabe betreffen, die
zweckmäßigerweise in einem einzigen
Anspruch wiedergegeben werden.
Daraus folgt, dass Regel 29 (2) EPÜ
in ihrer geänderten Fassung, wäre sie
im Einspruchsverfahren anzuwenden,
zumindest einigen, wenn nicht den
meisten Änderungen entgegenstehen
würde, durch die nicht einheitliche
Ansprüche eingeführt werden.

5.17 Die Sachlage bezüglich der Einfüh-
rung nicht einheitlicher Ansprüche im
Rahmen der ursprünglichen Fassung
der Regel 29 (2) EPÜ ist nicht eindeutig.
Wäre diese Fassung im Einspruchsver-
fahren anzuwenden, so würde sie ledig-
lich Änderungen verhindern, durch die
zwei unabhängige Ansprüche derselben
Kategorie in Fällen neu eingefügt wer-
den, in denen es in Anbetracht des
Gegenstands der geänderten Ansprüche
zweckmäßig wäre, diesen Gegenstand
durch einen einzigen Anspruch statt
durch zwei abzudecken. Im Falle der
Aufnahme nicht einheitlicher Ansprüche,
die eine notwendige und zweckmäßige
Änderung als Reaktion auf einen Ein-
spruchsgrund darstellt, wäre es offenbar
nie zweckmäßig, diesen Gegenstand
durch einen einzigen Anspruch abzu-
decken. Somit würde die ursprüngliche
Fassung der Regel 29 (2) EPÜ einer
solchen Änderung nicht entgegen-
stehen.

5.18 Es gibt noch weitere Umstände,
unter denen nach Auffassung der
Kammer von den geänderten Ansprü-
chen nicht sinnvollerweise gefordert
werden kann, dass sie die Erfordernisse
der Regel 29 (2) EPÜ erfüllen; ein
Beispiel dafür ist der vorliegende Fall.
Unabhängig davon, ob hier die geänder-
ten Ansprüche gemäß dem Hauptantrag
uneinheitlich im Sinne des Artikels 82
EPÜ sind oder nicht, sind sie doch eine
notwendige und zweckmäßige Reaktion
zur Vermeidung eines Widerrufs des
Patents, wie dies von der Kammer
bereits bei der Erörterung der Regel 57a
EPÜ entschieden wurde. Da die Patent-
inhaberin keine Teilanmeldung mehr

invention, or a group of inventions not
linked so as to form a single general
inventive concept (Article 82 EPC), such
claims would clearly not necessarily
involve either (i) a plurality of inter-
related products or (ii) alternative solu-
tions to a particular problem, such that it
was appropriate to cover these alterna-
tives by a single claim. It follows that
Rule 29(2) EPC in its amended form, if it
applied in opposition proceedings, would
prevent at least some if not most amend-
ments whereby non-unitary claims were
introduced.

5.17 The position with regard to the
original version of Rule 29(2) EPC and
the introduction of non-unitary claims is
inconclusive. If this version of the rule
did apply in opposition proceedings, it
would only prevent an amendment being
made by which two independent claims
in the same category were newly made
where it would be appropriate, having
regard to the subject-matter of the
amended claims, to cover this subject-
matter by a single claim, rather than two
claims. In the case of newly introduced
non-unitary claims by way of a neces-
sary and appropriate amendment in
response to grounds of opposition, it
would seemingly never be appropriate
to cover this subject-matter by a single
claim. Thus the original version of
Rule 29(2) EPC would not prevent such
an amendment.

5.18 There are also other circumstances
in which the Board considers it would
not be reasonable to demand of
amended claims that they comply with
Rule 29(2) EPC, of which the present
case is an example. Thus, whether or
not the amended claims according to the
main request in the present case are
non-unitary within the meaning of Article
82 EPC, they nevertheless constitute a
necessary and appropriate response to
try and avoid revocation of the patent, as
has already been decided by the Board
in relation to the issue under Rule 57a
EPC. Because the proprietor can no
longer file a divisional application, the
Board considers that it would not be

ger une seule revendication couvrant
ces alternatives. Si l'on prend le cas
d'une modification entraînant une
absence d'unité, c'est-à-dire où il est
nouvellement revendiqué plus d'une
invention ou un groupe d'inventions non
liées entre elles de sorte à ne former
qu'un seul concept inventif général
(article 82 CBE), il est clair que les
revendications correspondantes n'impli-
queraient pas forcément (i) plusieurs
produits ayant un lien entre eux ou (ii)
des solutions alternatives à un problème
particulier dans la mesure où il n'est pas
approprié de rédiger une seule revendi-
cation couvrant ces alternatives. Il s'en-
suit que la règle 29(2) CBE telle que
modifiée, si elle était appliquée lors des
procédures d'opposition, empêcherait,
sinon la plupart des modifications, à tout
le moins certaines modifications introdui-
sant des revendications non unitaires.

5.17 La Chambre ne tire aucune conclu-
sion concernant la version originale de
la règle 29(2) CBE et l'introduction de
revendications non unitaires. Si cette
version de la règle s'appliquait dans la
procédure d'opposition, elle se bornerait
à empêcher une modification où seraient
nouvellement présentées deux revendi-
cations indépendantes de même catégo-
rie, là où l'objet des revendications modi-
fiées peut être couvert de façon appro-
priée par une seule revendication plutôt
que par deux. Dans le cas de revendica-
tions non unitaires nouvellement intro-
duites dans le cadre d'une modification
nécessaire et appropriée en réponse à
des motifs d'opposition, il semble qu'il ne
serait jamais approprié de couvrir cet
objet par une seule revendication. La
version originale de la règle 29(2) CBE
ne ferait donc pas obstacle à une telle
modification.

5.18 Il existe également d'autres
circonstances, dont la présente espèce
constitue un exemple, où la Chambre
considère qu'il serait déraisonnable
d'exiger que les revendications modi-
fiées soient conformes aux dispositions
de la règle 29(2) CBE. Ainsi, que les
revendications modifiées selon la
requête principale, dans la présente
espèce, présentent ou non un défaut
d'unité au sens de l'article 82 CBE, elles
constituent une réponse nécessaire et
appropriée visant à éviter la révocation
du brevet, comme l'a déjà décidé la
Chambre concernant la question en
rapport avec la règle 57bis CBE. Le titu-
laire du brevet n'étant plus en mesure de
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einreichen kann, kann nach Überzeu-
gung der Kammer von diesen Ansprü-
chen nicht sinnvollerweise gefordert
werden, dass sie der bloßen Ordnungs-
vorschrift der Regel 29 (2) EPÜ in ihrer
geänderten Fassung genügen, wodurch
die Patentinhaberin gezwungen wäre,
potenziell gültige Ansprüche aufzuge-
ben. Die ursprüngliche Fassung der
Regel 29 (2) EPÜ würde, wie bereits
angeführt, im vorliegenden Fall einer
Änderung auch nicht entgegenstehen.

5.19 Neben diesen beiden Arten von
Fällen sind nach Ansicht der Kammer
derzeit keine weiteren Umstände im
Einspruchsverfahren denkbar, unter
denen Regel 29 (2) EPÜ – egal in
welcher Fassung – anwendbar wäre.
Wenn eine Änderung der Ansprüche
angesichts der Einspruchsgründe
nämlich für notwendig und zweckmäßig
befunden wurde, wäre es nach Auffas-
sung der Kammer wirklich unsinnig, das
zusätzliche Erfordernis aufzustellen,
dass die Änderung der bloßen Ord-
nungsvorschrift der Regel 29 (2) EPÜ
genügen muss. Auch gibt es keinen
Grund, Regel 29 (2) als zusätzliche
Begrenzung der Regel 57a EPÜ zu
verstehen. Somit sind die Erfordernisse
des Artikels 82 EPÜ, zu deren Durchset-
zung Regel 29 (2) EPÜ teilweise beitra-
gen sollte, im Einspruchsverfahren irrele-
vant. Was Artikel 84 EPÜ anbelangt, so
würde die Änderung, wenn sie nicht klar
und/oder knapp ist, ohnehin zurückge-
wiesen, weil sie gegen diesen Artikel
verstößt (s. G 1/91, Nr. 5.2 der Ent-
scheidungsgründe). Anders als bei
einer geänderten Anmeldung erübrigt
sich in diesem Fall der Rückgriff auf
Regel 29 (2) EPÜ aus Gründen der
Verfahrensökonomie, weil die Änderung
ja bereits für notwendig und zweck-
mäßig befunden wurde. Auch hier ist es
unwahrscheinlich, dass eine Änderung,
mit der eine große Zahl unabhängiger
Ansprüche eingefügt wird, für notwendig
und zweckmäßig in Bezug auf einen
Einspruchsgrund befunden würde
(s. T 937/00), wenngleich dies stets
anhand der jeweiligen Umstände des
Einzelfalls zu entscheiden ist.

5.20 Zusammenfassend ist zur vorlie-
genden Sache zu sagen, dass die
Kammer bereits entschieden hat, dass
die geänderten Ansprüche gemäß dem
Hauptantrag den Erfordernissen der
Regel 57a EPÜ genügen: Sie sind eine
notwendige und zweckmäßige Reaktion
auf einen Einspruchsgrund. Nicht
zuletzt, weil die Patentinhaberin keine
Teilanmeldung mehr einreichen kann,

reasonable to demand of these claims
that they comply with the purely adminis-
trative provisions of Rule 29(2) EPC in
its amended version, and thus force the
proprietor to abandon claims which are
potentially valid. So far as concerns the
original version of Rule 29(2) EPC,
again, the rule would not prevent the
amendment in the present case.

5.19 Going beyond these two types of
cases, the Board cannot at present en-
visage any circumstances in opposition
proceedings in which Rule 29(2) EPC,
in whichever version, would be of any
application. This is because once an
amendment to the claims has been
established to be necessary and appro-
priate having regard to grounds of
opposition, it seems to the Board that it
would inevitably be unreasonable to
impose the additional requirement that
the amendment complies with the purely
administrative provisions of Rule 29(2)
EPC. There will also be no reason to
impose Rule 29(2) as a further limitation
on Rule 57a EPC. Thus, the require-
ments of Article 82 EPC, in respect
of which Rule 29(2) EPC was partly
intended to help examiners, are irrele-
vant in opposition proceedings. As to
Article 84 EPC, if the amendment is not
clear and/or concise it will in any event
be rejected as contravening this article
(see G 1/91, paragraph 5.2). There will
be no need in such a case to fall back
on Rule 29(2) for reasons of procedural
economy, as in the case of an amended
application: it will already have been
decided that the amendment is neces-
sary and appropriate. Again, if the
amendment introduces large numbers
of independent claims, the amendments
are unlikely to be necessary or appropri-
ate having regard to grounds of oppos-
ition (see T 937/00), although each
case will depend on its own particular
circumstances.

5.20 Summing up the present case, the
Board has already decided that the
amended claims according to the main
request in the present case satisfy the
requirements of Rule 57a EPC: they are
a necessary and appropriate response
to a ground of opposition. Not least
because the proprietor can no longer file
a divisional application, it would also not
be reasonable to demand of these

présenter une demande divisionnaire, la
Chambre considère qu'il serait exagéré
d'exiger de ces revendications qu'elles
satisfassent aux dispositions purement
administratives de la règle 29(2) CBE
telle que modifiée, contraignant le titu-
laire du brevet à abandonner des reven-
dications potentiellement valables. En ce
qui concerne la version originale de la
règle 29(2) CBE, elle n'empêcherait pas
non plus la modification dans la présente
espèce.

5.19 En dehors de ces deux types de
cas, la Chambre n'imagine actuellement
pas de circonstances où la règle 29(2)
CBE, dans l'une ou l'autre version,
s'appliquerait dans une procédure d'op-
position. En effet, une fois établi qu'une
modification des revendications est
nécessaire et appropriée en réponse à
des motifs d'opposition, il est forcément
déraisonnable d'imposer comme condi-
tion supplémentaire que la modification
satisfasse aux dispositions purement
administratives de la règle 29(2) CBE. Il
n'existe pas non plus de raison d'impo-
ser la règle 29(2) comme limitation
supplémentaire de la règle 57bis CBE.
Par conséquent, les conditions de
l'article 82 CBE, envers lesquelles la
règle 29(2) CBE était partiellement desti-
née à aider les examinateurs, ne concer-
nent pas la procédure d'opposition.
Quant à l'article 84 CBE, si la modifica-
tion n'est pas claire et/ou concise, elle
sera de toute façon rejetée comme
contrevenant à cet article (cf. G 1/91,
point 5.2). Dans ce cas, il ne sera
pas nécessaire de se replier sur la
règle 29(2) pour des raisons d'économie
de procédure, comme dans le cas d'une
demande modifiée : la modification aura
déjà été jugée nécessaire et appropriée.
Encore une fois, si la modification intro-
duit un nombre élevé de revendications
indépendantes, il est peu probable que
les modifications soient nécessaires ou
appropriées en réponse à des motifs
d'opposition (cf. T 937/00), même s'il
convient de tenir compte des circonstan-
ces particulières de chaque espèce.

5.20 Pour résumer la présente affaire,
la Chambre a déjà jugé que les reven-
dications modifiées conformément à la
requête principale remplissent les
conditions de la règle 57bis CBE : elles
constituent une réponse nécessaire et
appropriée à un motif d'opposition.
Notamment du fait que le titulaire du
brevet ne peut plus présenter de
demande divisionnaire, il serait exagéré
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wäre es nicht sinnvoll zu fordern, dass
diese Ansprüche den Bestimmungen
der Regel 29 (2) EPÜ – zumindest in
ihrer geänderten Fassung – genügen
müssen und dass die Patentinhaberin
potenziell gültige Ansprüche aufgibt.
Zudem sind die Änderungen klar und
knapp gehalten, sodass sie die Erforder-
nisse des Artikels 84 EPÜ erfüllen, und
sind in jedem Fall von den erteilten
Ansprüchen abgeleitet. Daraus folgt,
dass Regel 29 (2) EPÜ in Bezug auf die
Änderungen nicht anzuwenden ist.

6. Änderungen der Beschreibung

6.1 Da in die geänderte Beschreibung
eine Offenbarung aus D1 aufgenommen
wurde, wird, wie in Regel 27 (1) b) EPÜ
gefordert, der bisherige Stand der
Technik angegeben, soweit er für das
Verständnis der Erfindung nützlich ist.
Aufgrund der Vielzahl ähnlicher Merk-
male in den Ansprüchen 1 und 8 sind
die Erfordernisse der Regel 27 (1) b)
EPÜ durch die Bezugnahme auf D1
auch im Hinblick auf die Erfindung nach
Anspruch 8 erfüllt.

6.2 Hinsichtlich des Einwands der
Einsprechenden nach Regel 27 (1) c)
EPÜ, die Erfindung sei in der geänder-
ten Beschreibung nicht so dargestellt,
dass die technische Aufgabe verstanden
werden könne, ist die Kammer der
Auffassung, dass der Fachmann den
Absätzen [0020], [0031] und [0032] in
Verbindung mit der Beschreibung der
betreffenden Merkmale in D1 entneh-
men kann, dass die von der Erfindung
nach Anspruch 1 gelöste Aufgabe die
Vergrößerung des Arbeitsbereichs des
Schweißkopfes ist. Als von der Erfin-
dung nach Anspruch 8 gelöste techni-
sche Aufgabe ergibt sich für den Fach-
mann aus den Absätzen [0018], [0024]
und [0025] in Verbindung mit der Offen-
barung von D1 in eine höhere Präzision
beim Schweißen. Somit sind die Erfor-
dernisse der Regel 27 (1) c) EPÜ nach
Auffassung der Kammer erfüllt.

6.3 Zum Einwand der Einsprechenden
II, von der Patentinhaberin in der münd-
lichen Verhandlung (angeblich) getätigte
Äußerungen seien nicht in die Beschrei-
bung aufgenommen worden, ist anzu-
merken, dass das EPÜ keine Vorschrift
enthält, die dies verlangt, und die Ein-
sprechende II auch keine entsprechende
Vorschrift angeführt hat. Die Aufnahme
solcher Äußerungen in die Beschreibung
ist daher nicht erforderlich.

claims that they comply with the provi-
sions of Rule 29(2) EPC, at least in its
amended version, and so force the
proprietor to abandon potentially valid
claims. Further, the amendments are
clear and concise and thus satisfy
Article 84 EPC and in any event are
derived from the granted claims. It
follows that Rule 29(2) EPC is of no
application in relation to the amend-
ments.

6. Description amendments

6.1 Since a disclosure of D1 has now
been included in the amended descrip-
tion, the background art useful for
understanding the invention of claim 1
is present as required by Rule 27(1)(b)
EPC. Due to the large number of similar
features between claim 1 and claim 8,
the mention of D1 also fulfils the require-
ments of Rule 27(1)(b) EPC in regard to
the invention of claim 8.

6.2 With respect to the opponents' objec-
tions under Rule 27(1)(c) EPC that the
amended description did not disclose
the invention in such terms that the
technical problem could be understood,
the Board finds that for the invention of
claim 1, paragraphs [0020], [0031] and
[0032], together with the description of
the relevant features in D1, allow the
skilled person to understand that the
problem being solved is the increase of
weld head working volume. For claim 8,
the technical problem being solved can
be understood by the skilled person from
paragraphs [0018], [0024] and [0025],
together with the disclosure of D1, as
being obtaining improved welding accur-
acy. The Board consequently finds that
the requirements of Rule 27(1)(c) EPC
are fulfilled.

6.3 Concerning Opponent II's objection
that remarks (allegedly) made by the
proprietor in the oral proceedings had
not been included in the description,
there is no provision in the EPC requiring
the inclusion of such matters, and no
such provision was cited by Opponent II.
The inclusion of such remarks in the
description is therefore not required.

d'exiger de ces revendications qu'elles
satisfassent également aux dispositions
de la règle 29(2) CBE, tout au moins
dans sa version modifiée, contraignant
ainsi le titulaire du brevet à abandonner
des revendications potentiellement vala-
bles. En outre, les modifications sont
claires et concises, satisfaisant ainsi aux
exigences de l'article 84 CBE, et elles
découlent en tout cas des revendications
telles que délivrées. Par conséquent, la
règle 29(2) n'a pas lieu de s'appliquer
aux modifications.

6. Modifications de la description

6.1 Puisqu'un exposé de D1 est désor-
mais inclus dans la description telle
que modifiée, l'état de la technique
antérieure utile pour l'intelligence de
l'invention selon la revendication 1 est
maintenant indiqué, comme l'exige la
règle 27(1)b) CBE. En raison de l'exis-
tence de nombreuses caractéristiques
communes aux revendications 1 et 8,
la référence à D1 remplit également
les conditions de la règle 27(1)b) CBE
pour ce qui est de l'invention selon la
revendication 8.

6.2 En ce qui concerne les objections
des opposants au titre de la règle 27(1)c)
CBE, selon lesquelles la description
modifiée n'expose pas l'invention en des
termes permettant la compréhension du
problème technique, la Chambre estime
que, pour ce qui est de l'invention selon
la revendication 1, les paragraphes
[0020], [0031] et [0032], avec la descrip-
tion des caractéristiques pertinentes de
D1, permettent à l'homme du métier de
comprendre que le problème résolu est
l'augmentation du volume de travail de la
tête de soudage. Pour la revendication 8,
l'homme du métier peut comprendre,
grâce aux paragraphes [0018], [0024] et
[0025], en association avec l'exposé de
D1, que le problème technique résolu est
l'obtention d'une meilleure précision de
soudage. Par conséquent, les conditions
de la règle 27(1)c) CBE sont remplies.

6.3 En ce qui concerne l'objection de
l'opposant II selon laquelle des remar-
ques qui auraient été formulées par le
titulaire du brevet au cours de la procé-
dure orale ne figuraient pas dans la
description, il n'existe aucune disposition
de la CBE exigeant l'introduction de tels
éléments, et l'opposant II n'en a invoqué
aucune. L'introduction de ces remarques
dans la description n'est donc pas
nécessaire.
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7. Zurückverweisung

7.1 Der Hintergrund zu dieser Frage
wurde bereits kurz erläutert. Anspruch 8
des der Kammer vorliegenden Hauptan-
trags, der für diese Entscheidung als mit
dem Hauptantrag vor der Einspruchsab-
teilung identisch angesehen werden
kann, entspricht Anspruch 7 der erteilten
Fassung. In ihren Einspruchsschriften
hatten die Einsprechenden jeweils als
Einspruchsgrund angeführt, dass An-
spruch 7 nicht erfinderisch sei. Nachdem
die Patentinhaberin am 4. September
2003 beantragt hatte, das Patent in
geänderter Fassung aufrechtzuerhalten,
reichten die Einsprechenden I, II und III
am 4. Dezember 2003, 20. Januar 2004
bzw. 30. Januar 2004 weitere schriftliche
Vorbringen ein, in denen sie sachliche
Einwände gegen den neuen Anspruch 8
erhoben. Auf diese sachlichen Einwände
gegen den Hauptantrag der Patentin-
haberin ist die Einspruchsabteilung in
ihrer Entscheidung nicht eingegangen,
weil sie den Hauptantrag nach den
Regeln 57a und 29 (2) EPÜ zurückwies.
Der zweite Hilfsantrag der Patentinhabe-
rin, dem stattgegeben wurde, umfasste
keinen Anspruch, der dem Anspruch 8
des Hauptantrags entsprach. In ihrer
Beschwerdeschrift und auch in ihrer
Beschwerdebegründung beantragte die
Patentinhaberin als Hauptantrag, dass
die angefochtene Entscheidung aufge-
hoben und das Patent auf der Grundlage
der Ansprüche des im Einspruchsverfah-
ren gestellten Hauptantrags in geänder-
ter Form aufrechterhalten werden solle.

7.2 Die Einsprechenden I und II reichten
am 14. Juni bzw. 12. Oktober 2005
Erwiderungen ein, in denen sie die
Zurückweisung des Hauptantrags
der Patentinhaberin aus denselben
Gründen beantragten, auf die auch die
Einspruchsabteilung ihre Entscheidung
gestützt habe, nämlich weil die unab-
hängigen Ansprüche 1 und 8 nicht den
Regeln 57a und 29 (2) EPÜ genügten.
Die Einsprechende I verwies lediglich
auf die Entscheidungsbegründung
der Einspruchsabteilung; die Einspre-
chende II legte darüber hinaus ihre
eigene detaillierte Argumentation in
Erwiderung auf das Vorbringen der
Patentinhaberin zu diesen Punkten
vor. Die Einsprechende III reichte keine
Erwiderung auf die Beschwerde der
Patentinhaberin ein.

7. Remittal

7.1 The background to this issue has
already been briefly outlined. Claim 8
of the main request before the Board,
which for present purposes can be taken
to be in the same form as the main
request before the Opposition Division,
corresponds to claim 7 as granted. In the
notices of opposition, the opponents had
each stated as one of their grounds of
opposition that claim 7 was not inventive.
Following the proprietor's request to
maintain the patent in amended form,
which had been filed on 4 September
2003, Opponents I, II and III all filed
further written arguments, on 4 Decem-
ber 2003, 20 January 2004 and 30 Janu-
ary 2004, respectively, in which the new
claim 8 was attacked on substantive
grounds. The Opposition Division did
not consider the substantive grounds of
opposition to the proprietor's main
request in its decision, since it rejected
the request on the grounds of Rules 57a
and 29(2) EPC. The claims according to
the proprietor's second auxiliary request,
which was allowed, did not contain a
claim equivalent to claim 8 of the main
request. In its notice of appeal and also
its grounds of appeal, the proprietor
requested, as its main request, that the
decision under appeal be set aside
and that the patent be maintained in
amended form based on the claims
according to the main request before
the Opposition Division.

7.2 Opponents I and II filed responses
on 14 June and 12 October 2005,
respectively, requesting that the proprie-
tor's main request be refused, stating
that reliance was placed on the same
grounds as those on which the Opposi-
tion Division had based its decision, i.e.
that independent claims 1 and 8 did not
comply with Rules 57a and 29(2) EPC.
Opponent I simply referred to the
reasons given by the Opposition Divi-
sion; opponent II in addition set out its
own detailed arguments on these points
in response to those of the proprietor.
Opponent III did not file any reply to
the proprietor's grounds of appeal.

7. Renvoi

7.1 Le contexte de cette question a déjà
été brièvement exposé. La revendica-
tion 8 de la requête principale devant la
Chambre, qui pour les besoins du
présent raisonnement peut être considé-
rée comme se présentant sous la même
forme que la requête principale devant la
division d'opposition, correspond à la
revendication 7 telle que délivrée. Dans
les actes d'opposition, les opposants
avaient chacun avancé, comme motif
d'opposition, que la revendication 7 ne
présentait pas de caractère inventif.
Suite à la requête du titulaire du brevet
déposée le 4 septembre 2003, deman-
dant que le brevet soit maintenu sous
une forme modifiée, les opposants I,
II et III ont tous présenté de nouveaux
arguments écrits (respectivement le 4
décembre 2003, le 20 janvier 2004 et le
30 janvier 2004) attaquant la nouvelle
revendication 8 sur le fond. Dans sa
décision, la division d'opposition n'a pas
examiné les motifs quant au fond d'op-
position à la requête principale du titu-
laire du brevet, ayant rejeté la requête
sur la base des règles 57bis et 29(2)
CBE. Les revendications de la deuxième
requête subsidiaire du titulaire du brevet,
qui a été acceptée, ne contenaient pas
de revendication équivalente à la reven-
dication 8 de la requête principale. Dans
son acte de recours et dans les motifs
de son recours, le titulaire du brevet a
demandé, à titre de requête principale,
que la décision attaquée soit annulée et
que le brevet soit maintenu sous forme
modifiée, sur la base des revendications
de la requête principale devant la divi-
sion d'opposition.

7.2 Dans leurs réponses datées des
14 juin et 12 octobre 2005, les oppo-
sants I et II demandent que la requête
principale du titulaire du brevet soit reje-
tée, sur la base des mêmes motifs que
ceux sur lesquels la division d'opposition
avait fondé sa décision, à savoir que les
revendications indépendantes 1 et 8 ne
sont pas conformes aux règles 57bis et
29(2) CBE. L'opposant I s'est simple-
ment référé aux motifs invoqués par la
division d'opposition ; l'opposant II a
aussi exposé ses propres arguments
détaillés en réponse à ceux du titulaire
du brevet. L'opposant III n'a pas répondu
aux motifs de recours du titulaire du
brevet.
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7.3 Die Kammer hatte in ihrer nach der
Ladung zur mündlichen Verhandlung
versandten Mitteilung an die Beteiligten
vom 13. März 2007 angedeutet, dass im
Falle einer Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung über eine Zurückver-
weisung der Sache an die Einspruchs-
abteilung nachgedacht werden müsse,
weil Anspruch 8 nicht geprüft worden
sei. Sie forderte die Beteiligten auf, sich
zu dieser Frage zu äußern. Die Einspre-
chende I nahm am 25. Mai 2007 Stel-
lung; sie befasste sich unter anderem
mit den von der Kammer in Zusammen-
hang mit Regel 29 (2) EPÜ angespro-
chenen Punkten und beantragte schließ-
lich die Zurückverweisung, sollte sich
die Kammer ihrer Argumentation nicht
anschließen können und den Anspruch 1
des Hauptantrags für neu und erfinde-
risch befinden. Die Einsprechende II
reichte am 25. Mai 2007 eine Stellung-
nahme ein, in der sie Argumente gegen
die materielle Gültigkeit des Anspruchs 8
vorbrachte und daher die Zurückverwei-
sung der Sache beantragte. Die Einspre-
chende III nahm nicht Stellung und bean-
tragte auch in der mündlichen Verhand-
lung nicht die Zurückverweisung. Die
Patentinhaberin beantragte in ihrer Stel-
lungnahme vom 25. Mai 2007 unter
anderem die Zurückverweisung der
Sache an die Einspruchsabteilung zur
Prüfung der Patentierbarkeit des An-
spruchs 8, falls der Hauptantrag formell
zulässig sein sollte und Anspruch 1 bzw.
sein Gegenstand für neu und erfinde-
risch befunden werden sollte. In der
mündlichen Verhandlung nahm sie
diesen Antrag implizit zurück.

7.4 Die Kammer akzeptiert das von der
Patentinhaberin in der mündlichen
Verhandlung vorgetragene Argument,
dass sie die Sache unter diesen
Umständen nicht im Rahmen ihres
Ermessens zurückverweisen sollte.
Nach Artikel 10a (1) VOBK ist das
Beschwerdeverfahren unter anderem
auf a) die Beschwerdebegründung, b)
etwaige schriftliche Erwiderungen des
bzw. der anderen Beteiligten (die inner-
halb von vier Monaten nach Zustellung
der Beschwerdebegründung einzu-
reichen sind) und c) Mitteilungen der
Kammer und Antworten hierauf zu stüt-
zen. Ferner müssen die Beschwerde-
begründung bzw. die Erwiderung nach
Artikel 10a (2) VOBK den vollständigen
Sachvortrag eines Beteiligten enthalten.
Darin ist deutlich und knapp anzugeben,
aus welchen Gründen der Beteiligte
beantragt, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben, abzuändern bzw. zu
bestätigen. Des Weiteren sind ausdrück-

7.3 In its communication to the parties
of 13 March 2007, sent after the invita-
tion to oral proceedings, the Board indi-
cated that if the decision under appeal
were set aside, remittal of the case to
the Opposition Division would need to
be considered, since claim 8 of the main
request had not been examined. The
parties were invited to comment on the
issue. Opponent I filed a response on
25 May 2007 dealing inter alia with
issues raised by the Board in relation to
Rule 29(2) EPC and merely concluding
with the request that if the Board did not
accept its arguments, and considered
claim 1 of the main request to be new
and inventive, the case be remitted.
Opponent II filed a response on 25 May
2007 putting forward arguments on the
substantive validity of claim 8 and
requesting that the case therefore be
remitted. Opponent III did not file a
response and did not request remittal
during the oral proceedings. In its own
response filed on 25 May 2007, the
proprietor requested inter alia that in the
event of the main request being formally
allowable and claim 1 or its subject-
matter being found to be novel and invol-
ving an inventive step, the case should
be remitted to the Opposition Division to
determine the patentability of claim 8.
This request was implicitly withdrawn
during the oral proceedings.

7.4 The Board accepts the arguments
of the proprietor advanced during oral
proceedings that in these circumstances
the Board should not, as a matter of
discretion, remit the case. Article 10a(1)
RPBA states that appeal proceedings
are to be based on, inter alia, (a) the
statement of grounds of appeal, (b) any
written reply of the other party or parties
(such reply to be filed within four months
of the notification of the grounds of
appeal), and (c) any communication sent
by the Board and answer filed thereto.
Further, Article 10a(2) requires that the
statement of the grounds of appeal or
the reply, as the case may be, contains
a party's complete case. These docu-
ments are to set out clearly and
concisely why the party requests that the
decision under appeal be reversed,
amended, or upheld, as the case may
be. The documents are also to specify
expressly all the facts, arguments and
evidence relied on. It is these facts and

7.3 Dans sa notification aux parties en
date du 13 mars 2007, envoyée après la
convocation à la procédure orale, la
Chambre a indiqué que si la décision
litigieuse était annulée, il conviendrait
d'envisager le renvoi de l'affaire à la divi-
sion d'opposition, puisque la revendica-
tion 8 de la requête principale n'a pas
été examinée. Les parties ont été invi-
tées à apporter leurs commentaires sur
ce point. Dans sa réponse du 25 mai
2007, l'opposant I a notamment traité de
questions soulevées par la Chambre
relativement à la règle 29(2) CBE, en
concluant simplement que l'affaire devait
être renvoyée si la Chambre n'acceptait
pas ses arguments et considérait que la
revendication 1 de la requête principale
était nouvelle et inventive. Dans sa
réponse du 25 mai 2007, l'opposant II a
présenté des arguments sur la validité
quant au fond de la revendication 8 et
demandé que l'affaire soit renvoyée en
conséquence. L'opposant III n'a pas
déposé de réponse et n'a pas demandé
le renvoi lors de la procédure orale.
Dans sa propre réponse du 25 mai
2007, le titulaire du brevet a notamment
demandé qu'au cas où la requête
principale serait considérée comme
admissible sur la forme et où la reven-
dication 1 ou son objet seraient jugés
nouveaux et inventifs, l'affaire soit
renvoyée à la division d'opposition afin
qu'elle apprécie la brevetabilité de la
revendication 8. Cette requête a été
implicitement retirée au cours de la
procédure orale.

7.4 La Chambre admet l'argument
avancé par le titulaire du brevet lors de
la procédure orale, selon lequel la
Chambre ne doit pas renvoyer l'affaire
dans l'exercice de son pouvoir d'appré-
ciation. Selon l'article 10bis(1) RPCR, la
procédure de recours se fonde notam-
ment : a) sur l'acte de recours, b) sur
toute réponse écrite de l'autre ou des
autres parties (qui devra être produite
dans un délai de quatre mois à compter
de la signification des motifs du recours)
et c) sur toute notification envoyée par
la chambre et toute réponse à celle-ci.
En outre, l'article 10bis (2) exige que le
mémoire exposant les motifs du recours
ou la réponse, selon le cas, contienne
l'ensemble des moyens invoqués par
une partie. Ces documents doivent
présenter de façon claire et concise les
motifs pour lesquels la partie requiert
que la décision qui fait l'objet du recours
soit annulée, modifiée ou confirmée. Les
documents doivent également contenir
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lich und spezifisch alle angezogenen
Tatsachen, Argumente und Beweismittel
anzuführen. Diese Tatsachen und
Anträge muss die Kammer bei ihrer
Entscheidung über die Beschwerde
berücksichtigen (Art. 10a (4) VOBK).
Auf begründeten Antrag können die
Fristen ausnahmsweise nach dem
Ermessen der Kammer verlängert
werden (Art. 10a (5) VOBK). Wie nach-
stehend näher erläutert, steht es auch
im Ermessen der Kammer, Änderungen
des Vorbringens eines Beteiligten zuzu-
lassen und zu berücksichtigen. Diese
Vorschriften sind für die Beschwerde-
kammern verbindlich, soweit sie nicht zu
einem mit dem Geist und Ziel des Über-
einkommens unvereinbaren Ergebnis
führen (Art. 18 VOBK).

7.5 Die Entscheidung im maßgebenden
Teil dieses Beschwerdeverfahrens
(d. h. über die Beschwerde der Patent-
inhaberin gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, ihren Hauptantrag
zurückzuweisen) ist daher auf die
Beschwerdebegründung der Patent-
inhaberin und die innerhalb von vier
Monaten nach deren Zustellung einge-
gangenen Erwiderungen der Einsprech-
enden zu stützen. Die Einsprechenden I
und II stellten in ihren Erwiderungen
jeweils klar, dass sie der Beschwerde
der Patentinhaberin entgegentreten und
die Aufrechterhaltung dieses Teils der
Entscheidung beantragen. Zur Stützung
ihrer Anträge führten sie an, dass die
Argumentation der Einspruchsabteilung
bezüglich der Regeln 57a und 29 (2)
EPÜ richtig gewesen sei. Diese Auf-
fassung begründeten sie mehr oder
weniger ausführlich. Keine der beiden
Einsprechenden machte als Grund für
eine Aufrechterhaltung der Entscheidung
geltend, dass Anspruch 8 nicht erfinde-
risch sei; auch wurden keine Tatsachen,
Argumente oder Beweismittel angeführt,
die ein solches Vorbringen gestützt
hätten. Keine der Einsprechenden bean-
tragte die Zurückverweisung der Sache.

7.6 In ihrem Schreiben vom 25. Mai
2007 brachte die Einsprechende II zum
ersten Mal im Beschwerdeverfahren
Tatsachen und Argumente gegen die
materielle Gültigkeit des Anspruchs 8
vor, die sich im Wesentlichen mit ihrem
Vorbringen in der Einspruchsbegrün-
dung und den darauffolgenden schrift-
lichen Vorbringen deckten, und bean-
tragte wie die Einsprechende I die
Zurückverweisung der Sache. In der
mündlichen Verhandlung beantragten
die Einsprechenden I und II dann die
Änderung ihrer Sachvorträge, in die

requests which the Board is required to
take into account when deciding the
appeal (Article 10a(4)). Extension of
these time limits may exceptionally
be allowed in the Board's discretion
where a reasoned request is made
(Article 10a(5)) and, as referred to in
more detail below, the Board also has a
discretion to admit and consider amend-
ments to a party's case. These rules
are binding on the Boards of Appeal,
provided that they do not lead to a
situation which would be incompatible
with the spirit and purpose of the EPC
(Article 18 RPBA).

7.5 The relevant part of the present
appeal proceedings (i.e., the proprietor's
appeal against the decision of the Oppo-
sition Division refusing its main request)
is therefore to be based upon the
proprietor's grounds of appeal and the
replies of the opponents filed within four
months of notification of the proprietor's
grounds of appeal. Opponents I and II
made it clear in their respective replies
that they opposed the proprietor's appeal
and wished this part of the decision to
be upheld. The reasons given by Oppo-
nents I and II for these requests were
stated to be that the Opposition Division's
reasoning on the Rule 57a and 29(2)
EPC issues was correct. Arguments as
to why this was so were provided to a
greater or lesser degree. None of these
opponents gave as a reason why the
decision should be upheld the fact that
claim 8 was not inventive, and no facts,
arguments or evidence were specified
which might have supported such a
case. None of the opponents requested
remittal of the case.

7.6 In its letter of 25 May 2007, Oppo-
nent II for the first time in the appeal
proceedings provided facts and argu-
ments against the substantive validity
of claim 8, these essentially being the
same as in its opposition grounds and
subsequent written submissions, and,
together with Opponent I, requested
remittal. During the course of oral
proceedings, Opponents I and II in
effect applied to amend their case by
introducing these facts and arguments
in support of their request for remittal of
the case.

expressément l'ensemble des moyens
invoqués par une partie. Ce sont ces
faits, preuves et requêtes que la cham-
bre est tenue de prendre en considéra-
tion lorsqu'elle statue sur le recours
(article 10bis(4)). La chambre peut, dans
l'exercice de son pouvoir d'appréciation,
prolonger à titre exceptionnel un délai
sur réception d'une requête motivée
(article 10bis(5)) et, comme exposé plus
en détail ci-dessous, l'admission et l'exa-
men de toute modification présentée par
une partie sont également laissés à
l'appréciation de la chambre. Ce règle-
ment s'impose à toutes les chambres de
recours pour autant qu'il ne conduise
pas à un résultat incompatible avec l'es-
prit et avec les objectifs de la Convention
(article 18 RPCR).

7.5 La partie pertinente de la présente
procédure de recours (le recours du titu-
laire du brevet contre la décision de la
division d'opposition rejetant sa requête
principale) doit donc se fonder sur les
motifs de recours du titulaire du brevet et
sur les réponses des opposants produi-
tes dans un délai de quatre mois à
compter de la notification des motifs de
recours du titulaire du brevet. Dans leurs
réponses respectives, les opposants I et
II ont indiqué clairement qu'ils s'oppo-
saient au recours du titulaire du brevet et
souhaitaient que cette partie de la déci-
sion soit maintenue. A l'appui de ces
requêtes, les opposants I et II ont fait
valoir que le raisonnement de la division
d'opposition sur les règles 57bis et 29(2)
CBE était juste. Cette opinion a été plus
ou moins étayée d'arguments. Aucun de
ces opposants n'a affirmé, comme
raison pouvant justifier le maintien de la
décision, que la revendication 8 était
dépourvue de caractère inventif, et
aucun fait, aucune preuve ou aucune
requête n'ont été avancés en ce sens.
Aucun des opposants n'a demandé le
renvoi de l'affaire.

7.6 Dans sa lettre du 25 mai 2007, pour
la première fois au cours de la procédure
de recours, l'opposant II a présenté
contre la validité quant au fond de la
revendication 8 des faits et arguments
sensiblement identiques à ses motifs
d'opposition et ses observations écrites
ultérieures et, tout comme l'opposant I, a
demandé le renvoi. Au cours de la
procédure orale, les opposants I et II
ont, de fait, sollicité une modification de
leurs moyens en introduisant ces faits et
arguments à l'appui de leur requête en
renvoi de l'affaire.
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diese Tatsachen und Argumente zur
Untermauerung ihres Antrags auf
Zurückverweisung aufgenommen
werden sollten.

7.7 Eine Beschwerdekammer kann nach
eigenem Ermessen Änderungen des
Vorbringens eines Beteiligten zulassen,
nachdem dieser seine Beschwerdebe-
gründung oder Erwiderung eingereicht
hat; bei der Ausübung dieses Ermes-
sens muss sie unter anderem die
Komplexität des neuen Vorbringens, den
Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensökonomie berücksichtigen
(Art. 10b (1) VOBK). Derartige Änderun-
gen sind nicht zuzulassen, wenn sie
nach Anberaumung der mündlichen
Verhandlung vorgenommen werden
sollen und Fragen aufwerfen, deren
Behandlung der Kammer oder dem bzw.
den anderen Beteiligten (hier insbeson-
dere der Patentinhaberin) ohne Verle-
gung der mündlichen Verhandlung nicht
zuzumuten ist (Art. 10b (3) VOBK).

7.8 Die Anträge der Einsprechenden I
und II, im Wege von Änderungen noch
Tatsachen und Argumente in ihre
Vorbringen aufzunehmen, wurden nicht
nur nach Anberaumung der mündlichen
Verhandlung, sondern in der mündlichen
Verhandlung selbst gestellt, d. h. zum
spätestmöglichen Zeitpunkt. In gewisser
Hinsicht waren die Tatsachen und Argu-
mente natürlich nicht völlig neu, weil
sie – wie oben ausgeführt – teilweise
bereits im Einspruchsverfahren vorge-
bracht worden waren. Auch hatte die
Einsprechende II sie in ihrem Schreiben
vom 25. Mai 2007 geltend gemacht,
d. h. fünf Wochen vor der mündlichen
Verhandlung. Auslöser dafür war jedoch
einzig und allein die Aufforderung der
Kammer an die Beteiligten gewesen,
sich zur Frage einer möglichen Zurück-
verweisung zu äußern. Die Kammer
hatte die Beteiligten nicht aufgefordert,
ihr Vorbringen im Beschwerdeverfahren
zu ändern oder neue Tatsachen und
Argumente zur materiellen Gültigkeit
der Ansprüche einzureichen.

7.9 Bezüglich dieser Änderungen und
der oben angeführten Bestimmungen
der Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern stellt die Kammer Folgendes
fest:

a) Artikel 10b (1) VOBK: a) Der neue
Gegenstand, der eingeführt werden soll,
d. h. die Begründung des Angriffs auf
Anspruch 8, ist recht komplex oder
zumindest nicht unkompliziert, b) die

7.7 A Board of Appeal may at its discre-
tion admit an amendment to a party's
case after it has filed its grounds of
appeal or reply, such discretion to be
exercised taking into account inter alia
the complexity of the new subject-matter
submitted, the current state of the
proceedings and the need for procedural
economy (Article 10b(1) RPBA). Such
amendments are not to be admitted if
they are sought to be made after oral
proceedings have been arranged and
they raise issues which the Board or
the other party or parties (here, in
particular, the proprietor) cannot reason-
ably be expected to deal with without
adjournment of the oral proceedings
(Article 10b(3) RPBA).

7.8 The requests by Opponents I and II
to introduce facts and arguments by way
of amendments to their cases were not
just made after oral proceedings had
been arranged, but during the oral
proceedings themselves, i.e., at the very
last stage possible. In one sense, of
course, the facts and arguments were
not entirely new, since some of these
matters had been raised in the opposi-
tion proceedings, as set out above.
Again, it is the case that Opponent II
had raised these matters in its letter filed
on 25 May 2007, i.e. almost five weeks
before the oral proceedings. This was
only done, however, in response to the
Board's invitation to the parties to
comment on the question of possible
remittal; the Board had not invited the
parties to amend their cases in the
appeal or to file new facts and argu-
ments in relation to issues of substantive
validity of the claims.

7.9 With regard to such an amendment
and the above provisions of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal:

(a) Article 10b(1) RPBA: (a) the new
subject-matter which is sought to be
introduced, i.e. the grounds for the attack
on claim 8, is reasonably complex or, at
least, not straightforward; (b) the amend-

7.7 L'admission de toute modification
présentée par une partie après que
celle-ci a déposé son mémoire exposant
les motifs du recours ou sa réponse est
laissée à l'appréciation de la chambre de
recours qui tient compte, entre autres,
de la complexité du nouvel objet, de
l'état de la procédure et du principe
de l'économie de la procédure (article
10ter(1) RPCR). De telles modifications
demandées après que la date de la
procédure orale a été fixée ne seront
pas admises si elles soulèvent des
questions que la chambre ou les autres
parties (ici, en particulier, le titulaire du
brevet) ne peuvent raisonnablement
traiter sans que la procédure orale soit
renvoyée (article 10ter(3) RPCR).

7.8 Les requêtes des opposants I et II
d'introduire des faits et arguments par le
biais de modifications de leurs moyens
ont non seulement été présentées après
que la date de la procédure orale a été
fixée, mais au cours même de la procé-
dure orale, c'est-à-dire au tout dernier
stade possible. Dans un sens, bien sûr,
les faits et arguments n'étaient pas tota-
lement nouveaux puisque, nous l'avons
vu ci-dessus, certains de ces éléments
avaient été évoqués lors de la procédure
d'opposition. Là encore, il est vrai que
l'opposant II avait soulevé ces questions
dans sa lettre déposée le 25 mai 2007,
c'est-à-dire pratiquement 5 semaines
avant la procédure orale. Ceci n'a
cependant été fait qu'en réponse à l'invi-
tation adressée par la Chambre aux
parties de se prononcer sur la question
d'un éventuel renvoi ; la Chambre n'avait
pas invité les parties à modifier leurs
moyens dans la procédure de recours
ou à présenter de nouveaux faits et
arguments concernant la validité sur le
fond des revendications.

7.9 Pour ce qui est d'une telle modifica-
tion et des dispositions précitées du
règlement de procédure des chambres
de recours :

a) Article 10ter(1) RPCR : a) le nouvel
objet dont l'introduction est souhaitée,
c'est-à-dire le motif pour lequel la reven-
dication 8 est attaquée, est relativement
complexe ou, tout au moins, n'est pas
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Änderung wurde im spätestmöglichen
Verfahrensstadium beantragt, und c) das
Gebot der Verfahrensökonomie legt eine
Zurückweisung der Änderung nahe.

b) Artikel 10b (3) VOBK: Die Änderung
wirft recht komplexe Fragen auf, sodass
nach Überzeugung der Kammer nicht
vernünftigerweise erwartet werden
konnte, dass die Patentinhaberin oder
die Kammer sie in einem so späten
Verfahrensstadium noch berücksichtigen
würden.

7.10 Nach Auffassung der Kammer
gingen die Einsprechenden II und III zu
Unrecht davon aus, dass sie in ihren
Erwiderungen auf die Beschwerdebe-
gründung der Patentinhaberin keine
begründeten Einwände gegen den
Anspruch 8 des Hauptantrags vorbrin-
gen müssten, weil auf dessen materielle
Gültigkeit in der angefochtenen Ent-
scheidung nicht eingegangen worden
war. Aufgabe einer Beschwerdekammer
ist es nicht, die angefochtene Entschei-
dung in ihrer Gesamtheit zu prüfen,
um über ihre Richtigkeit befinden zu
können. Vielmehr wird der Umfang des
Beschwerdeverfahrens durch die zuläs-
sigen Anträge der Beteiligten bestimmt
(s. beispielsweise G 9/92, ABl. EPA
1994, 875), die entsprechend der
Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern zu begründen sind. Im vorlie-
genden Fall müssen die Beschwerde-
gegner demnach ihren vollständigen
Sachvortrag vorbringen, warum die
Anträge der Beschwerdeführerin zurück-
gewiesen und die Entscheidung bestä-
tigt werden sollte (Art. 10a (2) VOBK);
dazu gehören auch etwaige zusätzliche
Gründe neben den von der Einspruchs-
abteilung angezogenen Gründen.

7.11 Die Einsprechende II ging ebenfalls
zu Unrecht davon aus, dass sie den
Anspruch 8 in ihrer Beschwerdebegrün-
dung vom 13. Mai 2005 hinreichend
angegriffen habe. Erstens hatte sie
diesen Angriff nämlich nicht im Zusam-
menhang mit der Beschwerde der
Patentinhaberin, sondern im Zusammen-
hang mit ihrer eigenen Beschwerde vor-
gebracht. Zweitens handelte es sich
dabei um eine ganz allgemeine Erklä-
rung zu allen vor der Einspruchsabtei-
lung vorgetragenen Sachverhalten.
Nach der Verfahrensordnung der Be-
schwerdekammern sollen die Beteiligten
aber, ausdrücklich und spezifisch alle
angezogenen Tatsachen, Argumente
und Beweismittel anführen (s. Art. 10a (2),
Hervorhebung durch die Kammer).

ment is sought to be made at the latest
possible stage of the proceedings;
(c) the need for procedural economy
points to refusing the amendment.

(b) Article 10b(3) RPBA: The amend-
ment raises reasonably complex issues
which in the Board's opinion it was not
reasonable to expect the proprietor or
the Board to consider so late in the
proceedings.

7.10 In the Board's view, Opponents II
and III were wrong to suggest that since
the decision under appeal did not deal
with the substantial validity of claim 8 of
the main request there was no need or
reason for the opponents to provide
grounds for attacking it in their replies to
the proprietor's grounds of appeal. The
function of a Board of Appeal is not to
examine the whole of the decision under
appeal in order to see whether or not it
was correct. Rather, the extent of the
appeal proceedings is determined by the
admissible requests of the parties (see,
e.g., decision G 9/92 (OJ EPO 1994,
875)), as substantiated in accordance
with the Boards' Rules of Procedure. In
the present case these include requiring
the respondents to set out their complete
case as to why the appellant's requests
should be refused and the decision
upheld (Article 10a(2) RPBA), including
any reasons in addition to those relied
on by the Opposition Division.

7.11 Nor was Opponent II correct to
suggest that it had made a sufficient
attack on claim 8 in its own grounds of
appeal filed on 13 May 2005. First, this
statement was made in the context of
Opponent II's own appeal and not the
proprietor's. Second, this was a com-
pletely general statement referring to all
matters advanced before the Opposition
Division. The Rules of Procedure of the
Boards of Appeal require a party to set
out expressly all facts, arguments and
evidence relied on (see Article 10a(2),
emphasis added).

simple ; b) la modification est demandée
au tout dernier stade de la procédure ;
c) le principe de l'économie de la procé-
dure suggère de rejeter la modification.

b) Article 10ter(3) RPCR : La modifica-
tion soulève des questions relativement
complexes que le titulaire du brevet ou
la Chambre ne pouvaient raisonnable-
ment traiter à un stade aussi tardif de la
procédure.

7.10 De l'avis de la Chambre, les oppo-
sants II et III ont eu tort d'affirmer que
parce que la décision contestée ne traite
pas de la validité sur le fond de la reven-
dication 8 de la requête principale, ils
étaient dispensés de motiver leur objec-
tion à l'encontre de celle-ci dans leurs
réponses aux motifs de recours du
titulaire du brevet. Une chambre de
recours n'a pas à examiner la totalité
de la décision attaquée pour vérifier son
bien-fondé. Au contraire, l'étendue de la
procédure de recours est déterminée
par les requêtes recevables des parties
(cf. par exemple la décision G 9/92,
JO OEB 1994, 875), dûment motivées
conformément au règlement de procé-
dure des chambres de recours. Aux fins
de la présente espèce, celui-ci exige
que les intimés exposent l'ensemble des
moyens invoqués en faveur du rejet des
requêtes du requérant et du maintien
de la décision (article 10bis(2) RPCR),
y compris tout motif venant s'ajouter à
ceux de la division d'opposition.

7.11 L'opposant II n'a pas non plus
raison lorsqu'il affirme qu'il avait soulevé
des objections suffisantes à l'encontre
de la revendication 8 dans ses propres
motifs de recours déposés le 13 mai
2005. Premièrement, cette déclaration
a été faite dans le contexte du recours
de l'opposant II et non pas de celui du
titulaire du brevet. Deuxièmement, il
s'agissait d'une déclaration à caractère
très général se référant à toutes les
questions soulevées devant la division
d'opposition. Le règlement de procédure
des chambres de recours exige qu'une
partie expose expressément tous les
faits, arguments et justifications qui sont
invoqués (cf. article 10bis(2), c'est la
Chambre qui souligne).
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7.12 Auch die Einsprechende III war
mit ihrer Ansicht im Irrtum, die Patent-
inhaberin müsse begründen, warum
Anspruch 8 neu und erfinderisch sei,
und die Einsprechenden müssten nichts
dazu vortragen. Die Einsprechenden
hätten aber sehr wohl Gründe vorbrin-
gen müssen, warum der Anspruch nicht
gewährbar sei.

7.13 Angesichts dieser Umstände
entscheidet die Kammer daher in
Ausübung ihres Ermessens, diese
Änderungen der Sachvorträge der
Einsprechenden I und II nicht zuzu-
lassen.

7.14 Dieser Fall sollte Verfahrensbetei-
ligten und ihren Vertretern als Hinweis
dienen, dass es wichtig ist, der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekammern
genaue Beachtung zu schenken, und
dass es notwendig ist, alle Argumente
gemäß Artikel 10a VOBK in der schriftli-
chen Phase des Beschwerdeverfahrens
vorzubringen. Unter Nummer 2 der vom
Amt herausgegebenen Hinweise für die
Parteien und ihre Vertreter im Beschwer-
deverfahren (ABl. EPA 2003, 419) wird
noch einmal betont, was schon aus der
Verfahrensordnung selbst hervorgeht,
nämlich dass die Beteiligten ihr Vorbrin-
gen schriftlich ausarbeiten und es nicht
erst bei einer etwaigen mündlichen
Verhandlung vortragen sollten.

7.15 Ungeachtet dieser Schlussfolge-
rung erkennt die Kammer erstens an,
dass sie nach Artikel 114 (1) EPÜ von
Amts wegen verpflichtet ist, geänderte
Ansprüche zu prüfen; diese Verpflich-
tung ist allerdings auf offenkundige
Verstöße gegen das EPÜ, wie z. B.
mangelnde Klarheit und/oder Knappheit,
begrenzt. So hat sie im vorliegenden Fall
von sich aus die Form der unabhängigen
Ansprüche 1 und 8 und einen davon
abhängigen Anspruch beanstandet.
Daraufhin reichte die Patentinhaberin
einen geänderten Anspruchssatz ein, in
dem die Ansprüche 1 und 8 in eine
vorschriftsmäßige einteilige Fassung
gebracht waren und der abhängige
Anspruch gestrichen war. Weitere
Vorbehalte gegen den Anspruch 8 erga-
ben sich bei der Prüfung jedoch nicht.
Zum Argument der Einsprechenden II,
die neuen Ansprüche und insbesondere
Anspruch 8 seien nicht gemäß Artikel 84
EPÜ durch die Beschreibung gestützt,
ist zu sagen, dass der Gegenstand des
Anspruchs 8 derselbe wie der des
Anspruchs 7 der erteilten Fassung ist,

7.12 Opponent III was also wrong to
suggest that it was for the proprietor to
advance reasons why claim 8 was novel
and inventive, and that therefore the
opponents had no case to meet. It was
for the opponents to advance reasons
why the claim was not allowable.

7.13 In the circumstances, and in the
exercise of its discretion, the Board
decided not to admit these amendments
to the cases of Opponents I and II.

7.14 This case should serve as a warn-
ing to parties and their representatives of
the importance of paying close heed to
the requirements of the Rules of Proce-
dure of the Boards of Appeal, and the
need to bring forward all their lines of
argument during the written stage of
appeal proceedings in accordance with
Article 10a of those rules. Section 2 of
the Guidance for parties to appeal
proceedings and their representatives,
issued by the Office (OJ 2003, 419),
underlines what is already clear from
the Rules themselves, namely that the
parties should develop their arguments
in the written stage of the appeal
proceedings and not reserve them for
a possible oral hearing.

7.15 Notwithstanding this conclusion,
the Board accepts, first, that under Arti-
cle 114(1) EPC it has a duty ex officio to
examine amended claims, but only for
prima facie non-compliance with the
EPC, e.g., lack of clarity and/or concise-
ness. Indeed, the Board in the present
case raised objections of this kind of its
own motion to the form of independent
claims 1 and 8 and in respect of a
subsequent dependent claim. As a
result, the proprietor filed an amended
set of claims in which claims 1 and 8
were now cast in a satisfactory one-part
form and the dependent claim was
deleted. However, such examination did
not give rise to any other doubts in rela-
tion to claim 8. So far as concerns Oppo-
nent II's argument that support within the
meaning of Article 84 EPC was lacking
for the new claims, in particular claim 8,
the subject-matter of claim 8 was the
same as that of claim 7 as granted, and
so no such prima facie case of non-
compliance exists.

7.12 L'opposant III est également dans
l'erreur quand il suggère que c'est au
titulaire du brevet de justifier pourquoi la
revendication 8 est nouvelle et inventive
et que, par conséquent, les opposants
n'ont pas de thèse à laquelle répliquer.
C'était aux opposants de dire pourquoi
la revendication n'était pas admissible.

7.13 Dans ces circonstances, et dans
l'exercice de son pouvoir d'appréciation,
la Chambre a décidé de ne pas admettre
ces modifications apportées aux moyens
des opposants I et II.

7.14 Cette affaire doit servir d'avertisse-
ment aux parties et à leurs mandataires :
il importe qu'ils tiennent rigoureusement
compte du règlement de procédure des
chambres de recours, et qu'ils invoquent
tous leurs arguments dans la phase
écrite de la procédure de recours,
conformément à l'article 10bis de ce
règlement. Le point 2 des instructions
à l'usage des parties aux procédures
de recours et de leurs mandataires,
publiées par l'Office (JO 2003, 419)
souligne ce qui ressort déjà clairement
du règlement lui-même, à savoir que les
parties doivent développer leurs argu-
ments par écrit et ne pas attendre la
tenue d'une éventuelle procédure orale
pour le faire.

7.15 Malgré cette conclusion, la Cham-
bre admet tout d'abord qu'au titre de
l'article 114(1) CBE, elle doit examiner
d'office les revendications modifiées
mais seulement lorsqu'il y a présomption
de non-conformité à la CBE, par exem-
ple en cas de manque de clarté et/ou de
concision. Dans la présente espèce, la
Chambre a d'office soulevé des objec-
tions de ce type quant à la forme des
revendications indépendantes 1 et 8,
et concernant une revendication dépen-
dante ultérieure. Le titulaire du brevet a
alors présenté un jeu de revendications
modifié où les revendications 1 et 8 se
présentaient alors, de façon satisfai-
sante, en une seule partie et où la reven-
dication dépendante avait été suppri-
mée. Cependant, un tel examen n'a pas
engendré de doutes d'un autre type au
sujet de la revendication 8. En ce qui
concerne l'argument de l'opposant II
selon lequel les nouvelles revendica-
tions, en particulier la revendication 8,
n'étaient pas fondées sur la description
comme l'exige l'article 84 CBE, l'objet
de la revendication 8 était le même que
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sodass kein solcher offenkundiger
Verstoß gegen das EPÜ vorliegt.

7.16 Zweitens ist sich die Kammer
bewusst, dass sie die Sache nach wie
vor gemäß Artikel 111 (1) EPÜ von Amts
wegen zur weiteren Entscheidung an die
Einspruchsabteilung zurückverweisen
kann. In Anwendung der in T 1002/92
(ABl. EPA 1995, 605) unter Nummer 3.4
der Entscheidungsgründe aufgestellten
Grundsätze hält die Kammer dies jedoch
in einem Fall wie dem vorliegenden nur
dann für angebracht, wenn ihr zumindest
Hinweise darauf vorliegen, dass einer
oder mehrere der im Beschwerdever-
fahren angegriffenen Ansprüche offen-
kundig höchstwahrscheinlich ungültig
sind. Im vorliegenden Fall liegen im
Beschwerdeverfahren aber keine Belege
vor, die die Kammer zu einer solchen
Schlussfolgerung veranlasst haben.

7.17 Die Einsprechende III nahm zu
Unrecht an, dass die Kammer den
Anspruch implizit für gewährbar befinde,
wenn sie ihn nicht prüfe, und dass die
Kammer verpflichtet sei, die erstinstanz-
liche Entscheidung zu überprüfen. Auch
führte die Einsprechende III keine Argu-
mente zur Stützung eines derart weit-
gehenden Vorbringens an. Wie bereits
aufgezeigt (s. Nr. 7.10), ist es die Pflicht
der Kammer, auf der Grundlage der
zulässigen Anträge der Beteiligten und
der von allen Beteiligten in Einklang mit
der Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern vorgebrachten Sachvorträge
über die Beschwerde zu entscheiden.
Das Beschwerdeverfahren ist ein ver-
waltungsgerichtliches Verfahren, für das
der Antragsgrundsatz gilt (s. G 9/92 und
G 4/93, beide ABl. EPA 1994, 875). Die
darüber hinausgehenden Pflichten der
Beschwerdekammer sind – wie vorste-
hend unter Nummer 7.15 dargelegt –
begrenzt.

7.18 Daher weist die Kammer die
Anträge der Einsprechenden I und II auf
Zurückverweisung an die Einspruchs-
abteilung zurück.

8. In der mündlichen Verhandlung einge-
reichte Anträge der Einsprechenden II
und III

8.1 Wie bereits unter den Nummern X
und XI angeführt, reichten die Einspre-
chenden II und III während der münd-
lichen Verhandlung noch verschiedene
Zusatzanträge ein.

7.16 Second, the Board accepts that it
still has power, ex officio, to remit the
case to the Opposition Division for
further prosecution under Article 111(1)
EPC. However, applying the principles
set out in decision T 1002/92, para-
graph 3.4 (OJ EPO 1995, 605), the
Board considers that it would only be
appropriate to do this in a case such
as this if, as a minimum, there were
materials before it which indicated that
one or more of the claims under attack in
the appeal proceedings were prima facie
highly unlikely to be valid. In the present
case, however, there are no materials
in the appeal proceedings which have
caused the Board to reach such a prima
facie conclusion.

7.17 Opponent III was wrong to suggest
that if the Board did not examine the
claim it was implicitly deciding that the
claim was allowable and that it was the
duty of the Board to review the first-
instance decision. Nothing was cited by
Opponent III in support of such a far-
reaching submission. As already pointed
out (see paragraph 7.10), the Board's
obligation is to decide the appeal on the
basis of the admissible requests of the
parties and the case advanced by each
party in accordance with the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal. An
appeal is a judicial procedure and the
principle of party disposition applies to
the proceedings (see G 9/92 and G 4/93
(both OJ EPO 1994, 875)). The Board's
obligations beyond this are limited, as
set out in paragraph 7.15 above.

7.18 In these circumstances, the
requests of Opponents I and II to remit
the case to the Opposition Division are
refused.

8. Requests of Opponents II and III filed
during the oral proceedings

8.1 As set out in paragraphs X and XI,
above, Opponents II and III filed certain
supplementary requests in the course of
the oral proceedings.

celui de la revendication 7 telle que
délivrée ; par conséquent, une telle
présomption de non-conformité n'existe
pas dans la présente espèce.

7.16 Deuxièmement, la Chambre admet
qu'elle peut encore, renvoyer l'affaire
d'office à la division d'opposition pour
suite à donner, au titre de l'article 111(1)
CBE. Néanmoins, appliquant les
principes énoncés dans la décision
T 1002/92, point 3.4 (JO OEB 1995,
605), la Chambre considère qu'elle ne
devrait le faire ici que si on lui avait au
moins présenté des éléments indiquant
de prime abord qu'une ou plusieurs des
revendications attaquées dans la procé-
dure de recours étaient très vraisembla-
blement non valables. En l'espèce, rien
dans la procédure de recours n'a amené
la Chambre à une telle conclusion de
prime abord.

7.17 L'opposant III a laissé entendre à
tort que si la Chambre n'examinait pas
la revendication, c'est qu'elle décidait
implicitement que la revendication était
admissible et qu'elle avait pour devoir de
réexaminer la décision de la première
instance. L'opposant III n'a cité aucun
élément à l'appui d'un argument aussi
ambitieux. Comme évoqué plus haut
(point 7.10), la Chambre a pour obliga-
tion de trancher le recours sur la base
des requêtes admissibles des parties
et des moyens invoqués par chaque
partie conformément au règlement de
procédure des chambres de recours.
La procédure de recours est une procé-
dure de nature contentieuse et le prin-
cipe de la libre disposition de l'instance
s'applique à cette procédure (cf. G 9/92
et G 4/93 (toutes deux dans le JO OEB
1994, 875)). Au-delà, les obligations
de la Chambre sont limitées, comme
exposé au point 7.15 ci-dessus.

7.18 Dans ces circonstances, les requê-
tes des opposants I et II demandant le
renvoi à la division d'opposition sont
rejetées.

8. Requêtes des opposants II et III
présentées lors de la procédure orale

8.1 Comme il est dit aux paragraphes X
et XI ci-dessus, les opposants II et III ont
présenté certaines requêtes supplémen-
taires en cours de procédure orale.
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8.2 Einsprechende II: Die Kammer
versteht diesen Antrag (s. Nr. X) so,
dass die angebliche Erklärung des
Vertreters der Patentinhaberin, wonach
sich Anspruch 1 des beschränkten
Patents nicht auf die Anordnung der
Abtastköpfe an einem Roboter beziehe,
in die Niederschrift über die mündliche
Verhandlung vom 28. Juni 2007 aufge-
nommen werden soll.

8.3 In Regel 76 (1) EPÜ heißt es wie
folgt: "Über eine mündliche Verhandlung
... wird eine Niederschrift aufgenommen,
die den wesentlichen Gang der münd-
lichen Verhandlung ... [und] die rechtser-
heblichen Erklärungen der Beteiligten ...
enthalten soll" (Hervorhebung durch die
Kammer). Regel 76 EPÜ gehört zum
Siebenten Teil der Ausführungsordnung
zum EPÜ, und dieser Siebente Teil
enthält gemeinsame Vorschriften zum
Verfahren vor dem EPA. Somit gilt diese
Regel für mündliche Verhandlungen vor
den Beschwerdekammern wie auch vor
den Prüfungs- und Einspruchsabtei-
lungen.

8.4 Diese Regel schreibt nicht vor, dass
der vollständige Sachvortrag der Betei-
ligten in der Niederschrift wiedergegeben
wird. Es ist dem Ermessen des Bericht-
erstatters anheimgestellt, was "wesent-
lich" oder "rechtserheblich" ist, und dies
sowohl im Prüfungs- und Einspruchs-
verfahren als auch im Beschwerdever-
fahren (s. T 212/97, nicht im ABl. EPA
veröffentlicht, Nr. 2.2 der Entscheidungs-
gründe unter Hinweis auf die Prüfungs-
richtlinien, E-III, 10, bzw. T 966/99, nicht
im ABl. EPA veröffentlicht, Nr. 7.2.2 der
Entscheidungsgründe). Allerdings unter-
scheidet sich die Praxis der Prüfungs-
und Einspruchsabteilungen von der
Praxis der Beschwerdekammern: Die
Niederschriften über die mündlichen
Verhandlungen vor den Prüfungs- und
Einspruchsabteilungen enthalten in der
Regel eine Zusammenfassung des
Vorbringens der Beteiligten (deren
Richtigkeit angefochten werden kann –
s. T 212/97, Nr. 2.2 der Entscheidungs-
gründe), die Niederschriften über die
Verhandlungen vor den Beschwerde-
kammern aber nicht. Hauptgrund hierfür
ist, dass die Entscheidungen der
Beschwerdekammern in sich geschlos-
sen sein sollen, damit die Beteiligten
und die Öffentlichkeit sie verstehen
können, ohne weitere Schriftstücke
zuziehen zu müssen. Daher enthalten
die Entscheidungen eine Zusammenfas-

8.2 Opponent II. The Board takes this
request (see paragraph X, above) to be
a request that there be recorded in the
minutes of the oral proceedings of
28 June 2007 the alleged declaration
of the proprietor's representative that
claim 1 of the patent as maintained in
restricted form does not relate to the
arrangement of the scan heads on a
robot.

8.3 Rule 76(1) EPC provides that
"Minutes of oral proceedings ... shall be
drawn up containing the essentials of
the oral proceedings ..., [and] the
relevant statements made by the
parties..." (emphasis added by the
Board). Rule 76 EPC is part of Part VII
of the Implementing Regulations to the
EPC, and Part VII of the EPC deals with
common provisions governing procedure
before the EPO. This rule therefore
applies to oral proceedings both before
the Boards of Appeal and before the
Examining or Opposition Divisions.

8.4 The rule does not require that the
minutes reflect the full arguments of the
parties. The minute-writer has a discre-
tion as to what are the "essentials" or
what is "relevant", both in examination/
opposition proceedings and in appeal
proceedings (see T 212/97, not
published in OJ EPO, point 2.2, referring
to the Guidelines for Examination, E-III,
10, and T 966/99, not published in
OJ EPO, point 7.2.2, respectively). Apart
from this, the practice of the Boards of
Appeal and the Examination/Opposition
Divisions differs: the minutes of oral
proceedings before the Examination/
Opposition Divisions usually contain a
summary of the submissions of the
parties (whose correctness can be
challenged – see T 212/97, point 2.2)
whereas those of the Boards of Appeal
do not. The reason for this is primarily
that decisions of the Boards of Appeal
are intended to be self-contained, that is,
they are intended to be capable of being
understood by the parties and the public
without reference to other documents.
The decision will therefore provide a
summary of all the arguments of the
parties, both during the written phase of
the proceedings and during the oral
proceedings themselves. In contrast,
decisions of the Examination/Opposition
Divisions will often contain references to
the minutes or other documents on file,

8.2 Opposant II. La Chambre pose
comme point de départ que cette
requête (cf. paragraphe X ci-dessus)
consiste à demander que soit portée au
procès-verbal de la procédure orale du
28 juin 2007 la prétendue déclaration
du mandataire du titulaire, selon laquelle
la revendication 1 du brevet maintenu
sous forme limitée ne porte pas sur
l'agencement des têtes à balayage sur
un robot.

8.3 La règle 76(1) CBE dispose que
"Les procédures orales ... donnent lieu
à l'établissement d'un procès-verbal
contenant l'essentiel de la procédure
orale ..., [et] les déclarations pertinentes
des parties ..." (c'est la Chambre qui
souligne). La règle 76 CBE appartient à
la septième partie du règlement d'exécu-
tion de la CBE, laquelle septième partie
concerne les dispositions générales qui
régissent la procédure devant l'OEB.
Cette règle s'applique donc à la procé-
dure orale tant devant les chambres
de recours que devant les divisions
d'examen ou d'opposition.

8.4 La règle n'exige pas que le procès-
verbal reflète les arguments complets
des parties. Ce qui est "essentiel" ou
"pertinent" est laissé à l'appréciation du
rédacteur du procès-verbal, tant en
procédure d'examen/d'opposition qu'en
procédure de recours (cf. T 212/97, non
publiée au JO OEB, point 2.2, se réfé-
rant aux directives relatives à l'examen,
E-III, 10, et T 966/99, non publiée au
JO OEB, point 7.2.2,). A part cela, la
pratique des chambres de recours
diffère de celle des divisions d'examen/
d'opposition : le procès-verbal d'une
procédure orale devant les divisions
d'examen/d'opposition contient générale-
ment un résumé des moyens invoqués
par les parties (dont l'exactitude peut
être contestée – cf. T 212/97, point 2.2),
alors que celui des chambres de recours
n'en contient pas. La raison en est
surtout que les décisions des chambres
de recours sont censées se suffire à
elles-mêmes, c'est-à-dire être comprises
par les parties et le public sans aucune
référence à d'autres documents. La
décision fournit donc un résumé de tous
les arguments des parties, présentés
tant lors de la phase écrite de la procé-
dure qu'au cours de la procédure orale
proprement dite. En revanche, les déci-
sions des divisions d'examen/opposition
contiennent souvent des renvois au
procès-verbal ou à d'autres documents
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sung aller Vorbringen der Beteiligten in
der schriftlichen Verfahrensphase wie
auch in der mündlichen Verhandlung
selbst. Entscheidungen der Prüfungs-
und Einspruchsabteilungen dagegen
enthalten oft Bezugnahmen auf die
Niederschrift oder auf andere in der Akte
enthaltene Schriftstücke, die eingesehen
werden müssen, um die Entscheidung
vollständig zu verstehen.

8.5 Was in Bezug auf die Niederschrift
über eine mündliche Verhandlung vor
einer Beschwerdekammer zum "wesent-
lichen Gang der mündlichen Verhand-
lung" oder zu den "rechtserheblichen
Erklärungen der Beteiligten" gehört,
hängt davon ab, worüber die Kammer zu
befinden hat (T 966/99, Nr. 7.2.2 der
Entscheidungsgründe). Daher ist es
gängige Praxis der Beschwerdekam-
mern, in der Niederschrift zunächst die
formellen schriftlichen Anträge der Betei-
ligten festzuhalten, zu denen am Ende
der Verhandlung eine formelle Ent-
scheidung der Kammer ergehen soll
(T 459/01, nicht im ABl. EPA veröffent-
licht, Nr. 6.3 der Entscheidungsgründe).
Dazu gehören in der Regel Anträge auf
Zurückweisung der Beschwerde, Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung,
Widerruf oder Beschränkung des
Patents, andere Verfahrensanträge –
z. B. auf Zurückverweisung der Sache –
oder Anträge bezüglich der Beschwerde-
gebühren oder Verfahrenskosten. Auch
andere Akten von Anträgen sind mög-
lich. Aus diesem Grund wurden die in
der mündlichen Verhandlung eingereich-
ten schriftlichen Anträge der Einsprech-
enden II und III im vorliegenden Fall in
die Niederschrift aufgenommen.

8.6 Darüber hinaus kann ein Verfahrens-
beteiligter eine spezielle Erklärung abge-
ben, der Einfluss auf die Definition des
Erfindungsgegenstands hat, so z. B.
eine Verzichtserklärung. Wenn eine
solche Erklärung für die zu treffende
Entscheidung relevant ist, sollte sie in
die Niederschrift aufgenommen werden
(s. T 212/97 und T 928/98, nicht im
ABl. EPA veröffentlicht).

8.7 Da die Argumente zur Patentierbar-
keit hingegen aus den in der schriftlichen
Entscheidung wiedergegebenen Tatsa-
chen und Sachvorträgen hervorgehen
dürften, brauchen sie in der Niederschrift
nicht aufgeführt zu werden. Diese Sach-
verhalte sind zwar für die Entscheidung
relevant, müssen aber in der Nieder-
schrift nicht wiederholt werden.

which need to be referred to in order to
fully understand the decision.

8.5 So far as concerns minutes of oral
proceedings of the Boards of Appeal,
what constitutes "the essentials of the
oral proceedings" or "the relevant state-
ments made by the parties" has to be
determined by reference to what the
Board has to decide (T 966/99, point
7.2.2). As a first step, therefore, it is the
common practice of the Boards of
Appeal to record in the minutes the
formal written requests of the parties
on which the parties at the close of
proceedings require a formal decision
(T 459/01, not reported in OJ EPO,
point 6.3). These will typically include
requests such as the dismissal of the
appeal, setting aside of the decision
under appeal, revocation of the patent or
maintenance of the patent in amended
form, or other procedural requests such
as the remittal of the case or requests
relating to appeal fees or costs. Other
forms of request are possible. For this
reason, in the present case, the written
requests of Opponents II and III filed
during the oral proceedings were
recorded in the minutes.

8.6 Beyond this, a party may make a
specific statement which has an impact
on the definition of the subject-matter,
such as a statement of surrender or
abandonment of subject-matter. Where
such a statement is relevant to the deci-
sion to be taken, it should be recorded in
the minutes (see T 212/97, T 928/98, not
reported in OJ EPO).

8.7 On the other hand, since the argu-
ments concerning patentability will be
apparent from the facts and submissions
set out in the written decision, such argu-
ments should not be contained in the
minutes. These matters are relevant to
the decision, but it is unnecessary to
repeat them in the minutes.

du dossier, auxquels il convient de se
référer pour bien comprendre la déci-
sion.

8.5 En ce qui concerne les procès-
verbaux de procédures orales devant les
chambres de recours, ce qui constitue
"l'essentiel de la procédure orale" ou "les
déclarations pertinentes des parties" doit
être déterminé par rapport à la question
que la chambre doit trancher (T 966/99,
point 7.2.2). Les chambres de recours
ont par conséquent pour habitude de
consigner en premier lieu, dans le
procès-verbal, les requêtes écrites en
bonne et due forme des parties, sur
lesquelles celles-ci attendent une déci-
sion explicite à l'issue de la procédure
(T 459/01, non publiée au JO OEB,
point 6.3). Généralement, il s'agit de
requêtes demandant le rejet du recours,
l'annulation de la décision qui fait l'objet
du recours, la révocation du brevet ou
son maintien sous une forme modifiée ;
d'autres requêtes concernant la procé-
dure, comme le renvoi de l'affaire ; ou de
requêtes relatives aux taxes et frais de
recours. D'autres formes de requêtes
sont possibles. Aussi, dans la présente
espèce, les requêtes écrites des oppo-
sants II et III présentées lors de la procé-
dure orale ont été consignées dans le
procès-verbal.

8.6 En dehors de cela, une partie peut
faire une déclaration spécifique influant
sur la définition de l'objet, comme une
déclaration de renonciation ou d'aban-
don de l'objet. Si une telle déclaration
est pertinente pour la décision à prendre,
elle doit figurer dans le procès-verbal
(cf. T 212/97, T 928/98, non publiée au
JO OEB).

8.7 Par ailleurs, puisque les arguments
concernant la brevetabilité ressortiront
des faits et conclusions exposés dans la
décision écrite, ceux-ci ne doivent pas
figurer dans le procès-verbal. Ces
éléments présentent un intérêt pour la
décision, mais il n'est pas nécessaire de
les répéter dans le procès-verbal.
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8.8 Zudem ist es nicht Zweck der Nie-
derschrift, in der mündlichen Verhand-
lung abgegebene Erklärungen oder
Einlassungen wiederzugeben, die einem
Beteiligten für ein etwaiges späteres
Verfahren vor einem nationalen Gericht
von Nutzen erscheinen, so z. B. für eine
Verletzungsklage, bei der der Schutz-
bereich des Streitpatents zu klären ist.
Derartige Erklärungen sind nicht im
Sinne der Regel 76 (1) EPÜ "wesentlich"
für die Entscheidung, die die Kammer zu
treffen hat, und diese Fragen fallen in
die ausschließliche Zuständigkeit natio-
naler Gerichte (s. T 928/98, nicht im
ABl. EPA veröffentlicht, Nr. 5.3 der
Entscheidungsgründe).

8.9 Zum Antrag der Einsprechenden II,
der Vortrag des Vertreters der Patentin-
haberin zur Bedeutung des Anspruchs 1
gehöre zu deren Vorbringen über die
Patentierbarkeit der beanspruchten
Erfindung, die in dieser Entscheidung
behandelt worden seien, ist Folgendes
zu sagen: Dieser Vortrag betraf nicht
den Verzicht auf einen Gegenstand des
Patents und hatte auch keinen sonstigen
Einfluss auf die Definition des Gegen-
stands des Patents für die Zwecke der
Frage, über die die Kammer im vorlie-
genden Fall zu befinden hat. Damit
gehört er nicht zum eigentlichen Gegen-
stand der Niederschrift. Der Antrag wird
daher abgelehnt.

8.10 Einsprechende III: Die Kammer
versteht den ersten Zusatzantrag der
Einsprechenden III (s. Nr. XI) so, dass
in die neu anzupassende Beschreibung
(s. Nr. 6) eine Angabe der zu lösenden
Aufgabe aufgenommen und in die
Würdigung des bisherigen Stands der
Technik ein Verweis auf "John Macken,
Optical Engineering, Inc. Remote Laser
Welding" aufgenommen und darüber
hinaus erklärt werden soll, dass die
beanspruchte Vorrichtung nicht für die
Verwendung in Verbindung mit Robotern
bestimmt und dafür auch nicht geeignet
ist. Argumente, ob die Beschreibung in
geeigneter Weise an die geänderten
Ansprüche angepasst wurde, sind
während der mündlichen Verhandlung
vorzubringen. Die Beteiligten haben
entsprechende Vorbringen vorgetragen,
die von der Kammer auch zur Kenntnis
genommen und in der vorliegenden
Entscheidung berücksichtigt wurden.
Auch diese müssen aber nicht in die
Niederschrift aufgenommen werden.
Der Antrag wird daher abgelehnt.

8.8 Furthermore, it is not the function of
the minutes to record statements or
admissions made in oral proceedings
which a party considers will be of use to
it in any subsequent proceedings in
national courts, for example in infringe-
ment proceedings as to the extent of
protection conferred by the patent in suit.
This is because such statements are
not "relevant" to the decision which the
Board has to take, within the meaning of
Rule 76(1) EPC. Such matters are within
the exclusive jurisdiction of the national
courts: see T 928/98, point 5.3 (not
published in OJ EPO).

8.9 Turning now to Opponent II's
request, the submissions made by the
proprietor's representative as to the
meaning of claim 1 formed part of his
arguments on the patentability of the
invention as claimed, which have been
dealt with in this decision. Such state-
ments did not relate to the surrender or
abandonment of subject-matter of the
patent and did not otherwise have an
impact on the definition of the subject-
matter of the patent for the purposes of
the questions the Board had to decide in
these proceedings. It follows that they
are not the proper subject-matter of the
minutes. The request is refused.

8.10 Opponent III. The Board takes
the first supplementary request of Oppo-
nent III (see paragraph XI, above) to be
requests that the newly adapted descrip-
tion (see paragraph 6) contain a formula-
tion of the problem to be solved, that in
the evaluation of the state of the art in
the description there be a reference to
"John Macken, Optical Engineering, Inc.
Remote Laser Welding", and that it be
stated that the claimed apparatus does
not relate to use in connection with
robots and is also not suitable for such
use. Arguments about whether the
description is suitably adapted to the
amended claims are matters for submis-
sions during oral proceedings. The
parties made such submissions and they
have been recorded and dealt with in
this decision. Again, there is no need to
record them in the minutes. The request
is refused.

8.8 En outre, le procès-verbal n'a pas
pour fonction de consigner les déclara-
tions ou les aveux, faits en procédure
orale, qu'une partie juge utiles en vue
d'une procédure ultérieure devant un
tribunal national, par exemple dans une
action en contrefaçon concernant l'éten-
due de la protection conférée par le
brevet en cause. En effet, de telles
déclarations ne sont pas "pertinentes",
au sens de la règle 76(1) CBE, au
regard de la décision que doit prendre la
chambre. De telles questions relèvent
de la compétence exclusive des tribu-
naux nationaux : cf. T 928/98, point 5.3
(non publiée au JO OEB).

8.9 Si l'on examine maintenant la
requête de l'opposant II, les moyens
produits par le mandataire du titulaire
du brevet quant à la signification de la
revendication 1 faisaient partie de ses
arguments sur la brevetabilité de l'inven-
tion telle que revendiquée, qui ont été
traités dans la présente décision. Ces
déclarations ne concernaient pas la
renonciation ou l'abandon d'éléments
de l'objet du brevet, et n'avaient pas
d'incidence sur la définition de l'objet du
brevet aux fins des questions que la
Chambre devait trancher dans la
présente procédure. Il s'ensuit qu'elles
n'ont pas leur place dans le procès-
verbal. La requête est rejetée.

8.10 Opposant III. La Chambre pose
comme point de départ que la première
requête supplémentaire de l'opposant III
(cf. paragraphe XI ci-dessus) consiste à
demander : que soit formulé le problème
à résoudre dans la description adaptée
(cf. point 6) ; que figure, dans l'appré-
ciation de l'état de la technique de la
description, une référence à "John
Macken, Optical Engineering, Inc.,
Remote Laser Welding" ; et qu'il soit
mentionné que le dispositif revendiqué
ne concerne pas une utilisation robo-
tique, pour laquelle il n'est d'ailleurs pas
adapté. Les arguments sur la question
de savoir si la description convient aux
revendications telles que modifiées, ont
leur place dans la procédure orale. Les
parties ont présenté ces moyens, et ils
ont été enregistrés et traités dans la
présente décision. Là encore, il n'y a nul
besoin de les porter au procès-verbal.
La requête est rejetée.
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8.11 Den zweiten Zusatzantrag der
Einsprechenden III (s. Nr. XI) versteht
die Kammer so, dass in die Niederschrift
das Vorbringen des Vertreters der
Patentinhaberin aufgenommen werden
soll, wonach sich der derzeitige An-
spruch 1 (d. h. Anspruch 1 des Haupt-
antrags) nicht auf Drehbewegungen bei
Robotern beziehe. Die Ausführungen
der Kammer zum Zusatzantrag der
Einsprechenden II treffen entsprechend
auch auf diesen Antrag zu. Der Antrag
wird abgelehnt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung wird
aufgehoben.

2. Die in der mündlichen Verhandlung
eingereichten schriftlichen Anträge der
Einsprechenden II und III werden
zurückgewiesen.

3. Die Sache wird an die Einspruchs-
abteilung mit der Anordnung zurückver-
wiesen, das Patent auf der Grundlage
folgender Unterlagen aufrechtzuer-
halten:

a) der Beschreibung mit den Spalten 1
bis 4 in der während der mündlichen
Verhandlung eingereichten Fassung
sowie den Spalten 5, 6 und 7 in der
erteilten Fassung,

b) der Ansprüche 1 bis 13 in der
während der mündlichen Verhandlung
eingereichten Fassung und

c) der Zeichnungen 1 bis 3 in der
erteilten Fassung.

8.11 The Board takes the second
supplementary request of Opponent III
(see paragraph XI, above) to be a
request that it be recorded in the minutes
that the representative of the proprietor
submitted that the current claim 1 (i.e.,
claim 1 according to the main request)
does not relate to rotational movements
in connection with robots. The remarks
made by the Board in relation to the
supplementary request of Opponent II
also apply to this request, mutatis
mutandis. The request is refused.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The written requests filed by
Opponents II and III during the oral
proceedings are refused.

3. The case is remitted back to the
Opposition Division with the order to
maintain the patent on the basis of:

(a) the description consisting of columns
1 to 4 as filed during the oral proceed-
ings together with columns 5, 6 and 7 as
granted,

(b) claims 1 to 13 as filed during the oral
proceedings, and

(c) Figures 1 to 3 as granted.

8.11 La Chambre pose comme point de
départ que la deuxième requête supplé-
mentaire de l'opposant III (cf. para-
graphe XI ci-dessus) consiste à deman-
der de porter au procès-verbal que le
mandataire du titulaire du brevet a
déclaré que la présente revendication 1
(c'est-à-dire la revendication 1 selon la
requête principale) ne vise pas des
mouvements rotatifs dans le domaine
de la robotique. Les remarques de la
Chambre concernant la requête supplé-
mentaire de l'opposant II s'appliquent
également à la présente requête. La
requête est rejetée.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. Les requêtes écrites présentées par
les opposants II et III lors de la procé-
dure orale sont rejetées.

3. L'affaire est renvoyée à la division
d'opposition pour maintien du brevet sur
la base de :

a) la description constituée des colon-
nes 1 à 4 telles que déposées lors de la
procédure orale ainsi que des colonnes
5, 6 et 7 telles que délivrées,

b) les revendications 1 à 13 déposées
lors de la procédure orale, et

c) les figures 1 à 3 telles que délivrées.
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Independent Propini Agent
42, Fabrica de chibrituri Street
75222 BUCHAREST

Stancescu, Alin Cristian (RO) – R. 154(1)
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S.C. LEGAL BRAND SRL
Street CPT. Nicolae Licaret, No. 1
Bl. 33, Sc. C, Et. 4, App. 107
Sector 3
7000 BUCHAREST

Visoiu, Lilian Catalin (RO) – R. 154(1)
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116 21 STOCKHOLM

SK Slowakei / Slovakia / Slovaquie

Löschungen / Deletions / Radiations

Bezak, Marián (SK) – R. 154(1)
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81300 İSTANBUL

Aslan, Burcu (TR) – R. 154(1)
Cumhuriyet Caddesi No: 1
Kolay Apt. 315/2
Harbiye
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Aus den
Vertragsstaaten

DK Dänemark

Zahlung von Gebühren in
Dänemark

Das dänische Patent- und Markenamt
hat uns mitgeteilt, dass sich die Interna-
tionale Bankkontonummer (IBAN) für
die Zahlung von Jahresgebühren und
sonstigen Gebühren in Zusammenhang
mit europäischen Patenten in Dänemark
geändert hat.

Die vollständigen Angaben zum Konto
lauten wie folgt:

Name und Adresse der Bank:
Danske Bank, Holmens Kanal 2-12,
1092 Copenhagen K
Kontonr.: 0216 4069 0562 96
IBAN: DK66 0216 4069 0562 96 (neu)
SWIFT: DABADKKK

Fortschreibung der Informationsbro-
schüre "Nationales Recht zum EPÜ"

Benutzer der Informationsbroschüre
des EPA "Nationales Recht zum EPÜ"
(13. Auflage) werden gebeten, die
entsprechenden Angaben in der
Tabelle VIII, Spalte 2 zu ändern.

Information from the
contracting states

DK Denmark

Payment of fees in Denmark

The Danish Patent and Trademark
Office has informed us that the Interna-
tional Bank Account Number (IBAN) of
the bank account for renewal fees and
other fees concerning European patents
in Denmark has changed.

Complete details of the account are as
follows:

Name and address of bank:
Danske Bank, Holmens Kanal 2-12,
1092 Copenhagen K
Account No.: 0216 4069 0562 96
IBAN: DK66 0216 4069 0562 96 (new)
SWIFT: DABADKKK

Updating the "National law relating to
the EPC" brochure

Users of the EPO brochure "National
Law relating to the EPC" (13th edition)
are asked to amend the information in
Table VIII, Column 2, accordingly.

Informations relatives
aux Etats contractants

DK Danemark

Paiement de taxes au
Danemark

L'Office danois des brevets et des
marques nous a informés que le numéro
international du compte bancaire (IBAN)
pour paiement des annuités et autres
taxes à payer en relation avec des
brevets européens au Danemark a
changé.

Les références complètes du compte
bancaire sont reproduites ci-après :

Nom et adresse de la banque :
Danske Bank, Holmens Kanal 2-12,
1092 Copenhagen K
Nº du compte : 0216 4069 0562 96
IBAN : DK66 0216 4069 0562 96
(nouveau)
SWIFT: DABADKKK

Mise à jour de la brochure d'informa-
tion "Droit national relatif à la CBE"

Les utilisateurs de la brochure d'informa-
tion de l'OEB "Droit national relatif à la
CBE" (13e édition) sont invités à modifier
en conséquence l'information figurant
dans la colonne 2 du tableau VIII.
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FR Frankreich

Neue Beträge der Jahres-
gebühren

Das Nationale Institut für gewerbliches
Eigentum hat uns informiert, dass mit
Erlass vom 24. April 20081 einige Patent-
gebühren geändert worden sind.

Anmelder und Inhaber europäischer
Patente mit Wirkung in Frankreich
werden darauf hingewiesen, dass seit
1. Mai 2008 folgende neue Jahres-
gebührensätze gelten:

EUR

2. Jahr 36
3. Jahr 36
4. Jahr 36
5. Jahr 36
6. Jahr 72
7. Jahr 92
8. Jahr 130
9. Jahr 170
10. Jahr 210
11. Jahr 250
12. Jahr 290
13. Jahr 330
14. Jahr 380
15. Jahr 430
16. Jahr 490
17. Jahr 550
18. Jahr 620
19. Jahr 690
20. Jahr 760

Informationsbroschüre "Nationales
Recht zum EPÜ"

Benutzer der Informationsbroschüre
des EPA "Nationales Recht zum EPÜ"
(13. Auflage) werden gebeten, die
Beträge in der Tabelle VI, Spalte 1
entsprechend zu ändern.

FR France

New rates for renewal fees

The National Institute for Industrial
Property has informed us that by Order
of 24 April 20081 some patent fees have
been changed.

Applicants for and proprietors of
European patents with effect in France
are therefore advised that from 1 May
2008 the following new rates for renewal
fees apply:

EUR

2nd year 36
3rd year 36
4th year 36
5th year 36
6th year 72
7th year 92
8th year 130
9th year 170
10th year 210
11th year 250
12th year 290
13th year 330
14th year 380
15th year 430
16th year 490
17th year 550
18th year 620
19th year 690
20th year 760

EPO information brochure "National
law relating to the EPC"

Users of this brochure (13th edition)
should amend Table VI, column 1
accordingly.

FR France

Nouveaux montants des
taxes annuelles

L'Institut national de la propriété indus-
trielle nous a informés que, par Arrêté
du 24 avril 20081, certaines taxes en
matière de brevets ont été modifiées.

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens produisant effet en
France sont informés qu'à compter du
1er mai 2008, les montants suivants des
taxes annuelles sont applicables :

EUR

2e année 36
3e année 36
4e année 36
5e année 36
6e année 72
7e année 92
8e année 130
9e année 170
10e année 210
11e année 250
12e année 290
13e année 330
14e année 380
15e année 430
16e année 490
17e année 550
18e année 620
19e année 690
20e année 760

Brochure d'information "Droit
national relatif à la CBE"

Les détenteurs de la brochure d'informa-
tion de l'OEB "Droit national relatif à la
CBE" (13e édition) sont invités à modifier
en conséquence les montants figurant
au tableau VI, colonne 1.

1 J.O. (FR) vom 26.04.2008 1 J.O. (FR) of 26.04.2008 1 J.O. (FR) du 26.04.2008
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IS Island

Neue Beträge der Jahres-
gebühren

Anmelder und Inhaber europäischer
Patente mit Wirkung in Island werden
darauf hingewiesen, dass seit 1. März
2008 folgende neue Jahresgebühren-
sätze gelten:

ISK

1. Jahr 3 700
2. Jahr 3 700
3. Jahr 3 700
4. Jahr 5 600
5. Jahr 5 600
6. Jahr 7 200
7. Jahr 7 200
8. Jahr 9 000
9. Jahr 9 000
10. Jahr 11 200
11. Jahr 11 200
12. Jahr 14 300
13. Jahr 14 300
14. Jahr 18 000
15. Jahr 18 000
16. Jahr 22 300
17. Jahr 25 300
18. Jahr 28 700
19. Jahr 32 200
20. Jahr 35 600

Informationsbroschüre "Nationales
Recht zum EPÜ"

Benutzer der Informationsbroschüre
des EPA "Nationales Recht zum EPÜ"
(13. Auflage) werden gebeten, die
Beträge in der Tabelle VI, Spalte 1
entsprechend zu ändern.

IS Iceland

New rates for renewal fees

Applicants for and proprietors of
European patents with effect in Iceland
are advised that from 1 March 2008 the
following new rates for renewal fees
apply:

ISK

1st year 3 700
2nd year 3 700
3rd year 3 700
4th year 5 600
5th year 5 600
6th year 7 200
7th year 7 200
8th year 9 000
9th year 9 000
10th year 11 200
11th year 11 200
12th year 14 300
13th year 14 300
14th year 18 000
15th year 18 000
16th year 22 300
17th year 25 300
18th year 28 700
19th year 32 200
20th year 35 600

EPO information brochure "National
law relating to the EPC"

Users of this brochure (13th edition)
should amend Table VI, column 1
accordingly.

IS Islande

Nouveaux montants des
taxes annuelles

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens produisant effet en
Islande sont informés qu'à compter du
1er mars 2008, les montants suivants
des taxes annuelles sont applicables :

ISK

1ère année 3 700
2e année 3 700
3e année 3 700
4e année 5 600
5e année 5 600
6e année 7 200
7e année 7 200
8e année 9 000
9e année 9 000
10e année 11 200
11e année 11 200
12e année 14 300
13e année 14 300
14e année 18 000
15e année 18 000
16e année 22 300
17e année 25 300
18e année 28 700
19e année 32 200
20e année 35 600

Brochure d'information "Droit
national relatif à la CBE"

Les détenteurs de la brochure d'informa-
tion de l'OEB "Droit national relatif à la
CBE" (13e édition) sont invités à modifier
en conséquence les montants figurant
au tableau VI, colonne 1.
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Gebühren

Hinweise für die Zahlung
von Gebühren, Auslagen
und Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebührenhinweis
ergibt sich aus ABl. EPA 2008, 205 ff.
unter Berücksichtigung der geänderten
Gebührenbeträge für internationale
Anmeldungen (ABl. EPA 2007, 696).

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebühren und Auslagen des EPA ergibt
sich aus der Beilage zum ABl. EPA
3/2008.

Gebühreninformationen sind auch
im Internet unter www.epo.org/fees
veröffentlicht.

Gebühren für internationale
Anmeldungen

Am 31. März 2008 hat die Versammlung
der PCT-Union eine Änderung der PCT-
Gebührenordnung beschlossen, und
zwar wird die internationale Anmeldege-
bühr für alle internationalen Anmeldun-
gen, die ab dem 1. Juli 2008 eingereicht
werden, um 5 % gesenkt (von 1 400 CHF
auf 1 330 CHF).

Außerdem wird darauf hingewiesen,
dass das Internationale Büro1 die Äqui-
valenzbeträge in Euro mit Wirkung zum
1. Juli 2008 geändert hat. Somit ändert
sich die in ABl. EPA 2008, 211 ff. veröf-
fentlichte Tabelle mit den Gebühren für
internationale Anmeldungen wie folgt:

Internationale Anmeldegebühr: 848 EUR
(unverändert)

Gebühr für das 31. und jedes weitere
Blatt von 9 EUR auf 10 EUR

Ermäßigungen (gemäß Gebührenver-
zeichnis, Punkt 3):

– elektronische Einreichung (wenn der
Antrag zeichenkodiert ist) von 121 EUR
auf 128 EUR

– elektronische Einreichung (zeichen-
kodiert) von 182 EUR auf 191 EUR

Bearbeitungsgebühr: 121 EUR
(unverändert)

Fees

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices

The fees guidance currently applicable
is as set out in OJ EPO 2008, 205 ff,
taking into consideration the changed
amounts of fees for international
applications (OJ EPO 2007, 696).

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in the
Supplement to OJ EPO 3/2008.

Fee information is also published on the
internet at www.epo.org/fees.

Fees for international
applications

On 31 March 2008, the Assembly of the
PCT Union decided to amend the PCT
Schedule of Fees and reduce by 5% the
international filing fee (from CHF 1 400
to CHF 1 330) for all international appli-
cations filed on or after 1 July 2008.

Please also note that, as from 1 July
2008, the equivalent amounts in euros
have been amended by the International
Bureau1. The table of fees for interna-
tional applications published in OJ EPO
2008, 211 ff., is therefore changed as
follows:

International filing fee: EUR 848
(unchanged)

Fee per sheet in excess of 30 from
EUR 9 to EUR 10

Reductions (under the Schedule of
Fees, item 3):

– Electronic filing (the request being in
character coded format) from EUR 121
to EUR 128

– Electronic filing (in character coded
format) from EUR 182 to EUR 191

Handling fee: EUR 121 (unchanged)

Taxes

Avis concernant le paiement
des taxes, redevances et
tarifs de vente

Le texte de l'avis actuellement applicable
est publié au JO OEB 2008, 205 s., mais
doit aussi tenir compte des montants
modifiés des taxes pour les demandes
internationales (JO OEB 2007, 696).

Le barème actuel des taxes et frais de
l'OEB figure dans le supplément au
JO OEB 3/2008.

Des informations concernant les taxes
sont également publiées à l'adresse
Internet www.epo.org/fees.

Taxes pour les demandes
internationales

Le 31 mars 2008, l'Assemblée de l'Union
du PCTa décidé de modifier le barème
de taxes PCTen réduisant de 5 % la
taxe internationale de dépôt (de 1 400
CHF à 1 330 CHF) pour toute demande
internationale de brevet déposée à partir
du 1er juillet 2008.

Veuillez noter également que, à partir du
1er juillet 2008, les montants équivalents
en euros ont été modifiés par le Bureau
international1. En conséquence, le
tableau des taxes pour les demandes
internationales publié au JO OEB 2008,
211 s., est modifié comme suit :

Taxe internationale de dépôt : 848 EUR
(inchangé)

Taxe par feuille à compter de la 31e, de
9 EUR à 10 EUR

Réductions (selon le barème de taxes,
point 3) :

– dépôt électronique (la requête étant
en format à codage de caractères) de
121 EUR à 128 EUR

– dépôt électronique (en format à
codage de caractères), de 182 EUR à
191 EUR

Taxe de traitement : 121 EUR
(inchangé)

1 Amtliche Mitteilungen (PCT Gazette) vom 12. Juni
2008.

1 Official Notes (PCT Gazette) of 12 June 2008. 1 Notifications officielles (Gazette du PCT) du 12 juin
2008.
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EPO1/EPA EPO1 OEB1

30.6.–1.7.2008 Ausschuss "Patentrecht"
München

Committee on Patent Law
Munich

Comité "Droit des brevets"
Munich

16.7.2008 Präsidium des Verwaltungsrats
München

Board of the Administrative
Council
Munich

Bureau du Conseil
d'administration
Munich

30.7.–1.8.2008 Prüfungskommission für die
europäische Eignungsprüfung
München

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d'examen pour l'examen
européen de qualification
Munich

30.9.–1.10.2008 Aufsichtsrat der RFPSS
München

Supervisory Board of the
RFPSS
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

30.9.–2.10.2008 Arbeitsgruppe
"Technische Information"
München

Working Party on Technical
Information
Munich

Groupe de travail
"Information technique"
Munich

1.10.2008 Präsidium des Verwaltungsrats
München

Board of the Administrative
Council
Munich

Bureau du Conseil
d'administration
Munich

7.–9.10.2008 Haushalts- und
Finanzausschuss
München

Budget and Finance Committee
Munich

Commission du budget et des
finances
Munich

21.–23.10.2008 Verwaltungsrat
München

Administrative Council
Munich

Conseil d'administration
Munich

31.10.2008 Prüfungskommission für die
europäische Eignungsprüfung
München

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d'examen pour l'examen
européen de qualification
Munich

31.10.2008 Festakt zur Diplomvergabe an
die erfolgreichen Bewerber/
Bewerberinnen der euro-
päischen Eignungsprüfung 2008
München

Diploma award ceremony
for successful candidates
in the European qualifying
examination 2008
Munich

Cérémonie de la remise des
diplômes aux candidat(e)s
reçu(e)s à l'examen européen
de qualification 2008
Munich

3.11.2008 Präsidium des Verwaltungsrats
München

Board of the Administrative
Council
Munich

Bureau du Conseil
d'administration
Munich

18.11.2008 Prüfungskommission für die
europäische Eignungsprüfung
München

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d'examen pour l'examen
européen de qualification
Munich

¹ Siehe hierzu auch den Zeitplan für
Sitzungen und Tagungen des
Verwaltungsrats und seiner Gremien
unter
www.epo.org/about-us/epo/
calendar_de.html.

¹ See also the calendar of meetings
of the Administrative Council and
its bodies at
www.epo.org/about-us/epo/
calendar.html.

¹ Voir aussi le calendrier des
réunions du Conseil d'administra-
tion et de ses organes à l'adresse
suivante :
www.epo.org/about-us/epo/
calendar_fr.html.
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24.11.2008 Präsidium des Verwaltungsrats
München

Board of the Administrative
Council
Munich

Bureau du Conseil
d'administration
Munich

9.–12.12.2008 Verwaltungsrat
München

Administrative Council
Munich

Conseil d'administration
Munich

epi epi epi

24.–25.11.2008 Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
München

Council of the Institute of
Professional Representatives
Munich

Conseil de l'Institut des
mandataires agréés
Munich



6/2008Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

Sonstige
Veranstaltungen

Einrichtungen in den EPÜ-
Vertragsstaaten und "Erstre-
ckungsstaaten", die Tagungen
zu Themen im Zusammenhang
mit dem europäischen Patent-
system oder nationalen Patent-
systemen veranstalten, werden
gebeten, der Direktion 5.2.2
des EPA im Voraus Einzel-
heiten zu solchen Tagungen
zu nennen, damit sie in diesen
Teil des Kalenders aufge-
nommen werden können.

Other events

Organisations in the EPC
contracting states and in
"extension" states holding
meetings on topics pertaining
to the European or national
patent systems are invited to
send advance details of such
meetings to Directorate 5.2.2
of the EPO for inclusion in this
part of the calendar of events.

Autres manifestations

Les organisations des Etats
parties à la CBE et des "Etats
autorisant l'extension" qui
prévoient de tenir des réunions
sur des sujets en relation avec
les systèmes européen et natio-
naux de brevets sont invitées à
communiquer à l'avance des
informations à ce sujet à la
Direction 5.2.2 de l'OEB, afin
qu'elles puissent être publiées
dans cette partie du calendrier.

FR:

ASPI*
Préparation au prochain examen européen de qualification, sur la base des épreuves 2007 et
2008.
Les modalités et le formulaire d'inscription sont disponibles sur le site de l'ASPI : www.aspi.asso.fr.
Les corrections des épreuves 2007 sont fixées aux 16 et 17 octobre 2008. L'examen blanc portant
sur les épreuves 2008 aura lieu du 19 au 21 novembre 2008, suivi des corrections les 11 et
12 décembre 2008.

GB:

3.–4.7.2008 Management Forum Ltd. 1

Intellectual property conference 2008
Conference No. H7-3108
T. Gold, S. Bowles, D. Alexander QC, L. Coleman, G. Collins, W. Chandler (EPO), R. Howson,
D. Keeling, D. Musker, D. Peden, J. Phillips, Dr J. Pitz, D. Taylor, A. Tramposch, Dr S. Utku
London

DE:

3.–4.7.2008 FORUM2

6. FORUM Fachkonferenz Internationale Patentverletzungsverfahren
Cross-Border-Litigation
Seminar Nr. 08 07 155
Prof. Dr. W. Tilmann, Dr. T. Bopp, Dr. M. Chakraborty, Prof. Dr. P. Chrocziel, Dr. M. Fähndrich,
Dr. A. von Falck, Dr. M. Fröhlich, Dr. M. Fröhlinger, E. Geschke, Dr. M. Grosch, Dipl.-Phys. K. Haft,
Dipl.-Phys. Dr. jur. V. Henke, O. J. Jüngst, Dr. T. Kühnen, A. Verhauwen
Köln

4.7.2008 FORUM2

Die erfinderische Tätigkeit
Seminar Nr. 08 07 141
Dr. V. Winterfeldt
München

GB:

7.7.2008 Management Forum Ltd. 1

Basic introduction to intellectual property
Conference No. H7-5008
Dr A. Frangou, S. Ward
London
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DE:

9.7.2008 FORUM2

Die Reform des EPÜ
Seminar Nr. 08 07 601
K. Naumann (EPA)
München

10.–11.7.2008 FORUM2

Einführung in das Patentwesen II
Seminar Nr. 08 07 110
Dipl.-Ing. H. Bardehle, T. Kaess
München

GB:

11.7.2008 Management Forum Ltd. 1

US and European strategies for drafting and prosecuting patents
Conference No. H7-5108
P. Cole, T. May
London

DE:

14.–15.7.2008 Management Circle 3

Patent-Recherche mit Methode
B. Götz, M. Klems, Dr. S. M. Zech
München

21.7.2008 FORUM2

Die Patentierung biotechnologischer Erfindungen
Seminar Nr. 08 07 142
Dr. H.-R. Jaenichen, Dr. U. Kilger
München

4.–8.8.2008 FORUM2

Ausbildungslehrgang für Sachbearbeiter und Bürofachkräfte im gewerblichen Rechtsschutz
Seminar Nr. 08 08 600
M. Huppertz, D. G. Molnia, Dr. H.-J. Wolf
Heidelberg

19.–20.8.2008 FORUM2

EQE 2009 1st-Sitter-Kurs
EQE Teil C / EQE Teil D
Seminar Nr. 08 08 145/146
P. Rosenich
Hamburg

29.8.2008 FORUM2

Die Patentverletzung außerhalb des Wortlauts der Ansprüche
Seminar Nr. 08 08 100
Dr. rer. nat. B. Fabry
Düsseldorf

ES:

5.–6.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course AB
Barcelona
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IT:

5.–6.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course C
Milan

FR:

5.–6.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course D
Paris

DE:

11.–12.9.2008 FORUM2

Die Ausarbeitung von Patentansprüchen II
Vertiefungs-Seminar A: Technik/Physik
Vertiefungs-Seminar B: Chemie/Biotechnologie
Seminar Nrn. 08 09 101/102
M. Deissler
Stuttgart

SE:

12.–13.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course C
Göteborg

IT:

12.–13.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course AB
Milan

NL:

15.–17.9.2008 Deltapatents 5

Paper D Methodology Course
C. Mulder, P. Pollard
Amsterdam

FR:

17.–18.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course D
Strasbourg

GB:

18.–19.9.2008 Management Forum Ltd. 1

A practical introduction to international patent law and practice 2008
Conference No. H9-3108
Dr S. Davies, A. Leppard
London
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19.9.2008 Management Forum Ltd. 1

Patent protection for software-related and business-related inventions in Europe and the United
States
Conference No. H9-5008
A. Clelland (EPO), I. Harris, C. R. Macedo
London

FR:

19.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course C
Strasbourg

IT:

19.–20.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course D
Milan

FR:

20.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course AB
Strasbourg

DE:

23.9.2008 FORUM2

Die Organisation eines Patentsekretariats
Seminar Nr. 08 09 605
M. Huppertz
Frankfurt

24.9.2008 FORUM2

Fristen & Gebühren
Seminar Nr. 08 09 606
M. Huppertz
Frankfurt

FR:

26.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course AB
Paris

SE:

26.–27.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course AB
Göteborg

FR:

27.9.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course C
Paris



6/2008Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

NL:

29.9.–1.10.2008 Deltapatents 5

Paper C Methodology Course
J. Hoekstra, J. Beetz
Amsterdam

GB:

2.–3.10.2008 Management Forum Ltd. 1

The practice of oral proceedings at the EPO
Conference No. H10-3408
Dr G. Woods, G. Pricolo (EPO)
London

ES:

3.–4.10.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course C
Barcelona

SE:

3.–4.10.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course D
Göteborg

DE:

7.–8.10.2008 REBEL 6

Intensivseminar Teil I:
Anmeldung von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und
Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des Arbeitnehmererfindungsrechts
Bernried (Starnberger See)

GB:

10.10.2008 Management Forum Ltd. 1

How to understand and respond to communications from EPO examiners
Conference No. H10-3308
London

10.–11.10.2008 Management Forum Ltd. 1

Annual Conference for senior patent administrators – The 7th Annual Conference
Conference No. H10-3008
London

DE:

13.–15.10.2008 FORUM2

Einführung in das Patentwesen I
Basis-/Hauptseminar
Seminar Nrn. 08 10 101/102
Dr. A. Bieberbach, Prof. U. Fitzner, Dipl.-Ing. B. Geyer, Dipl.-Ing. B. Tödte
München
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GB:

16.10.2008 Management Forum Ltd. 1

Opposition and Appeals – the EPO Case Law
Patents – the EPO Case Law
Conference Nos. H10-3108/H10-3208
London

ES:

17.–18.10.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
PrePrep Course D
Barcelona

DE:

21.–22.10.2008 FORUM2

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz
Seminar Nr. 08 10 606
M. Huppertz
Berlin

23.–24.10.2008 VPP-Herbstfachtagung 7

Erfurt

GB:

30.–31.10.2008 CIPA 8 Congress
London

NL:

3.–4.11.2008 Deltapatents 5

Paper A Electricity-Mechanics Course
T. Sterken
Utrecht

DE:

4.11.2008 REBEL 6

Intensivseminar Teil II:
Strategien zur Optimierung der Anmeldung nationaler und internationaler gewerblicher
Schutzrechte und systematische Nutzung des Schutzrechtsportfolios
Bernried (Starnberger See)

NL:

5.–6.11.2008 Deltapatents 5

Paper B Electricity-Mechanics Course
T. Sterken
Utrecht

5.–6.11.2008 Deltapatents 5

Paper A/B Chemistry Course
S. Stolk, T. Beetz
Utrecht
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18.–20.11.2008 Deltapatents 5

Paper C Methodology Course for re-sitters
J. Hoekstra, J. Beetz
Amsterdam

21.–22.11.2008 Deltapatents 5

Paper D Methodology Course for re-sitters
C. Mulder, P. Pollard
Amsterdam

FR:

24.–28.11.2008 CEIPI 4 seminars preparing for the European qualifying examination 2009
Seminar on Papers ABC
Strasbourg

* ASPI
Association Française des Spécialistes en Propriété Industrielle de l'Industrie
34bis, rue Vignon, 75009 Paris, France
Tél. +33 (1)4266 1819, Fax +33 (1)4266 1739
aspi@finde.asso.fr

1 Management Forum Ltd.,
98-100 Maybury Road, Woking, Surrey, GU21 5JL, United Kingdom
Tel. +44 (0)1483 730071, Fax +44 (0)1483 730008
info@managementforum.co.uk
www.managementforum.co.uk

2 FORUM Institut für Management GmbH
Postfach 105060, 69040 Heidelberg, Germany
Tel. +49 (0)6221 500500, Fax +49 (0)6221 500505
patent@Forum-Institut.de
www.forum-institut.de

3 Management Circle
Hauptstr. 129, 65760 Eschborn, Germany
Tel. +49 (0)6196 4722800, Fax +49 (0)6196 4722888
kundenservice@managementcircle.de
www.managementcircle.de

4 Centre d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale, Université Robert Schuman
Mme Rosemarie Blott
11, rue du Maréchal Juin, 67000 Strasbourg, France
Tél: +33 (0)388 144592 Fax +33 (0)388 144594
rosemarie.blott@ceipi.edu
www.ceipi.edu

5 DeltaPatents B.V.
Fellenoord 370, 5611 ZL Eindhoven, The Netherlands
Tel. +31 (0)40 2938800 Fax +31 (0)40 2366708
www.deltapatents.com

6 REBEL
Dipl.-Ing. Dieter Rebel, Leiter einer Patentprüfungsabteilung und Dozent
St.-Anna-Weg 6, 82362 Weilheim, Germany
Tel. +49 (0)881 4179635, Fax +49 (0)881 4179636
d.rebel@12move.de

7 VPP-Geschäftsstelle
Sigrid Schilling, Uhlandstr. 1, 47239 Duisburg, Germany
Tel. +49 (0)2151 940236 Fax +49 (0)2151 940237
vpp.schilling@vpp-patent.de
www.vpp-patent.de

8 The Chartered Institute of Patent Attorneys (CIPA)
Tel. +44 (0)20 89445050
congress@cipa.org.uk
www.cipa.org.uk
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* Belgien, Bulgarien, 

Dänemark, Deutschland, 

Estland, Finnland, 

Frankreich, Griechenland, 

Irland, Island, Italien, 

Kroatien, Lettland, 

Liechtenstein, Litauen, 

Luxemburg, Malta, 

Monaco, Niederlande, 

Norwegen, Österreich, 

Polen, Portugal, Rumänien, 

Schweden, Schweiz, 

Slowakei, Slowenien, 

Spanien, Tschechische 

Republik, Türkei, Ungarn, 

Vereinigtes Königreich und 

Zypern.

* Austria, Belgium, 

Bulgaria, Croatia, Cyprus, 

Czech Republic, Denmark, 

Estonia, Finland, France, 

Germany, Greece, 

Hungary, Iceland, 

Ireland, Italy, Latvia, 

Liechtenstein, Lithuania, 

Luxembourg, Malta, 

Monaco, the Netherlands, 

Norway,  Poland, Portugal, 

Romania, Slovakia, 

Slovenia, Spain, Sweden, 

Switzerland, Turkey and 

the United Kingdom.

* Allemagne, Autriche, 

Belgique, Bulgarie, 

Chypre, Croatie, 

Danemark, Espagne, 

Estonie, Finlande, France, 

Grèce, Hongrie, Irlande, 

Islande, Italie, Lettonie, 

Liechtenstein, Lituanie, 

Luxembourg, Malte, 

Monaco, Norvège, Pays-

Bas, Pologne, Portugal, 

République tchèque, 

Roumanie, Royaume-Uni, 

Slovaquie, Slovénie, 

Suède, Suisse et Turquie.

Das Europäische Patentamt –
die Patenterteilungsbehörde für Europa – 
ist eine sich selbst tragende internationale 
Organisation mit mehr als 6 000 Mitarbei-
tern an vier Dienstorten. Mit derzeit 34 Mit-
gliedstaaten* ist die EPO das regionale 
Patentsystem mit den weltweit höchsten 
Zuwachsraten. Für das Europäische Patent-
amt zu arbeiten bedeutet, Innovation, Wett-
bewerbsfähigkeit und Wirtschaftswachstum 
zum Nutzen der Bürger Europas zu fördern.

Das Europäische Patentamt (EPA) stellt 
derzeit

Ingenieure
und Natur-
wissenschaftler
als Patentprüfer für die Dienstorte 
München, Berlin (DE) und Den Haag (NL) 
ein.

Ihr Profil:
� Staatsangehörigkeit eines Mitgliedstaats 

der Europäischen Patentorganisation 
(EPO)

� abgeschlossenes Hochschulstudium
� gute Kenntnisse in mindestens zwei 

Amtssprachen des EPA (Deutsch, Eng-
lisch, Französisch) und Bereitschaft zum 
Erlernen der dritten vor Aufnahme der 
Prüfertätigkeit

Wir bieten:
� ein langfristiges Beschäftigungsverhält-

nis im Bereich der Spitzentechnologie in 
einem internationalen Umfeld

� eine umfassende Aus- und Fortbildung in 
allen Aspekten der Patent prüfung 

� attraktive Gehälter, Sozialversicherungs-
leistungen und Arbeitsbedingungen

Ihre Aufgabe besteht darin, in den drei 
Amtssprachen Patentanmeldungen zu prü-
fen und über die Erteilung von Patenten zu 
entscheiden, die in bis zu 36 europäischen 
Ländern Gültigkeit haben.

Nähere Einzelheiten (einschließlich der 
technischen Gebiete, in denen Stellen zu 
besetzen sind) sowie einen Online-Bewer-
bungsbogen finden Sie auf unserer Website 
unter

http://www.epo.org/about-us/jobs_de.html

The European Patent Office – the 
patent granting authority in Europe –
is a self-financing intergovernmental 
organisation with over 6 000 staff at 
four different locations. It currently has 
34 member states* and operates the 
fastest-growing regional patent system 
worldwide. Working for the EPO means 
supporting innovation, competitiveness 
and economic growth for the benefit of 
European citizens.

The European Patent Office (EPO) is 
currently recruiting

engineers
and
scientists
to work as patent examiners at its 
offices in Munich, Berlin (DE) and 
The Hague (NL)

Your profile:
� national of an EPO member state
� full university degree
� good working knowledge of at least 

two of the EPO official languages 
(English, French and German), and 
willingness to learn the third before 
starting work as an examiner.

Our offer:
� long-term employment in an 

international environment at the 
forefront of technology

� intensive initial training in all aspects of 
patent examination, follow-up courses

� attractive salary, social security 
package and working conditions 
generally.

Your job will be to examine patent 
applications in the three official 
languages and take decisions on 
the granting of patents valid in up to 
36 European countries.

For more details (including the technical 
fields in which we have vacancies) and to 
apply online, please visit our website:

http://www.epo.org/about-us/jobs.html

L’Office européen des brevets – l’adminis-
tration chargée de délivrer les bre vets pour 
l’Europe – est une organisation intergou-
vernementale autofinancée qui possède un 
effectif de plus de 6 000 agents répartis sur 
quatre sites différents. Il compte actuellement 
34 Etats membres* et est responsable du 
système régional de brevets qui connaît la 
croissance la plus rapide au monde. Travailler 
pour l’OEB, c’est encourager l’innovation, la 
compétitivité et la croissance économique, 
dans l’intérêt des citoyens européens.

L’Office européen des brevets (OEB)  
recrute actuellement

des ingénieurs
et des 
scientifiques
pour exercer la fonction d’exami na teur 
de brevets dans ses services de Munich, 
Berlin (DE) et La Haye (NL).

Vous avez :
� la nationalité d’un Etat membre de l’OEB
� un diplôme sanctionnant des études 

complètes de niveau universitaire
� une bonne connaissance pratique d’au 

moins deux des langues offi cielles de 
l’OEB (allemand, anglais, français) et vous 
êtes prêt à apprendre la troisième langue 
avant de prendre vos fonctions d’examina-
teur.

Nous vous proposons :
� un emploi stable dans un environnement 

international à la pointe de la technologie
� une formation initiale intensive portant 

sur tous les aspects de l’examen des 
brevets, ainsi que des cours de perfec-
tionnement

� un traitement très intéressant, un excel-
lent système de prévoyance sociale et 
des conditions de travail motivantes.

Vos fonctions principales consisteront à 
examiner les demandes de brevet dans les 
trois langues officielles et à prendre des dé-
cisions relatives à la délivrance de brevets 
pour un maximum de 36 pays européens.

Si vous souhaitez obtenir de plus amples 
informations (notamment sur les domaines 
techniques pour lesquels il existe des pos-
tes vacants) et déposer votre candidature, 
nous vous invitons à consulter notre site 
Internet :

http://www.epo.org/about-us/jobs_fr.html
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* Belgien, Bulgarien, 

Dänemark, Deutschland, 

Estland, Finnland, 

Frankreich, Griechenland, 

Irland, Island, Italien, 

Kroatien, Lettland, 

Liechtenstein, Litauen, 

Luxemburg, Malta, 

Monaco, Niederlande, 

Norwegen, Österreich, 

Polen, Portugal, Rumänien, 

Schweden, Schweiz, 

Slowakei, Slowenien, 

Spanien, Tschechische 

Republik, Türkei, Ungarn, 

Vereinigtes Königreich 

und Zypern.

* Austria, Belgium, 

Bulgaria, Croatia, Cyprus, 

Czech Republic, Denmark, 

Estonia, Finland, France, 

Germany, Greece, 

Hungary, Iceland, 

Ireland, Italy, Latvia, 

Liechtenstein, Lithuania, 

Luxembourg, Malta, 

Monaco, the Netherlands, 

Norway, Poland, Portugal, 

Romania, Slovakia, 

Slovenia, Spain, Sweden, 

Switzerland, Turkey and 

the United Kingdom.

* Allemagne, Autriche, 

Belgique, Bulgarie, 

Chypre, Croatie, 

Danemark, Espagne, 

Estonie, Finlande, France, 

Grèce, Hongrie, Irlande, 

Islande, Italie, Lettonie, 

Liechtenstein, Lituanie, 

Luxembourg, Malte, 

Monaco, Norvège, Pays-

Bas, Pologne, Portugal, 

République tchèque, 

Roumanie, Royaume-Uni, 

Slovaquie, Slovénie, 

Suède, Suisse et Turquie.

In der Generaldirektion 3 "Beschwerde"
des Europäischen Patentamts in München ist 
eine Stelle als 

technisch vorgebildetes 
Mitglied der 
Beschwerdekammern
(Elektrotechnik)

zu besetzen. Die Beschwerdekammern des 
Europäischen Patentamts sind mit der letzt-
instanzlichen Rechtsprechung im Rahmen 
des Europäischen Patentübereinkommens, 
das die Erteilung europäischer Patente regelt, 
betraut.

Der Stelleninhaber wird insbesondere folgen-
de Aufgaben übernehmen:
1. Mitwirkung an Verfahren vor den 

Beschwerde kammern in allen schriftlichen 
und mündlichen Abschnitten unter Ein-
schluss der das Verfahren abschließenden 
Entscheidung.

  In seiner Eigenschaft als Berichterstatter: 
Unterbreitung von Vorschlägen für Maß-
nahmen zu Beweiserhebungen und für 
Bescheide an die Beteiligten. Vorbereitung 
der Entwürfe von Entscheidungen und Vor-
nahme aller damit zusammenhängenden 
Maßnahmen.

2. Mitwirkung bei der Ausbildung neuer Mit-
glieder und Assistenten der Beschwerde-
kammern.

3. Mitwirkung bei Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Organisation und Arbeits-
weise der GD 3.  

Verlangt werden ein abgeschlossenes 
technisch es Hoch schul   studium oder 
– in Ausnahme fällen – in langjähriger Berufs-
tätigkeit erworbene gleichwertige Kenntnisse 
und Fähig kei ten.
Von allen Bewerbern wird eine besondere 
Eignung für richterliche Aufgaben sowie die 
Fähigkeit erwartet, auf breitem technischen 
Gebiet in den Bereichen Computertechnik 
und Telekommunikation zu arbeiten. An das 
Leistungsniveau werden sehr hohe Anforde-
rungen gestellt. Die Bewerber sollten zudem 
beruflich auf dem Gebiet des Patentrechts 
tätig gewesen sein und über praktische Er-
fahrung als Patentprüfer oder Patentvertreter 
verfügen. Sie sollten vorzugsweise zwischen 
45 und 55 Jahre alt sein.
Bewerber müssen die Staatsangehö rig keit 
eines der Mitgliedstaaten* besitzen und 
mindestens eine der Amtssprachen des EPA 
(Deutsch, Englisch, Franzö sisch) beherr-
schen sowie gute Kenntnisse der beiden 
anderen Amtssprachen mitbringen.
Das EPA bietet ein attraktives, einer internen 
Steuer, nicht aber der staat lichen Einkom-
mensteuer unterliegendes Gehalt und gute 
Sozialleistungen.
Bewerbungen sind bis spätestens 31. Au-
gust 2008 an das Referat “HR Managers”,  
Europäisches Patentamt, 80298 München, 
Deutschland, unter Angabe der Kennziffer 
INT/EXT 4606 zu richten.
Bewerbungsunterlagen sind bei allen Dienst-
stellen des EPA (siehe letzte Umschlagseite
ABI. EPA) erhältlich.

Directorate-General 3 ("Appeals") of 
the European Patent Office in Munich 
has one vacancy for a

technically qualified 
member of the boards 
of appeal (Electricity).

Under the European Patent Convention,
the boards of appeal of the European 
Patent Office have final-instance 
jurisdic tion over the grant of European 
patents.

A board member’s main duties are as 
follows:
1. Participation in all written and 

oral procedural stages before 
the boards of appeal, up to and 
including the decision terminating 
the proceedings.

 As rapporteur: making proposals 
about taking evidence and 
communications to parties.

 Preparing draft decisions, including 
all related tasks.

2. Helping to train new board members 
and assistants.

3. Tasks relating to the organisation 
and working methods of DG 3.

Candidates must have a university 
degree or – in exceptional cases – 
equivalent knowledge and expertise 
acquired over many years of 
professiona l experience.
Candidates must have a special 
aptitude for judicial work and be able 
to work on a wide range of technical 
subject-matter in the fields of computing 
and telecommunications. Very high 
standards of performance are expected. 
Candidates should also have worked in 
the field of patent law and have practical 
experience as patent examiners or 
patent agents. They should preferably 
be between 45 and 55 years of age.

Candidates must be nationals of an 
EPO member state*, fluent in at least 
one of the EPO official languages 
(English, French and German) and have 
a good knowledge of the other two.

The EPO offers attractive salaries 
– subject to an internal tax but free of 
national income tax – and a full social 
security package.

Applications (quoting ref. INT/
EXT 4606) should be sent by 
31 August 2008 to the “HR Managers’ 
Department”, European Patent 
Office, 80298 Munich, Germany.
Application forms are available 
from all EPO places of employment 
(see OJ back cover).

Un poste de 

membre technicien 
d’une chambre de recours 
(Electricité)

est à pourvoir à la Direction générale 3 
"Recours" de l’Office européen des bre-
vets à Munich. Les chambres de recours 
de l’Office européen des brevets statuent 
en dernière instance dans le cadre de la 
Convention sur le brevet européen, qui régit 
la délivrance des brevets européens.

Le titulaire de ce poste sera notamment 
chargé des tâches suivantes :
1. Participation à toutes les étapes des 

procédures écrites et orales devant les 
chambres de recours, et notamment à la 
décision mettant fin à la procédure.

 Dans l’exercice des fonctions de 
rapporteur : présentation de proposi-
tions concernant la prise de mesures 
d’instruction et l’envoi de notifications 
aux parties. Préparation des projets de 
décisions et prise de toutes les mesures 
y afférentes.

2. Participation à la formation de nouveaux 
membres et assistants des chambres de 
recours.

3. Participation à des tâches en rapport 
avec l’organisation et le mode de travail 
de la DG 3.

Les candidats recherchés devront être 
titulaires d’un diplôme sanctionnant des 
études complètes de niveau universitaire 
ou - dans des cas exceptionnels - justifier 
de connaissances et aptitudes équivalentes 
acquises au cours de nombreuses années 
d’activité professionnelle.
Il est exigé de tous les candidats une 
aptitude particulière à l’exercice d’activités
judiciaires et la capacité de travailler 
dans les domaines techniques du calcul/
comptage et de la télécommunication. Les 
prestations à fournir sont de niveau très 
élevé. Les candidats doivent en outre avoir 
exercé une activité professionnelle dans le 
domaine des brevets et justifier d’une expé-
rience pratique en tant qu’examinateur en 
brevets ou agent de brevets. Ils devraient 
avoir de préférence entre 45 et 55 ans.
Les candidats doivent avoir la nationalité 
d’un des Etats membres*, maîtriser au 
moins une des langues officielles de l’OEB 
(allemand, anglais, français) et avoir une 
bonne connaissance des deux autres.
L’OEB offre un traitement intéressant, 
soumis à un impôt interne, mais exempt de 
l’impôt national sur le revenu, et de bonnes 
prestations sociales.

Les candidatures doivent être adres-
sées d’ici le 31 aout 2008 au plus tard 
au Service “HR Managers”, Office euro-
péen des brevets, 80298 Munich, Alle-
magne, sous la référence INT/EXT 4606.
Les formulaires de candidature peuvent 
être obtenus auprès de l’OEB à chacune 
des adresses figurant au dos de la couver-
ture du JO OEB.
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Anzeigen

Advertising
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Insertion d’annonces

Peuvent être publiées des annonces 
concer nant des livres, publications, 
réunions et manifestations diverses 
en rapport avec le système du bre-
vet euro péen, ainsi que des offres 
et demandes d'emploi dans le do-
maine des brevets.

Les annonces à caractère commer-
cial de mandataires agréés ne sont 
pas acceptées.

Le texte des annonces et la 
correspon dance relative au contenu 
de la présente publication doivent 
être envoyés à la rédaction, 
offi cial-journal@epo.org 
Munich.

Advertising

Copy advertising books, publica-
tions, meetings and other events 
relating to the European patent 
system, and situations vacant and 
wanted in the patent fi eld, is 
accepted.

Advertisements for patent agents' 
professional services are not 
accepted.

Advertising copy, or correspon-
dence concerning the contents of 
this journal, may be sent to the 
editor offi cial-journal@epo.org in 
Munich.

Anzeigen

Zur Veröffentlichung werden 
Anzeigen ange  nommen, deren 
Inhalt im Zusam men hang mit dem 
europäischen Patentsystem steht, 
wie Hinweise auf Bücher, sonstige 
Veröffent lichungen, Tagungen und 
andere Veranstaltungen sowie 
Stellenangebote und -gesuche im 
Bereich des Patentwesens.

Geschäftsanzeigen von zugelas-
senen Vertretern werden nicht 
angenommen.

Senden Sie Ihre Anzeigentexte oder 
Mitteilungen, die den Inhalt des 
Amtsblatts betreffen, bitte an die 
Schriftleitung 
offi cial-journal@epo.org 
in München.



Amtsblatt EPA – Anzeigen / Official Journal EPO – Advertisements / Journal officiel OEB – Publicité 6/2008

121 avenue des Champs-Elysées

75008 PARIS

FRANCE

Licensed

European Patent Attorney

with at least 5 years experience

sought for office of U.S. firm located in Paris.

Mix of U.S., European and Asian clients.

Technical background in electronics, computers,

or physics preferred.

Salary commensurate with experience.

Responses should be sent to

our attention at our street address

and/or by e-mail

at recruiting@oshaliang.com

MICHELI & Cie SA
Conseils en Propriété Industrielle

Cherche un Ingénieur Brevet

Nous sommes un cabinet de conseils en Propriété Industrielle basé
à Genève, actif dans le domaine des brevets d’invention, des
marques et des dessins et modèles industriels.

Pour renforcer notre équipe, nous sommes à la recherche d’un
ingénieur brevet présentant le profil suivant :

Ingénieur en mécanique, micro-technique, matériau, physique ou
électricité ou formation universitaire équivalente.

Langue maternelle française de préférence et bonne connaissance
de l’anglais et de l’allemand.

Bonnes aptitudes rédactionnelles.

Rémunération et conditions de travail intéressantes avec possibilité
d’évolution au sein du cabinet pour candidat motivé.

Merci d’adresser votre CV complet ainsi qu’une lettre de motivation
à

MICHELI & Cie SA
Attn. Bertrand F. MICHELI
122 rue de Genève
C.P. 61
CH-1226 Genève – Thônex
ou par e-mail: mail@micheli.com

Wir sind eine national und international seit über 10 Jahren erfolgreich auf
allen Gebieten des gewerblichen Rechtsschutzes tätige Kanzlei mit Sitzen in
Liechtenstein und der Schweiz.

Für unseren Sitz in Triesenberg (Liechtenstein) suchen wir ab sofort oder
nach Vereinbarung eine/n

Patentanwältin/Patentanwalt
mit mehrjähriger Berufserfahrung.

Als Voraussetzung für diese interessante und attraktive Position verfügen
Sie über
• einen Hochschulabschluss technischer Fachrichtung, vorzugsweise in
Maschinenbau, Elektrotechnik oder Physik

• die erfolgreich abgelegte europäische Eignungsprüfung
• Teamfähigkeit und eine geschäftsorientierte Arbeitseinstellung mit
lösungsorientiertem Interesse für den IP-Schutzbedarf unserer
Klienten.

Außerdem suchen wir ebenfalls zum nächstmöglichen Einstellungstermin
eine/n erfahrene/n

Patentanwaltsfachangestellte (m/w)
als leitende/n Paralegal

mit mehrjähriger Berufserfahrung, vornehmlich in den administrativen
Belangen des europäischen und internationalen Patentrechts. Besondere
Fachkenntnisse in österreichischem, schweizerischem und deutschem
Patentrecht sind von Vorteil.

Beide Positionen erfordern ein hohes Maß an Genauigkeit, Belastbarkeit,
Selbständigkeit und Kommunikationsfähigkeit, insbesondere auch für den
direkten Kontakt mit englischsprachigen Partnern und Klienten. Einwand-
freie Beherrschung der deutschen und englischen Sprache sind Voraus-
setzung. Weitere Sprachkenntnisse, insbesondere in Französisch, wären
vorteilhaft.

Haben wir Ihr Interesse geweckt? Dann freuen wir uns auf Ihre schriftliche
Bewerbung per Post oder Mail.

Patentbüro Paul Rosenich AG, BGZ, FL-9497 Triesenberg, Liechtenstein
z. Hd. Hr. Dr. Gert L. Duveneck, CMO; duveneck@rosenich.com
Tel. Nr. +423 265 33 00; Homepage: www.rosenich.com
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Unser Kunde ist ein global operierender Anbieter von Kommunikationslösungen, der in hohem Maße in die Entwicklung
neuester Technik investiert. In dem Zusammenhang gewinnen Patente, die die Ergebnisse schützen, sowie deren kommerzielle
Nutzung immer mehr an Bedeutung. Um die Sicherung des erforderlichen Patentportfolios kümmert sich eine Intellectual
Property Group mit weltweiten Standorten u. a. in den USA, Kanada, Europa und China. Zur Verstärkung des Teams an einem
der Hauptstandorte in Stuttgart suchen wir einen

European Patent Attorney und/oder Patentanwalt (m/w)
der Fachrichtung

Elektrotechnik/Nachrichtentechnik, Informatik oder Physik
Ihre Aufgabe

Das Detektieren von Erfindungen in den Entwicklungsabteilungen, das Erwirken und Verteidigen von Schutzrechten, das
Management eines eigenen Patentportfolios, Entscheidungen über Anmeldungen im In- und Ausland unter Berücksichtigung der
unternehmenseigenen Patentstrategie gehören für Sie in der Funktion Patent Creation ebenso zu Ihren Aufgaben wie die Mitwir-
kung bei der kommerziellen Verwertung von Patenten. Außerdem steuern Sie externe Anwälte. Durch die globale, funktionale
Organisation des Unternehmens gewinnen Sie auch Einblick in die Funktionen Patent Strategy, IP Law Services, Litigations und
Licensing. Dies können für Sie auch zukünftige Tätigkeitsfelder sein. Patente im Zusammenhang mit Standardisierung gehören
ebenso zu Ihren Aktivitäten.

Ihr Profil

Sie haben nach Ihrem einschlägigen Fachstudium der Elektrotechnik, Informatik oder Physik bereits die Qualifikation eines
European Patent Attorney erworben, und es wäre von Vorteil, wenn Sie auch die deutsche Patentanwaltsprüfung nachweisen
könnten. Technisch sollten Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Telekommunikation oder IT vorhanden sein. Da Sie
in einem internationalen Umfeld arbeiten werden, sind verhandlungssichere Englischkenntnisse Voraussetzung. Sie sind es
gewohnt, selbständig und proaktiv zu handeln, sind aufgeschlossen und zielorientiert und zeichnen sich durch eine zuverlässige,
eigenverantwortliche Arbeitsweise aus.

Ihre Bewerbung richten Sie bitte an Frau Regina Wigand. Sie steht Ihnen für Auskünfte telefonisch – auch gerne außerhalb der
regulären Arbeitszeit und am Wochenende – unter 0178-6619256 zur Verfügung.

CCT Consulting Competence Team ● Kloetersgasse 15 ● D-41236 Mönchengladbach
Telefon: +49-2166-671800 ● Email: info@cct-europa.de ● Internet: www.cct-europa.de

European Patent Attorney for international biotech company

Evolva has established a proprietary drug discovery platform in the area
of genetic chemistry with three existing major partnerships to discover
anti-virals, immuno-modulators and anti-bacterials. Our two lead
compounds for anti-infective and cardiovascular/metabolic disease
indications are scheduled to enter the clinic within the next 6-9 months.
The company has about 70 employees and is headquartered in Basel with
subsidiaries in India, USA and Denmark. This position is expected to be
located in Basel.

The ideal candidate will bring strong patent competencies, a positive
approach to business challenges and be team-oriented. In this critical and
highly visible role, you will be responsible for harvesting inventions,
patentability analyses, patent drafting and prosecution, third party IP analysis
and strategic reviews of new project opportunities.

Requirements:
l 4-8 years of experience
l PhD in chemistry or equivalent research experience in a related area

relevant to the pharmaceutical industry.
l Qualified European or US Patent Attorney
l Some licensing and contract experience is a plus
l In-house experience at a biotech preferred
l Good verbal, writing, and presentation skills in English

Evolva provides a challenging professional environment and an attractive
compensation package which includes base salary, performance based
bonuses and equity participation in the company.

For further information please contact:
Melya Hughes Crameri on +1 650 543 8162.

Please send your application together with relevant documentation by e-mail
to recruitment@evolva.com or by ordinary mail to
Evolva SA
Hagmattstrasse 6
CH-4123 Allschwil
Switzerland
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Make Your Mark 
in Intellectual Property

Excellent Salary + Benefits –– Cambridge, UK

One day soon, everyone 
will see things our way...

We’re CDT - part of the Sumitomo Chemical Company - and the
polymer organic light emitting diode (P-OLED) technologies we’re
developing are about to change the way people view the
world...literally. Imagine a TV you can roll up, or a video display no
thicker than a CD and you're just beginning to get some idea of
the possibilities.

In this varied role, you will identify and protect our intellectual
property, liaising closely with our scientists and engineers and
external patent agents. This will involve filing new patent
applications and prosecuting existing applications to grant as
well as analysis of third party patents. You will also help with the
receipt and disclosure of confidential information.

A graduate, possibly a PhD, with a background in chemistry, physics or
electronics, we welcome applications from people with all levels of
relevant private practice or industry experience.

You will be an excellent communicator, with attention to detail and
the interpersonal skills to influence and persuade at all levels.
Whether you are part qualified, newly qualified or have considerable
post-qualification experience, we’d like to hear from you.

This is a superb opportunity to be part of a dynamic environment
where the protection and development of IP is core to our business
model and critical to our future success so your contribution will earn
full recognition and reward.

Please apply with full CV, including current salary details, to: 
The Human Resources Department, CDT Ltd, Building 2020,
Cambourne Business Park, Cambridgeshire CB3 6DW, UK. 

E-mail: careers@cdtltd.co.uk

www.cdtltd.co.uk

England (+44)
Tel: 020 7554 5400
Fax: 020 7554 5454
Tavistock House, Tavistock Square
London WC1H 9LG

France (+33)
Tel: 01 39 23 11 95
Fax: 01 39 23 11 96
2, rue Sainte Victoire
78000 Versailles

London Agreement

RWS GROUP rwsep@rws.com
www.rws.com

CHINA • ENGLAND • FRANCE • GERMANY • JAPAN • SWITZERLAND • USA

RWS GROUP

One-stop EP
translation and
validation

Further savings for
applicants

EP
Komplettservice

Zusätzliche
Validierungseinsparungen

Service intégré de
traduction et de
validation EP

Davantage d’économies
pour les déposants

Deutschland (+49)
Tel: 01802 25 19 19
Fax: 01802 25 19 20
Nüßlerstrasse 24
13088 Berlin

Patent Translations and Searches
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IP PATENT  ATTORNEY – VP9019             NORWAY

A background in electrical, mechanical engineering or physics preferably qualified to practice before the US, Norwegian 
or European Patent Office. In-house role, part qualified candidates would also be considered, 3-5 years exp. 

PATENT ATTORNEY – VP8997             GERMANY

We are instructed by our client to recruit for their new office in Munich who seek a qualified German and European 
attorney with a background in chemistry or engineering, knowledge or an understanding of Italian an advantage.

EUROPEAN PATENT ATTORNEY – VP8967 AUSTRIA

Based in Vienna our client is seeking a qualified EPA with a background in biotech to take responsibility for handling 
major projects, drafting and prosecuting patents before the EPO, IP strategy, contracts and agreements, excellent salary.

PATENT ATTORNEY– VP8996                 FRANCE

Due to further growth our client in Paris, an extremely reputable “Cabinet” are seeking to recruit a senior mechanical 
attorney qualified EPA, a part qualified biotech attorney and a part qualified chemical attorney. Excellent salary/benefit 

PATENT ATTORNEY– VP8898    SWITZERLAND

Based Basel, our client is a global leader in the dental implant Industry and is seeking ideally a fully qualified EPA with 
a background preferably in engineering or alternatively in life sciences. Excellent commencing salary and benefits.

PATENT SPECIALIST – VP9041             GERMANY

Our client is one of the biggest IP firms in Germany. This position would suit a former patent examiner or patent 
engineer familiar with telecommunications (especially mobile communications) willing to support their attorneys.
PATENT ENGINEER – VP9068              SWITZERLAND

Based in Lausanne, our client is seeking around 3 years experience + with a technical background in any discipline, 
qualification not to important just someone who enjoys working in patents in an in house role. Excellent salary, benefits 

PATENT ATTORNEY – VP9014                     ITALY

Our client, a private practice based in Milan are looking to recruit a qualified European Patent Attorney with a 
background in either chemical or pharmaceutical patents. Excellent career advancement and commencing salary. 

PATENT ATTORNEY –VP8942    SWITZERLAND  

Our client is based close to Basel and have an urgent requirement for a part qualified or qualified patent attorney with a 
background in either chemical engineering or chemistry. Excellent career opportunity with a thriving Company.  

PATENT ATTORNEY – VP8822              BELGIUM

Based close to Brussels at their European Headquarters, our client with a turnover of $13billion are seeking either an 
EPA and/or National attorney, background in chemistry, co-ordinate and implement global IP strategy. Apply today! 

PATENT ATTORNEY – VP8850             GERMANY

Based in the Northern part of Germany our client a world leader in the automotive business are seeking a part or fully 
qualified European Patent Attorney with a background in physics, electronics or mechanical engineering. Good prospect

PATENT ATTONREY – VP8856                 FRANCE

Looking for either a qualified or part qualified European Patent Attorney with a background in either mechanical 
engineering or chemistry with a minimum of 3 years experience and must have passed the CEIPI examination. 

PATENT ATTORNEY – VP8876    LUXEMBOURG

Our client, one of the prominent private practices in the area are seeking to recruit two qualified or part qualified  Patent 
Attorneys with a background in electronics or engineering and the second attorney in chemistry. Excellent salary  

PATENT ATTORNEY – VP8831             GERMANY

Our client is based close to Dusseldorf and are seeking qualification as Patent Attorney and/or EPA to degree level in 
mechanical engineering, (Molecular)-Biology, Biotechnology or Biochemistry and ideally experiences in industry. 

PATENT ATTORNEY – VP8941                                                                                                THE NETHERLANDS

Based in either Galeen or Delft, our client is a world wide leader in nutrition, pharmaceutical and Industrial chemicals 
and are seeking a part qualified or qualified patent attorney with a background in polymer chemistry. Career prospects. 

PATENT AND TRADEMARK 

RECRUITMENT SPECIALISTS 
See more live jobs at  www.pclayman.com 

Contact: Peter Perry for a Confidential Chat!
Tel: +44 (0)20 7421 1898 Fax: +44 (0)20 7421 1899 

E-mail: perry@pclayman.com
330 High Holborn , London, WC1V 7QT,   ENGLAND 
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eqe paper a and b revision
courses and exam practice

In cooperation with partners, DeltaPatents offers 
a comprehensive range of revision courses and exam 
practice targeted at first-time sitters and re-sitters. 

a electricity-mechanics methodology (2-day) / 
seperate course for re-sitters (2-day)

Utrecht
• 1st day: legal background and methodology for drafting an E-M application
• 2nd day: practicing the methodology on an exam paper
In the re-sitters course, the paper of the last EQE is discussed and free of charge
personal feedback is given on an English exam paper

b electricity-mechanics methodology (2-day) / 
seperate course for re-sitters (2-day)

Utrecht 
• 1st day: legal background and methodology for amending an E-M application

• 2nd day: practicing the methodology on an exam paper

In the re-sitters course, the paper of the last EQE is discussed and free of charge 

personal feedback is given on an English exam paper

a and b electricity-mechanics methodology (2-day)

Utrecht, Stockholm, Copenhagen 
• 1st day: the A E-M methodology compressed to one day

• 2nd day: the B E-M methodology compressed to one day

discussionandmockexam a and b electricity(2-day)

Stockholm, Copenhagen
• 1st day: discussion of two A and two B papers; one of each will be corrected

• 2nd day: sitting a recent B paper under exam conditions, assisted by tutor

a or b chemistry methodology (1-day)

Utrecht
• Same as the compressed 1-day A and B E-M methodology, now for chemistry

a and b chemistry methodology (2-day)

Utrecht, Copenhagen 
• Combination of the 1-day A and B chemistry methodology courses

discussionand mockexamaandbchemistry (2-day)

Copenhagen 
• Same as discussion and mock exam E-M, now for chemistry

correction papers
• Selected papers are marked; candidates will receive a comprehensive analysis and

model solution

NEW!
courses inCopenhagen and Stockholm

paper b
methodology

course

paper a
methodology

course

correction of
eqe papers

The Netherlands

Sweden Finland

Denmark

partners

more information
Please refer to www.deltapatents.com

tutors
he Electricity/Mechanics training will be given by 
Ton Sterken and/or John Peters. The Chemistry
training will be given by Tom Beetz and/or Stef Stolk. 
All are experienced tutors involved in a variety of
courses and correct every year dozens of papers of
candidates preparing for the exam.

• Ton Sterken (DeltaPatents)
• John Peters (DeltaPatents)
• Tom Beetz (De Vries & Metman)
• Stef Stolk (Philips IP&S)

John Peters Tom Beetz Stef StolkTon Sterken
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eqe paper c revision
courses and exam practice

In cooperation with partners, DeltaPatents offers a
comprehensive range of revision courses and exam practice
targeted at first-time sitters and re-sitters.

methodology 

Amsterdam, Stockholm, Eindhoven, Utrecht,
The Hague, Helsinki, Copenhagen
• How to attack the patent in suit and why
• Detailed tactics for dealing with common situations in the exam
• Practiced using short case studies and one EQE C paper

methodology for re-sitters 

Amsterdam 
• The methodology course, now discussing the last EQE paper

• Free of charge personal feedback on English exam paper

time management

London
• Performing the methodology in a time efficient and goal-oriented way

• Extracting the essential information from the documents

• Efficiently arguing the ‘must-have’ attacks

discussion and mock exam

Helsinki, Stockholm, Copenhagen
• 1st day: discussion of two C Papers, one will be corrected

• 2nd day: sitting a recent C paper under exam conditions. 

Participants can ask questions and have their analysis verified

correction papers 

• Selected papers are marked; candidates will receive a comprehensive 

analysis and model solution

correction
ofpapers

discussion 
and mock exam

time
management

methodology

new

new

The Netherlands

Sweden Finland

Denmark

NEW!courses inCopenhagen,Helsinki, London and Stockholm

partners

more information
Please refer to www.deltapatents.com

tutors
The training will be given by Jelle Hoekstra and/or
Joeri Beetz. Both are experienced tutors involved in a
variety of courses and correct every year more than
150 Papers of candidates preparing for the exam. 

• Jelle Hoekstra (DeltaPatents), author of “References
to the EPC”, refer to www.hoekstradoc.nl. 

• Joeri Beetz (DeltaPatents)

Joeri BeetzJelle Hoekstra
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eqe paper d revision
courses and exam practice

tutors
The training will be given by Cees Mulder and/or 
Pete Pollard. Derk Visser will also be a tutor at the 
3-day Trial run under Exam Conditions Course. All are
experienced tutors involved in a variety of courses
and correct every year in total more than 150 Papers
of candidates preparing for the exam.

• Cees Mulder (DeltaPatents), author of book “The
Cross-Referenced Patent Cooperation Treaty”, refer
to www.helze.com

• Pete Pollard (DeltaPatents)
• Derk Visser (EIP), author of “The Annotated European

Patent Convention”, refer to www.htelpublisher.com

In cooperation with partners, DeltaPatents offers 
a comprehensive range of revision courses and exam 
practice targeted at first-time sitters and re-sitters. 

di and dii methodology (3-day)

Amsterdam, Stockholm, Helsinki, Copenhagen
• 1st day: tactics for handling DI questions, practiced using recent DI questions
• 2nd and 3rd day: same as the 2-day DII Methodology course

dii methodology (2-day)

Eindhoven, Utrecht, The Hague, London 
• Methodology for answering the legal inquiry based on a client’s letter in the DII paper

• Efficiently extracting the information from the paper and answer the DII questions 

in a structured manner

• The methodology is practiced on two DII papers

dii methodology for re-sitters (2-day)

Amsterdam 
• The DII Methodology course, discussing the latest DII paper

• Free of charge personal feedback on English exam paper 

discussion of paper d and mock dii exam (2-day)

Utrecht, Helsinki, Stockholm, Copenhagen
• 1st day: discussion of two DI and two DII papers; one DI and one DII 

Paper will be corrected

• 2nd day: sitting a recent DII Paper under exam conditions. Participants 

can ask questions; tutor verifies analysis

trial run under exam conditions (3-day)

Amsterdam or London
• Answering legal questions of the DI paper and the legal inquiry of 

the DII paper under exam conditions. 

• The available time is tailored to the exam circumstances

• Covers selected questions from recent DI exams, a small DII case and a 

mock exam of a recent DII paper 

correction papers 

• Selected papers are marked; candidates will receive a comprehensive analysis and 

model solution

NEW!courses inCopenhagen,Helsinki, London and Stockholm

Pete Pollard Derk Visser

correction
ofpapers

discussion 
and mock exam

trialrununder
examconditions

methodology

Cees Mulder

new

new
The Netherlands

Sweden Finland

Denmark

partners

more information
Please refer to www.deltapatents.com
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www.adamsons.com

NOVARTIS VACCINES & DIAGNOSTICS 

PATENT MANAGER

EXCELLENT REMUNERATION                              MARBURG, GERMANY

Novartis Vaccines & Diagnostics, a division of Novartis, is the world’s fifth largest vaccines business.
Headquartered in Cambridge, Massachusetts, it benefits patients and physicians around the world
through its innovative research and advanced manufacturing capabilities. This expertise is harnessed
by Novartis Vaccines & Diagnostics to offer pioneering preventive medicines and industry-leading
blood-screening tools, products and services, designed to prevent transfusion-transmitted diseases.

In an attempt to support the development activities in one of the Division’s European sites located in
Marburg, Germany, there is a need to appoint a Patent Manager to set up and equip the IP department
with the necessary systems and procedures. Besides establishing a strategic framework this will also
require the incumbent to create a template to support the inventor law relating to compensation.

Candidates should ideally possess the following profile: 

� First degree in Biology, Biotechnology, Biochemistry and, preferably, a PhD, 
� European qualified with at least 4 years’ post-qualification experience,
� Experience of IP portfolio management in the Pharma/Healthcare/Biotechnology field

worldwide, including working with PCT, European and US patents, 
� Understanding of the legislative issues relating to the inventor reward system.

Candidates should ideally possess the following profile: 

� Entrepreneurial approach and leadership potential,

� Excellent verbal and writing presentational skills, necessary in the education and awareness of IP
in front of commercial and project teams,

� Ability to manage and operate independently in a highly diverse and driven environment.

If you are interested, please contact Kieron Wright, Director; or John Fawcett, Researcher on:
+44 (0)207 337 9890, or send your CV in confidence, quoting reference number 12600 to:

The Intellectual Property Division, Adamson & Partners, 20 Abchurch Lane,
London, EC4N 7BB.

E-mail: kieron.wright@adamsons.com or john.fawcett@adamsons.com

All direct or third-party applications to our client will automatically be forwarded to us.

This is a responsible and high-profile role, key to the Company’s business model, which will demand
dedication and enthusiasm.  In return, the position provides the opportunity for the appointee to
shape, direct and develop the IP activities within Marburg as they see fit.
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www.adamsons.com

EXCELLENT REMUNERATION                                             PARIS, FRANCE

INDUSTRIAL, PHARMACEUTICAL &

MATURE PRODUCTS

EUROPEAN  PATENT ATTORNEY

Our client is one of the world’s leading pharmaceutical and healthcare groups.  As an
innovation-based organisation with over 100 pharmaceutical compounds and vaccines in
development at R&D centres on 3 continents, our client saw its R&D budget rise to an
impressive   4.5 bn in 2007.

The global Patent function, which employs 65 qualified Patent Attorneys and 80 support staff
enjoys high visibility within the Company and operates a pro-active patenting policy,
encouraging close contact with scientists, commercial colleagues and senior management.  

The successful candidate will work within the French Group of the Global Patent Department
based in contemporary offices in Paris, and will handle patent and technology-related matters
for a portfolio of cases in the Base Business area, which will entail reviewing and advising on
patent rights relating to active ingredients, new formulations, higher dosages, combination of
products, processes, and life-cycle extensions – working with internal clients in respect of IP
strategy, invention harvesting, freedom-to-operate studies, patent drafting and prosecution, I&V
opinions, and complex IP matters such as renegotiation of legal contracts and agreements.

The appointee will possess an excellent first degree in Chemistry, Biology, Pharmacy or a related
discipline, and be a fully qualified European Patent Attorney, with substantial experience of
pharmaceutical patents – ideally in the sector of generics or formulations. 

The position offers excellent prospects for long-term career development with a pharmaceutical
leader where intellectual property is at the core of the Company’s business and is recognised as
a highly valuable asset.  The working languages of the Company are French and English.

€

If you are interested, please contact Appointed Consultants, Christine Adamson, Director or
Ana Ivanovic, Researcher on:  +44 (0)207 337 9890, or send your CV in confidence, quoting

reference number CMJA 12570 to:  The Intellectual Property Division, Adamson & Partners,
20 Abchurch Lane, London, EC4N 7BB.

E-mail: christine.adamson@adamsons.com or ana.ivanovic@adamsons.com   

,
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THE CHALLENGE:

TO PROTECT

‘TOMORROW’S ANSWERS TODAY’

COMPETITIVE SALARY + BONUS + BENEFITS SLOUGH, WEST OF LONDON

AkzoNobel is one of the world’s leading industrial companies and their businesses are active in
decorative paints, performance coatings and speciality chemicals. With the recent acquisition of
ICI they consolidated their position as the world’s largest paints and coatings company.
Employing some 60,000 personnel in over 80 countries, their pro forma 2007 revenue totalled
£ 14.4 billion. AkzoNobel is passionate about introducing new ideas and developing sustainable
answers for their customers. They are committed to excellence and delivering ‘tomorrow’s
answers today’. The company now seeks to strengthen their IP resource by recruiting a
high-calibre, commercially focused Patent Attorney to manage key business portfolios. 

You will play a key role in ensuring competitive advantage worldwide for technical
and commercial innovations. Working closely with scientists, commercial colleagues, and senior
management, you will enjoy considerable responsibility, autonomy and be required to offer
advice on the full range of IP issues including; patent strategy, drafting applications, freedom
to market opinions, prosecution and opposition at the EPO, licensing contracts, and
IP agreements etc. 

Candidates will possess a first degree in Chemistry, Chemical Engineering or Materials Science
and be a fully qualified CPA and/or EPA with a proven track record in either private practice or
industry. Finals’ standard candidates will also be seriously considered. You should enjoy and
respond to working in a culture that is entrepreneurial and fast moving, and have the
commercial flair to identify potential opportunities. 

This is an exceptional opportunity, with excellent prospects for long-term career development
with a world leader where innovation is key to their continuing success. 

If you are interested, please contact Graham Marlow, Director; or Karin Hermans, Researcher
on: +44 (0)207 337 9890, or send your CV in confidence, quoting reference number 12593 to:

The Intellectual Property Division, Adamson & Partners, 20 Abchurch Lane, London, EC4N 7BB.

E-mail: graham.marlow@adamsons.com or karin.hermans@adamsons.com

This assignment is being handled exclusively by Adamson & Partners Intellectual Property Division and all direct or
third party applications will be forwarded to them for consideration.

€
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Euro-Konten der Europäischen Patentorganisation
Euro accounts of the European Patent Organisation
Comptes euro de l’Organisation européenne des brevets

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

AT – Österreich l Austria l Autriche

N° 102-133-851/00 (BLZ 12 000)

IBAN AT91 1200 0102 1338 5100

BIC BKAUATWW

 Bank Austria Creditanstalt AG

 Am Hof 2

 Postfach 52000

 1010 WIEN

 AUSTRIA

BE – Belgien l Belgium l Belgique

N° 310-0449878-78

IBAN BE69 3100 4498 7878

BIC BBRUBEBB

 ING Belgium

 Marnix Business Branch

 1, rue du Trône

 1000 BRUXELLES

 BELGIUM

BG – Bulgarien l Bulgaria l Bulgarie

N° 1465104501

IBAN BG72 UNCR 7630 1465 1045 01

BIC UNCR BGSF

 UniCredit Bulbank

 7, Sveta Nedelya Sq.

 1000 SOFIA

 BULGARIA

CH – Schweiz l Switzerland l Suisse

N° 230-322 005 60 M

IBAN CH49 0023 0230 3220 0560 M

BIC UBSWCHZH80A

 UBS

 Bahnhofstr. 45

 8021 ZÜRICH

 SWITZERLAND

Januar l January l Janvier 2008

CY – Zypern l Cyprus l Chypre

N° 0155-41-190144-48

IBAN CY68 0020 0155 0000 0041 1901 4448

BIC BCYPCY2N

 Bank of Cyprus

 2 - 4 Them. Dervi Street

 P.O. Box 1472

 1599 NICOSIA

 CYPRUS

CZ – Tschechische Republik l Czech 

 Republic l République tchèque

N° 01841280/0300

IBAN CZ52 0300 1712 8010 1700 2453 

BIC CEKOCZPP

 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S.

 Na Přikopě 854/14

 11520 PRAHA 1 - NOVÉ MEŠTO

 THE CZECH REPUBLIC

DE – Deutschland l Germany l Allemagne

N° 3 338 800 00 (BLZ 700 800 00)

IBAN DE20 7008 0000 0333 880000

BIC DRESDEFF

 Dresdner Bank

 Promenadeplatz 7

 80273 MÜNCHEN

 GERMANY

 SWIFT Code: DRESDEFF700

DK – Dänemark l Denmark l Danemark

N° 3001014560

IBAN DK94 3000 3001 0145 60

BIC DABADKKK

 Danske Bank A/S

 Holmens Kanal Dept.

 Holmens Kanal 2-12

 1092 KOPENHAGEN K

 DENMARK



Euro-Konten der Europäischen Patentorganisation
Euro accounts of the European Patent Organisation
Comptes euro de l’Organisation européenne des brevets

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

EE – Estland l Estonia l Estonie

N° 10220025988223

IBAN EE24 1010 2200 2598 8223

BIC EEUHEE2X

 SEB Eesti Ühispank AS

 Tornimäe 2, Tallinn

 15010 TALLINN

 ESTONIA

ES – Spanien l Spain l Espagne

N° 0182-5906-88-029-0348002

IBAN ES74 0182 5906 8802 9034 8002

BIC BBVAESMM

 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,

 S.A. (BBVA)

 Calle Alcalá 16, 3e Planta

 28014 MADRID

 SPAIN

FI – Finnland l Finland l Finlande

N° 200118-182076

IBAN FI28 2001 1800 1820 76

BIC NDEAFIHH

 Nordea Bank Finland plc

 1820 Foreign Customer Services

 Mannerheimintie 7, Helsinki

 00020 NORDEA

 FINLAND

FR – Frankreich l France l France

N° 30004 00567 00020020463 29 (RIB)

IBAN FR76 3000 4005 6700 0200 2046 329

BIC BNPAFRPPPOP

 BNP - Paribas

 Agence : Paris Clientèle Internationale

 2, Place de l’Opéra

 75002 PARIS

 FRANCE

Januar l January l Janvier 2008

GB – Vereinigtes Königreich l 

 United Kingdom l Royaume-Uni

N° 86 98 72 66 (Sorting Code 20-47-35)

IBAN GB10 BARC 2047 3586 9872 66

BIC BARCGB22

 Barclays Bank plc

 International Corporate

 PO Box 391

 38 Hans Crescent

 Knightsbridge

 LONDON SW1X 0LZ

 THE UNITED KINGDOM

GR – Griechenland l Greece l Grèce

N° 112002002007046

IBAN GR36 0140 1120 1120 0200 2007 046

BIC CRBAGRAAXXX

 Alpha Bank

 Athens Tower Branch

 2, Messoghion Avenue

 115 27 ATHENS

 GREECE

HU – Ungarn l Hungary l Hongrie

N° 11764946-00239880

IBAN HU46 1176 4946 0023 9880 0000 0000

BIC OTPVHUHB

 OTP Bank Rt.

 Központi Fiók

 Deák Ferenc utca 7-9

 1052 BUDAPEST

 HUNGARY

IE – Irland l Ireland l Irlande

N° 309 822 01 (Bank Code 901 490)

IBAN IE10 BOFI 9014 9030 9822 01

BIC BOFIIE2D

 Bank of Ireland

 Lower Baggot Street Branch

 P.O. Box 3131

 DUBLIN 2

 IRELAND
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Euro accounts of the European Patent Organisation
Comptes euro de l’Organisation européenne des brevets

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

IS – Island l Iceland l Islande

N° 0101-38-710440

IBAN IS77 0101 3871 0440 4312 0490 80

BIC LAISISRE

 ld n° EPO 431204-9080

 National Bank of Iceland

 Main Branch

 Austurstraeti 11

 101 REYKJAVIK

 ICELAND

IT – Italien l Italy l Italie

N° 936832 01 94

IBAN IT21 E030 6905 0200 0936 8320 194

BIC BCITITMM700

 ABI 03069 / CAB 05020

 Intesa Sanpaolo S.P.A.

 Via del Corso 226

 00186 ROMA

 ITALY

LT – Litauen l Lithuania l Lituanie

N° LT52 7044 0600 0559 2279

IBAN LT52 7044 0600 0559 2279

BIC CBVI LT 2X 

 AB SEB Vilniaus bankas

 Gedimino pr. 12

 1103 VILNIUS

 LITHUANIA

LU – Luxemburg l Luxembourg l 

 Luxembourg

N° 7-108/9134/200

IBAN LU41 0027 1089 1342 0000

BIC BILLLULL

 DEXIA - Banque Internationale

 à Luxembourg

 69, Route d’Esch

 2953 LUXEMBOURG

 LUXEMBOURG

Januar l January l Janvier 2008

LV – Lettland l Latvia l Lettonie

N° LV40UNLA0050008873109

IBAN LV40UNLA0050008873109

BIC UNLALV2XXXX 

 SEB Latvijas Unibanka

 Unicentrs, Kekavas Pagasts

 1076 RIGAS RAJONS

 LATVIA

MC – Monaco l Monaco l Monaco

N° 30004 09179 00025422154 91 (RIB)

IBAN FR76 3000 4091 7900 0254 2215 491

BIC BNPAFRPPAMC

 BNP - Paribas

 Agence Monaco Charles III

 Avenue de la Madone

 98000 MONACO

 MONACO

NL – Niederlande l Netherlands l Pays-Bas

N° 51 36 38 547

IBAN NL54 ABNA 0513 6385 47

BIC ABNANL2A

 ABN-AMRO Bank NV

 Kneuterdijk 1, Postbus 165

 2501 AP DEN HAAG

 THE NETHERLANDS

PL – Polen l Poland l Pologne

N° 42103015080000000504086003

IBAN PL42 1030 1508 0000 0005 0408 6003

BIC CITIPLPX

 Bank Handlowy w Warszawie S.A.

 Senatorska 16

 00-923 WARSZAWA

 POLAND



Euro-Konten der Europäischen Patentorganisation
Euro accounts of the European Patent Organisation
Comptes euro de l’Organisation européenne des brevets

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

Bankkonto l Bank account l

Compte bancaire

PT – Portugal l Portugal l Portugal

N° 2088391145

IBAN PT50 0033 0000 0208 8391 1452 2

BIC BCOMPTPL

 Millennium bcp

 Banco Comercial Português

 Av. Fontes Pereira de Melo, 7

 1050-115 LISBOA

 PORTUGAL

SE – Schweden l Sweden l Suède

N° 99-48857939

IBAN SE08 6000 0000 0000 4885 7939

BIC HANDSESS

 SHB

 CUBB, K3

 Svenska Handelsbanken

 106 70 STOCKHOLM

 SWEDEN

SI – Slowenien l Slovenia l Slovénie

N°  03500-1000001709

IBAN SI56 0350 0100 0001 709

BIC SKBASI2X

 SKB Banka D.D.

 Ajdovščina 4

 1513 LJUBLJANA

 SLOVENIA

SK – Slowakei l Slovakia l Slovaquie

N° 2920480237 (Bank code 1100)  

IBAN SK89 1100 0000 0029 2048 0237

BIC TATRSKBX

 Tatra Banka A.S.

 Branch Banska Bystrica

 Dolna 2

 97401 BANSKA BYSTRICA

 SLOVAKIA

Januar l January l Janvier 2008

TR – Türkei l Turkey l Turquie

N° 4214-301120-1039000

IBAN not implemented

BIC

 Türkiye IS Bankasi A.S.

 Gazi Mustafa Kemal Bulvari 8

 06640 KIZILAY / ANKARA

 TURKEY








