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Beschwerdefiuhrer die Prifung nicht bestanden
hat.
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Sachverhalt und Antrage

V.
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Die Beschwerde ist gegen die Entscheidung der
Prifungskommission fur die europaische Eignungsprufung
vom 4. Oktober 2005 gerichtet, nach der der
Beschwerdefuhrer die Priufungsaufgabe B und D nicht
bestanden hat. Mit Brief vom 24. Oktober 2005 hat der
Beschwerdefuhrer gegen diese Entscheidung Beschwerde
eingelegt und seine Beschwerdebegrindung eingereicht. Am
26. Oktober 2005 hat er die Beschwerdegebihr bezahlt.

Mit Schreiben der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten vom 5. Januar 2006 wurde dem
Prasidenten des Europaischen Patentamts sowie dem
Prasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter gemall Artikel 27(4) VEP in Verbindung mit
Artikel 12, Satz 2 VDV Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Keiner von ihnen hat sich sachlich zur

Beschwerde geauliert.

Im Bescheid vom 29. Juni 2006 hat die Kammer ihre
vorlaufige Auffassung zum Ausdruck gebracht, dass die
Einwande des Kandidaten auf abweichenden Werturteilen
der Priufungskommission beruhen und deswegen kein Fehler
zu erkennen wére, der zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung fuhren misste. Mit Schriftsatz vom

20. August 2006 hat der Beschwerdefihrer eine neue
Argumentation eingefuhrt.

GemalR Antrag des Beschwerdefuhrers wurde am 27. November
2006 eine mundliche Verhandlung vor der Kammer anberaumt.
An der Verhandlung haben der Beschwerdefihrer selbst und
ein Vertreter des Prasidenten des Europaischen
Patentamts teilgenommen.
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V. Zur Begriundung tragt der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen Folgendes vor.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt an, dass die Prufer bei der
Bewertung der Aufgabe B offensichtlich die in der
"Anmerkung an den Prufer'™ (Seite 8 der Klausur)
beschriebene Teilanmeldung sowie die als Hauptanmeldung
verfolgte Erfindung gemal "‘Patentanspriche’™ nicht
bericksichtigt und bewertet hatten. Dies stelle einen
Verstoll gegen Kapitel 111, B, Punkt 12 der "Anweisungen
an die Bewerber fir die Anfertigung ihrer Arbeiten™ dar.
Dieses Argument des Beschwerdefihrers basiert auf der
Behauptung, dass die Prifer die Aufgabe B mit mehr als
O Punkten fur die Anspriche und 11 Punkten fur die
Argumentation hatten bewerten missen, wenn sie auch die
"Anmerkung™ und die "Patentanspriche’ beriucksichtigt
hatten. In der gleichen Weise hatten sie die Aufgabe D
mit mindestens 50% der Punkte bewerten missen, weil
gemall Examiners Report die Teilaufgaben 6, 9 und 10 von
dem Kandidat richtig beantwortet seien. Daher stelle die
vorgenommene Bewertung einen Verstol3 gegen allgemeine
Rechtsgrundsatze und gegen Kapitel V, D, Punkt 22 der
oben genannten Anweisungen dar. Auch die Teilaufgabe DII
sei fehlerhaft bewertet worden, da die Seite 9 der
Antwort des Kandidaten nicht bericksichtigt worden sei;
ber richtiger Bewertung der Teilaufgabe DIl waren sonst
mindestens 27 Punkte zu erwarten gewesen. Die
fehlerhafte Bewertung sel ein Verstol3 gegen Kapitel V, D,
Punkt 23 der oben genannten Anweilsungen.

Die Frage, ob die "Anmerkung an den Prufer'™ der
Priufungsaufgabe B sowie der Inhalt der Seite 9 der

Aufgabe DIl Uberhaupt gepruft worden sei, sei keine
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Frage eines Werturteils, sondern eine anhand der
Prufungsunterlagen leicht und objektiv festzustellende
Sachfrage.

Als zweites Argument fuhrt der Beschwerdefihrer an, dass
die Entscheidung der Prufungskommission nicht begrindet
seil und deswegen ein Verstold gegen das allgemeine
Begrindungsprinzip des Verfahrensrechtes gegeben sei. Es
sei erforderlich, eine negative Priufungsentscheidung
detaillierter zu begrinden, denn der Bewerber misse
einen Hinweis dahin erhalten, ob beispielsweise seine
Fachkenntnisse unzureichend sind oder er an seinem
Schriftbild zu arbeiten hat. In diesem Fall sei ihm dies

jedoch nicht mitgeteilt worden.

Der Vertreter des Prasidenten des Europaischen
Patentamts hat in der mindlichen Verhandlung der Kammer
und dem Beschwerdefuhrer erklart, dass die Priufer der
Aufgaben des Beschwerdefihrers tatsachlich die
"Anmerkung an den Prufer'™ zu der Aufgabe B und die
Seite 9 zu der Aufgabe DIl beriucksichtigt hatten.

Der Beschwerdefuhrer beantragt als Hauptantrag die
Aufhebung der Entscheidung und die Teilaufgaben B und D
mit "bestanden™ zu bewerten und damit die Priufungsarbeit

Insgesamt mit "bestanden™ zu bewerten.

Der Beschwerdefuhrer beantragt hilfsweise:

1 die Teilaufgabe B als "bestanden' zu bewerten und

damit die Prufungsarbeit insgesamt mit "bestanden™ zu

bewerten, oder
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2 die Teilaufgabe B mit "Nichtbestanden mit
Ausgleichsmoglichkeit™ und die Teilaufgabe D mit
"pbestanden”™ zu bewerten und damit die Prufungsarbeit

Insgesamt mit "bestanden’ zu bewerten, oder

3 Akteneinsicht in die Prufungsunterlagen der
Europaischen Eignungspriufung 2005 zu gewahren und 1hm
eine Kopie der Unterlagen seiner Priufungsakte zukommen

zu lassen, oder

4 die Zurickverweisung der Sache an die
Priufungskommission zur neuen Bewertung der Teilaufgaben
B und D.

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zulassig.

Wie der Kandidat selbst In seiner Beschwerdebegrindung
anerkannt hat, ist die Kompetenz der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten, soweit es um die
Nachprufbarkeit von Entscheidungen der
Prifungskommission geht, auf die Frage beschrankt, ob
die VEP oder die bei ihrer Durchfihrung anzuwendenden
Bestimmungen oder ein hodherrangiges Recht verletzt sind.
Alle anderen Behauptungen der Art, dass die
Prifungsarbeiten unrichtig bewertet worden seien, fallen
nicht in die Kompetenz der Kammer, da Werturteile der
Prifungskommission grundsatzlich der gerichtlichen
Uberprifung entzogen sind. Weiterhin sind nur
schwerwiegende und eindeutige Fehler, die so
offensichtlich sind, dass sie ohne Wiedereroffnung des
Bewerbungsverfahrens festgestellt werden konnen, von der
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Kammer zu beriucksichtigen. Dieses Prinzip entspricht der
standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten (z.B. D1/92 (ABIl. 1993, 357),
Nr. 3-5 der Grunde; D6/92 (ABI. 1993, 361), Nr. 3, 5-6
der Grinde; D2/95 (unveroffentlicht), Nr. 1 der Grunde).
Nur schwerwiegende Fehler, deren offensichtliche
Unrichtigkeit In einer Entscheidung eine Berichtigung
von Fehlern gemaR Regel 89 EPU nahe legen wirde, koénnen
zur Anderung der Noten fihren (vgl. D 23/97 vom 16. Marz
1998, Nr. 5 der Grinde).

GemalR der Erklarung des Vertreters des Prasidenten des
Europaischen Patentamts basiert das erste Argument des
Beschwerdefihrers, dass die Prufer die von ihm in der
Aufgabe B abgefassten ""Anmerkung an den Prifer™ und die
als Hauptanmeldung verfolgte Erfindung gemal
"Patentanspriche™ nicht bericksichtigt hatten, auf einer
faktisch falschen Behauptung. Tatsachlich ergibt sich
aber, dass die Prifer diese Gegenstédnde gepruft und
bewertet haben. Deshalb ist es klar, obwohl der Kandidat
der Meinung war, dass er die relevanten Aufgaben bzw.
Teilaufgaben richtig beantwortet hat, dass die Priufer
nach ihrer Bewertung zu einem ganz anderen Schluss
gekommen sind. Es handelt sich also um Werturteile,
deren Uberprifung auRerhalb der Kompetenz der Kammer
liegt (s. oben, Absatz 2).

Auch das allgemeine Argument des Beschwerdefihrers, dass
die Entscheidung der Prufungskommission nicht begrindet
seil und deswegen ein Verstol3 gegen das allgemeine
Begriundungsprinzip des Verfahrensrechtes vorliege,
beruht ausschlieRlich auf einem abweichenden Werturteil
der Prufungskommission. Die Entscheidung, dass die

Priufungsaufgaben des Kandidaten mit "nicht bestanden' zu
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werten waren, basiert auf den von den Prifern gegebenen
Punkten. Die Priufer haben diese Punkte den Aufgaben des
Kandidaten auf Grund ithrer Bewertung zuerkannt. Folglich
iIst die Entscheidung der Prufungskommission entsprechend
begrindet.

Bei dieser Rechtslage kann die Kammer die ersten und
zweiten Hilfsantrage aus demselben Grund nicht gewdhren.
Weitere Akteneinsicht ist auch nicht gewahrbar, da die
Priufungskommission eine begrindete Entscheidung
getroffen hat. Eine Zuruckverweisung an die

Prufungskommission eritbrigt sich somit auch.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:

P. Martorana C. Holtz
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