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Sachverhalt und Antrage

V.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung des
Prifungssekretariats vom 21. November 2006, mit welcher
die Anmeldung der Beschwerdefuihrerin zur Europaischen
Eignungsprufung 2007 (als verspatet) zuruckgewiesen

wurde.

Begrindet wurde dies mit der Tatsache, dass die
Priufungsgebiuhr erst zehn Tage nach Ablauf der im
Amtsblatt 0372006 bekannt gemachten (verlangerten)
Anmeldefrist, welche am 20. Oktober 2006 geendet hatte,
beim EPA eingegangen war, wobei gemal Artikel 10 (5) der
Vorschriften Uber die Europaische Eignungsprufung die
Anmeldung ('VEP™) erst nach Zahlung der vorgeschriebenen

Gebuhr als erfolgt galt.

Im beim Priufungssekretariat (rechtzeitig) am 13. Oktober
2006 eingegangenen Anmeldungsformblatt war in Ziffer 6
unter "Zahlungsweise™ und mit vollstandiger Angabe der
Bankdaten angekreuzt/ausgefullt: "Die Priufungsgebihr in
H6he von 212,50 EUR ist am 12.10.2006 in folgender Weise

entrichtet worden: ...

Entgegen dieser Angabe wurde aufgrund eines Versehens
der damit beauftragten Sachbearbeiterin der
Dienstgeberin der Beschwerdefiihrerin die Uberweisung der
Prifungsgebihr erst am 27. Oktober 2006 bei der Bank

veranlasst.

Am 12. Dezember wurde "die Zuschlagsgebuhr in der
notwendigen Hohe von 50% gemaR Regel 85a EPU der
versaumten Priufungsgebuhr entsprechend Artikel 10(5)
VEP" gezahlt (Betrag von € 106.25 mit der Widmung
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""Zuschlagsgebuhr fir die Anmeldung EQE 07 [...] Anlage
1B Beschwerde'™), sowie eilne "Wiedereinsetzungsgebuhr fur
Beschwerde vom 7.12.07".

Am 6. Februar 2007 fand antragsgemafl} eine mundliche
Verhandlung vor der Beschwerdekammer fur
Disziplinarangelegenheiten statt, an deren Ende die

Entscheidung Uber die Beschwerde verkindet wurde.

Die Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und festzustellen, dass sie zur

Europaischen Eignungsprifung 2007 zuzulassen ist,

- hilfsweise unter Anwendung des Rechtsbehelfs gemal
Regel 85a EPU,

- hochst hilfsweise unter Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand hinsichtlich der versaumten Frist zur
Zahlung der Prufungsgebihr fir die Europaische

Eignungspriufung 2007.

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zulassig.

Zur Begrundung ithres Antrags iIn der Sache machte die
Beschwerdefihrerin zum einen Verstoll gegen den
Vertrauensgrundsatz geltend. Aufgrund des Hinweises zur
Zahlungsweise i1n dem Anmeldeformular sei eindeutig und
zweifelsfreil erkennbar gewesen, dass sie die
Beschwerdegebuhr bereits am 12. Oktober 2006 zahlen
wollte. Aufgrund des frihzeitigen Eingangs der Anmeldung
hatte das Prufungssekretariat noch ausreichend Zeit und
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in Anbetracht des geringen Zeitbedarfs fir
Bankuberweisungen auch Anlass gehabt, die
Beschwerdefuhrerin auf den fehlenden Zahlungseingang

hinzuweisen.

Nun ist es absolut nichts Ungew6hnliches, dass eine
Gutschrift auf dem Konto eines Uberweisungsempfangers
erst verzogert aufscheint, selbst wenn die Valutierung
zu einem friuheren Tag (derzeit innerhalb DE ein bis zwei
Werktage nach Abgabe des Uberweisungsauftrages bei der
Bank) erfolgt. Hinzu kommt, dass auch innerhalb des
Amtes - und das gilt genauso wie fur die Zahlung von
Gebuhren nach der Gebihrenordnung - elne gewisse Zeit zu
veranschlagen ist, bis die fir die Fristiuberprufung
jJeweills zustandige Stelle, hier das Prifungssekretariat,
vom Zahlungseingang verstandigt werden kann. Damit ergab
sich, jeden falls innerhalb der funf Werktage zwischen
Eingang der Prufungsanmeldung beim Amt und Ablauf der
Zahlungsfrist (selbst fir die Beschwerdefuhrerin) nichts
Auffalliges, woraus erkennbar gewesen ware, dass die Im
Anmeldeformular als bereits getatigt angekindigte
Uberweisung der Prifungsgebiihr tatsachlich nicht erfolgt

war .

Aus diesen Umstanden kann eine Verpflichtung des
Prifungssekretariats, die Beschwerdefiuhrerin noch
rechtzeitig vor dem 20. Oktober 2006 auf den noch nicht
erfolgten Zahlungseingang hinzuweisen, nicht abgeleitet
werden, womit dem Amt auch kein Verstold gegen den

Vertrauensgrundsatz vorzuwerfen ist.

Zum anderen hat die Beschwerdefuhrerin argumentiert,
dass gemall Ziffer 6 der Bekanntmachung zur Abhaltung der
Europaischen Eignungsprifung 2006 die Artikel 121 und
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122 EPU keine Anwendung finden sollen, ohne dass dort
eine Rechtsgrundlage fur den Ausschluss dieser
Bestimmungen angegeben sei. Es bestehe auch keine
Vorschrift, weder In den VEP noch i1n sonstigen
Verfahrensvorschriften, welche die Prifungskommission
dazu ermachtigen wirde, Rechtsfolgen fiur die Versaumnis
von Gebuhrenzahlungen zu erlassen, insbesondere
Regelungen zu moglichen Rechtsbehelfen oder deren

Ausschluss zu treffen.

Diese Argumentation uUbersieht, dass es sich bei Ziffer 6
der Bekanntmachung nicht eine die genannten Artikel des
EPU ausschlieRBende Regelung durch das
Prifungssekretariat handelt, sondern um einen bloRRen
Hinweis auf die Tatsache, dass (gemdR den vom
Verwaltungsrat erlassenen VEP) keine Weiterbehandlungs-

oder Wiedereinsetzungsmoglichkeit vorgesehen ist.

Dem weiteren Argument der Beschwerdefihrerin, es liege
eine Regelungsliucke fur die Rechtsfolge einer versaumten
Gebuhrenzahlung in den VEP vor, die im Rahmen der
juristischen Auslegung geschlossen werden misse, ist
folgendes zu entgegnen:

In Wirklichkeit hat der Rat die Rechtsfolge der
Zahlungsversaumnis geregelt, zumindest hinsichtlich der
Priufungsgebuhr, indem er in Artikel 10 (5) VEP
vorgesehen hat, dass eine Anmeldung zur Prufung erst
nach Zahlung dieser Gebuhr als erfolgt gilt. Das
bedeutet nichts anderes - und darauf hat das
Priufungssekretariat die angefochtene Entscheidung
gestutzt - als dass hier wegen verspateter Zahlung
dieser Gebuhr die Anmeldung zur Prufung nicht wirksam
erfolgte.
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Die Tatsache, dass der Rat keine Wiedereinsetzungs-
moglichkeit oder einen Rechtsbehelf entsprechend

Regel 85a EPU vorgesehen hat, kann als solche nicht
schon eine Regelungslicke darstellen. Nadhere Grunde fur
eine solche Schlussfolgerung hat die Beschwerdefiuhrerin
nicht angegeben und sind der Kammer auch nicht erkennbar.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Verwaltungsrat
im Hinblick auf den organisatorischen und zeitlichen
Rahmen der Europaischen Eignungsprifung bewusst und
durchaus sachgerecht keine Rechtsbehelfe fur den Fall
einer nicht rechtzeitigen Anmeldung/Zahlung der
Priufungsgebihr vorgesehen hat, und dies durchaus in

Abwédgung der Folgen fur einen betroffenen Kandidaten.

Bestimmungen, die der Verwaltungsrat (oder kraft
Delegation die Prufungskommission) zur Durchfihrung der
Prufung erlasst, konnen von der Beschwerdekammer nur in
sehr beschranktem Umfang auf i1hre Rechtsgultigkeit
Uberpruft werden, weil dem Gesetzgeber fir den Erlass
solcher Bestimmungen ein Ermessen zusteht. Das ist auch
erforderlich, weil das Gesetzgebungsorgan die Befugnis
haben muss, unter mehreren denkbaren Regelungen die
Losung auszuwédhlen, die nach seiner Meinung dem
Sachverhalt angemessen ist. Dieses Ermessen des
Gesetzgebers ist fur die Kammer nicht nachprufbar.
Solange ein Gesetzgebungsorgan beim Erlass einer
Regelung seinen Ermessensspielraum nicht missbraucht hat
- und die Kammer kann keinen Missbrauch darin erkennen,
dass der Rat hier aus nachvollziehbaren Grinden keine
Rechtsbehelfe vorgesehen hat, auch wenn dies im
Einzelfall durchaus eine Harte fir einen betroffenen
Kandidaten bedeuten mag -, solange hat die Kammer die

erlassenen Durchfihrungsbestimmungen auf den jeweiligen
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Fall anwenden, auch wenn der Beschwerdefuhrer (oder sie
selbst) der Meinung sein sollte, eine andere Regelung -
hier: ein Rechtsbehelf gegen die nicht rechtzeitige
Anmeldung zur Europaischen Eignungspriufung - ware besser
als die erlassene (Entscheidung D 3/89, ABI. 1991, 257,
Punkt 7 der Grinde).

Daran kann der Umstand nichts andern, dass im
vorliegenden Fall die Anmeldung zur Priufung selbst
rechtzeitig dem Prifungssekretariat vorgelegen hat und
nur der fir die Organisation des Priufungsablaufes kaum
relevante Zahlungseingang etwas spater erfolgte. Eine
besondere Harte fur die Beschwerdefihrerin kann darin im
Ubrigen nicht gelegen sein, da fur sie der Ausschluss
von der Eignungsprifung 2007 gleich misslich ist,
unabhangig davon, welche Frist(en) es waren, deren
Versaumung die Nichtzulassung nach sich gezogen hat.
Ebensowenig kann die Kammer der Behauptung der
Beschwerdefiuhrerin nachgehen, sie habe gehort, vor
Jahren habe das Priufungssekretariat mehrere Kandidaten
zur Prufung zugelassen, obwohl deren gemeinsamer
Dienstgeber die Prufungsgebuhr fir sie zu spat
entrichtet habe. Abgesehen davon, dass ein solches
Vorgehen nicht erwiesen ist und dessen nahere Umstande
nicht dargetan wurden, konnte dies fur die rechtliche
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde schon deshalb
keine Bedeutung haben, da eiln begunstigendes, aber
fehlerhaftes Verhalten in einem Fall nicht zu einem
Anspruch fuhrt, in einem weiteren Fall gleich beglnstigt
zu werden ('keine Gleichbehandlung im Unrecht').

Das bedeutet, dass Im Fall der verspateten Zahlung der
Priufungsgebuhr fur die Europaische Eignungspriufung die
daran gemal Artikel 10 (5) VEP geknupfte Rechtsfolge,
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Eignungsprufung - hier: 2007 - als nicht erfolgt gilt,
nicht Uber/analog zu Artikel 122 oder Regel 85a EPU
abgewendet werden kann.

4.6 Dies hat zur unmittelbaren Folge, dass die von der
Beschwerdefiuhrerin in diesem Verfahren getatigten
Gebuhrenzahlungen, mit Ausnahme der Beschwerdegeblhr,

einer Rechtsgrundlage entbehren und ihr daher

zurickzuerstatten sind.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

P. Martorana J.-P. Seitz
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