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Sachverhalt und Antrage

V.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die
Entscheidung der Priufungskommission Uber das
Nichtbestehen der Europaischen Eignungspriufung.

Die Beschwerdefuhrerin hatte sich der Europaischen
Eignungspriufung 2008 in allen 4 Prifungsteilen mit
folgenden Ergebnissen unterzogen:

Teil A: 53 Punkte - BESTANDEN

Teil B: 24 Punkte - NICHT BESTANDEN

Teil C: 47 Punkte - NICHT BESTANDEN mit
Ausgleichsmoglichkeit

Teil D: 45 Punkte - NICHT BESTANDEN mit

Ausgleichsmoglichkeit.

In der Sitzung vom 30. Juli bis 1. August 2008 entschied
die Priufungskommission, dass die Beschwerdefihrerin nach
den Vorschriften Uber die europaische Eignungsprufung
fur zugelassene Vertreter (VEP) die Priufung nicht
bestanden hat. Die Mitteilung dieses Ergebnisses sowie
der Bewertung gilt der Beschwerdefihrerin als am

21. August 2008 zugestellt.

Am 18. September 2008 legte die Beschwerdefihrerin gegen
diese Entscheidung Beschwerde ein. Am Montag, den

22. September 2008 wurde die Beschwerdegebihr gezahlt.
Die Beschwerdebegrindung ging am 20. Oktober 2008 ein.
Die Prufungskommission beschloss am 31. Oktober 2008,
der Beschwerde nicht abzuhelfen, und legte sie gemal
Artikel 27 (3) Satz 2 VEP am 7. November 2008 der

Beschwerdekammer i1n Disziplinarangelegenheiten vor.
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Zur Begriundung fuhrt die Beschwerdefuhrerin im
wesentlichen aus, dass zum Teil C der Priufung die
rechtlichen Aspekte der gestellten Fragen im einzelnen
dargestellt wurden; auch insgesamt 9 Anspruchsangriffe
wurden vorgeschlagen, davon waren 5 vollstandig korrekt
durchgefihrt. Die Beschwerdefihrerin kommt zu dem
Ergebnis, dass die von der Prufungskommission bestimmte
Punktzahl fur den Teil C von 47 Punkten nicht korrekt
sei. Zum Teil D der Prufung wurden eingehend die
einzelnen Fragen und Antworten der Prufung der

Aufgabe D-1 abgehandelt und erlautert. Die
Beschwerdefihrerin kommt zu dem Ergebnis, dass die von
der Priufungskommission bestimmte Punktzahl fUr den

Teil D-1 von 22 Punkten nicht korrekt sei; auf eine
nahere Analyse des D-11 Teils hat die Beschwerdefihrerin
ausdrucklich verzichtet. Weiterhin macht die
Beschwerdefiuhrerin ohne nahere Begrindung geltend, dass
die von der Prufungskommission bestimmte Punktzahl fur

den Teil B von 24 Punkten nicht korrekt sei.

Mit Schreiben vom 21. November 2008 wurde der
Prasidentin des Europaischen Patentamtes (EPA) sowie dem
Prasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter (epi) gemal Art. 27 (4) VEP in Verbindung mit
Art. 12 Satz 2 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern
((VDV) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Es sind
keine Stellungnahmen eingegangen.

Mit Bescheid vom 28. Mai 2009 teilte die Kammer der
Beschwerdefihrerin mit, dass nach vorlaufiger Priufung
der Sach- und Rechtslage ihre Beschwerde keine
Erfolgsaussichten haben dirfte.
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ViIl. In 1hrer Stellungnahme vom 22. Juli 2009 wiederholte und

erganzte die Beschwerdefuhrerin thr Vorbringen.

a)

b)
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Die Prufungskonditionen der europaischen
Eignungsprufung 2008 in Berlin (stdorende Gerausch
Belastigungen durch Proben einer Musikkapelle in
anliegenden Teilen des Gebaudes) wahrend der Prifung
des Teils C seien ungeeignet flr eine derartige
Prufung. Dies fuhrte dazu, dass die
Beschwerdefiuhrerin im Prifungssaal eine
entsprechende, schriftliche Beschwerde innerhalb der
vorgeschriebenen halben Stunde nach Ende der Priufung
eingereicht habe. Daraufhin habe die
Beschwerdefiuhrerin einen Brief vom Europaischen
Patentamt erhalten mit der Mitteilung, dass die
Beschwerde bei der Benotung der Prifungsarbeit
entsprechend beriucksichtigt werde. Obwohl die
Mitteilung der Prifungsergebnisse eine Anmerkung
enthielt, dass die Beschwerde bei der Benotung der
Priufungsarbeit wahrend der Korrektur bericksichtigt
wurde, seil jedoch dem Schreiben nicht zu entnehmen,

ob und wie dies im einzelnen geschehen seil.

Es sei kein zugadnglicher Bewertungsmaflstab fur den
Prufungsteil C fur eine erfolgreiche Beantwortung der
Fragen ersichtlich, da die zweil Prufer in Bezug auf
die Priufungsarbeit der Beschwerdefiuhrerin unter dem
Punkt "Argumentation’™ zu unterschiedlichen
Bewertungen gekommen seien.

Weiterhin nahm die Beschwerdefihrerin Stellung zu den
Antworten der Fragen 1 und 6 der Aufgabe D-1 und
bemangelte das Fehlen eines zuganglichen
BewertungsmalRstabs. Zu der Bewertung des

Prufungsteils B kam die Beschwerdefihrerin zu der
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Schlussfolgerung, dass ein offensichtlicher Fehler in
der Fragestellung vorliege, da einige Kandidaten dazu
verleitet worden sind, einen zwar neuen und
erfinderischen Hauptanspruch aufzustellen, fur diesen
Anspruch aber trotzdem nicht die hoéchste Punktzahl

erreichen konnten.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, der Beschwerde
stattzugeben, die Entscheidung der Prufungskommission
beziuglich der Noten der Teilaufgaben B, C und D
aufzuheben und als "Bestanden™ zu befinden. Des Weiteren
beantragt sie die Riuckerstattung der Beschwerdegebihr.
Hilfsweise beantragt sie eine Zurickverweisung an die
Prifungskommission, damit erneut Uber das Bestehen der
einzelnen Prufungsteilen B, C und D entschieden werden
kann und eine Neufestsetzung der Punktebewertung fir die
Teile B, C und D-1 (und somit D), so dass diese gemal

Regel 4(2) VEP als "Bestanden™ zu bewerten seien.

Entscheirdungsgrinde

1.

Die Beschwerde ist zulassig.

Begrundetheit

GemalR Art. 27 (1) VEP uUberpruft die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten Beschwerden gegen
Entscheidungen der Prifungskommission nur im Hinblick
auf Verletzungen der Vorschriften uber die européaische
Eignungspriufung, einer beil ithrer Durchfihrung
anzuwendenden Bestimmung oder hoherrangigen Rechts.
Dagegen besteht keine Befugnis der Kammer, das
Prufungsverfahren, iInsbesondere die Bewertung der
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Arbeiten, in der Sache frei zu Uberprifen. Hierin ist
sie auf die Feststellung schwerwiegender und eindeutiger
Fehler beschrankt, die durch Anwendung von
Rechtsgrundsatzen nachprifbar sind (stéandige
Rechtsprechung, vgl. insbesondere D1/92,

ABI. EPA 1993, 357, insbesondere Punkte 3 und 4 der
Entscheidungsgrinde; D 6/92, ABI. EPA 1993, 361;
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamtes, 5. Auflage 2006, Kapitel VIII.2.6.2,

Seite 772 f.). Nur schwerwiegende Fehler, deren
offensichtliche Unrichtigkeit eine Berichtigung von
Fehlern gemaR Regel 88 EPU 1973 bzw. Regel 139 EPU 2000
nahe legen wirde, konnen zur Anderung der Noten fihren
(vgl. D 23/97 vom 16. Marz 1998, Nr. 5 der Grinde).

2.2 Im vorliegenden Fall erschopft sich die
Beschwerdebegrindung und der in der Erwiderung zu dem
Bescheid der Kammer enthaltene Sachvortrag der
Beschwerdefuhrerin im wesentlichen darin, dass die
Prufer den Antworten zu den Aufgaben B, C und D-1
jeweills eine unrichtige, namlich zu niedrige Punktezahl
zuerkannt haben. Eine sachlich angemessene Bewertung
threr Losungsvorschlage hatte zu einer hoheren
Punktvergabe und damit zum Bestehen der Prifung fihren
mussen. Daber handelt es sich aber um
Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Beschwerdefiuhrerin und den Prufern Uber die "richtige”
Bewertung threr Arbeiten und somit um Angriffe gegen
prufungsspezifische Werturteile, deren Beurteilung nach
standiger Rechtssprechung der Kammer entzogen sind. Auch
Anhaltspunkte ber der Beurteilung der Prifungen, die auf
einen Ermessensmissbrauch hinweisen wirden, sind nicht
zu erkennen. Des weilteren gibt es auch keine

Anhaltspunkte dafir, dass die genannten Prufungsorgane
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thre Aufgabe nicht in Einklang mit den Vorschriften der
VEP ausgefuhrt haben.

2.3 Auch die Tatsache, dass zwel unabhé&ngige Priufer bei der
Bewertung zu unterschiedlichen Punktzahlen kommen,
stellt an sich keinen Verstold gegen die anzuwendenden
Bestimmungen dar. Anders konnte es hochstens dann sein,
wenn der Unterschied erheblich ist. Im vorliegenden Fall
hat jedoch der 1. Prufer 48 Punkte und der 2. Prufer
46 Punkte vergeben, was durchaus im normalen
Ermessensbereich liegt, abgesehen davon, das keine der
vergebenen Punktzahlen zum Bestehen der Prufung gereicht
hatte.

2.4 Hinsichtlich der Prufungskonditionen der europaischen
Eignungsprufung 2008 in Berlin und der
Gerauschbelastigung im Prifungssaal am letzten Tag der
Prifung hat die Prufungskommission entschieden, dass
diese Gerauschbeléastigung bei der Entscheidung uber die
Priufungsergebnisse der Bewerber, die die Prufung in
Berlin abgelegt haben, entsprechend bericksichtigt wirde
(siehe Protokoll der Priufungskommission EB/A-D/2008/d) .
Aus diesem Protokoll ist klar zu entnehmen, dass die
Gerauschbelastigung bei allen Kandidaten, die ihre
Priufung in Berlin abgelegt haben, in die Bewertungen der
Aufgabe C eingeflossen ist. Auch bestreitet die
Beschwerdefuhrerin nicht, dass es im Fall dieser
Gerauschbelastigung eine Gleichbehandlung aller
Kandidaten gegeben habe. Sie argumentiert jedoch, dass
dem Schreiben nicht zu entnehmen sei, ob und wie bei der
Benotung der Priufung des Teils C dies 1im einzelnen
geschehen sei. Aus den gleichen Grinden wie schon oben
ausgefuhrt, handelt es sich aber auch hier um ein

C2063.DA



-7 - D 0019708

Werturteil, dass nicht in die Kompetenz der Kammer
fallt.

2.5 Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begrindet ist. Die Kammer muss daher
die Beschwerde in threr Ganze zuriuckweisen und damit

auch die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr ablehnen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana P. Messerli
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