Europdisches European

0: Patentamt Patent Office

Beschwerdekammer Disciplinary
in Disziplinarangelegenheiten Board of Appeal

Office européen
des brevets

Chambre de recours statuant
en matiere disciplinaire

Aktenzeichen: D 0003709

ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 29. Januar 2010

Beschwerdefihrer: N.N.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priufungskommission fur die
europaische Eignungsprufung vom 22. Januar

2009

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: J.-P. Seitz

Mitglieder: H. Preglau
N. M. Lenz

C3213.DA



-1 - D 0003709

Sachverhalt und Antrage

Der Beschwerdefuhrer hat die europaische Eignungsprifung
2007 nicht bestanden und dagegen Beschwerde eingelegt,
woruber die Entscheidung D 09/07 ergangen ist, die eine
Neubewertung der Prufungsarbeit angeordnet hat, wobei
bei der Vergabe von Punkten nach Maligabe der Regel 4 (2)
und (3) VEP jede LOsung jeder Teilaufgabe bericksichtigt
werden sollte, weiters 10 Punkte hinzuzurechnen und
danach zu entscheiden, ob die Prufung bestanden worden
Ist oder nicht.

Die Priufungskommission ist auch bei neuerlicher
Bewertung der Prufungsarbeit zum Ergebnis gekommen, dass
die Prifung nicht bestanden worden ist. Sie hat dies dem
Beschwerdefiuhrer mit Schreiben vom 22. Janner 2009
mitgeteilt und darauf verwiesen, dass es sich dabei um
die neue Entscheidung gemall dem Auftrag der
Beschwerdekammer zu D 09/07 handle, wonach die

Priufungsaufgabe erneut zu bewerten war.

Gegen diese neuerliche ablehnende Entscheidung der
Prifungskommission richtet sich die gegenstandliche
Beschwerde, die am 4. Februar 2009 eingereicht und

20. Februar 2009 begrindet wurde. Die Beschwerdegebihr
wurde rechtzeitig eingezahlt. Die Beschwerde wird ua
damit begrundet, dass bei der neuerlichen Bewertung
dieselbe Punkteanzahl vergeben worden sei, wie beim
ersten Mal, was den Schluss zulasse, dass keine
neuerliche Bewertung stattgefunden habe, sondern
lediglich die alten Ergebnisse wiederholt worden seien.
Damit sei nicht jede L6sung jeder Teilaufgabe
beriucksichtigt worden.
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Die Prufungskommission habe auch nicht die sprachliche
Divergenz des Wortlautes des Anspruchs 1 in den drei
Amtssprachen angemessen beriucksichtigt. Mit Bezug auf D
01/94 hatte sie begrunden miussen, warum sie den Fehler
fur nicht schwerwiegend erachte. Dies sei aber nicht
geschehen.

1v. Der Prasidentin des Amtes sowie dem Prasidenten des epi
wurde Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme

gegeben. Sie haben davon jedoch nicht Gebrauch gemacht.

V. Mit Schreiben vom 24. November 2009 hat die Kammer ihre
vorlaufige Meinung mitgeteilt und die Zuruckverweisung
der Sache an die Priufungskommission in Aussicht gestellt,
sollte sich die sprachliche Divergenz nach Diskussion
und Beratung im Rahmen der mundlichen Verhandlung als
wesentlicher und damit schwerwiegender Fehler
herausstellen, der das Erfordernis einer Neubewertung

der Prifungsarbeit zur Folge haben wirde.

VI. In einer weiteren Eingabe vom 8. Dezember 2009 hat der
Beschwerdefiuhrer nochmals ausgefuhrt, dass nach seiner
Auffassung der Ubersetzungsfehler schwerwiegend gewesen

sei.

VII. Am 29. Janner 2010 wurde mindlich verhandelt.

Vi11. Die folgenden Antrage wurden gestellt:

- fTachliche Uberprifung und Bewertung der Arbeit durch
die Beschwerdekammer, da sich die Priufungskommission
offensichtlich weigere, die Entscheidung der
Beschwerdekammer umzusetzen,

oder hilfsweise
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die Entscheidung der Priufungskommission aufzuheben
und die Prufungskommission anzuweisen, den Teil C der
Priufungsarbeit mit mindestens 45 Punkten bzw.
Nichtbestehen mit Ausgleichsmoglichkeit zu bewerten
und auch die 10 Punkte weiterhin zu vergeben, oder

die Entscheidung der Prufungskommission aufzuheben
und aufgrund des dargelegten Sachverhaltes unter
Zugrundelegung eines angemessenen
Bewertungsmassstabes und unter Berlcksichtigung einer
technisch korrekten Beurteilungsgrundlage erneut Uber
das Bestehen der Prufung zu entscheiden, wieder unter

Hinzurechnung der 10 Punkte, oder

Einsichtnahme in die bei der Prufungsbewertung
tatsachlich herangezogenen Bewertungsvorlagen sowie
die korrigierte Prufungsarbeit sowie das detaillierte
Bewertungsschema der einzelnen Marker, und dass dem
BF alle Bewertungsschemata aus 2007 und 2009 und
Akteneinsicht in die Akten der Prufungskommission,
des Prufungsausschusses und der einzelnen "Marker™

zur Verfugung gestellt werden, oder

die Beschwerdekammer mdge die Priufungskommission bzw.
den Prufungsausschuss verpflichten, offenzulegen,
nach welchen Kriterien die Klausur bei der Bewertung
im Jahre 2007 erfolgt sei und welche etwaigen
Kriterien es 1Im Jahr 2009 gegeben habe.

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wurde ebenfalls

beantragt.

C3213.DA



-4 - D 0003709

Entscheidungsgrinde:
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammer in

Disziplinarangelegenheiten ist die Kompetenz der Kammer
darauf beschréankt, Entscheidungen der Priufungskommission
dahingehend zu Uberprifen, ob die VEP oder ein
héherrangiges Recht verletzt worden sind (siehe
beispielsweise D 1/92, ABI. 1993, 357). Nur bei
Vorliegen schwerwiegende Fehler, die auch ohne
materielle Untersuchung der Prifungsentscheidung
festgestellt werden kdnnen, ist es der Kammer moglich,
eine Zurickverweisung der Sache an die
Prufungskommission auszusprechen. Es ist daher zu prufen,
ob ein derartiger Fehler vorliegt, sodass eine
Zuruckverweisung der Sache an die Prufungskommission zur
neuerlichen Bewertung der Priufungsarbeit gerechtfertigt

ist.

3. Bereits in der Entscheidung D 9707 hat die
Beschwerdekammer das Vorliegen eines schwerwiegenden
Fehlers festgestellt und eine neuerliche Bewertung der
Prifungsarbeit des Beschwerdefiuhrers angeordnet. Sie hat
den entscheidungserheblichen Fehler darin erblickt, dass
bei der Vergabe von Punkten nicht jede LOsung einer
Teilaufgabe beriucksichtigt wurde. Im Hinblick auf diesen
Fehler war bereits die Aufhebung der Entscheidung der
Prifungskommission erforderlich, weshalb auf die Frage
einer allfalligen sprachlichen Divergenz im Text der
Prufungsaufgabe nicht mehr einzugehen war. Doch hat die
Beschwerdekammer ausdrucklich ausgefuhrt, dass diese
Frage im Rahmen der Neubewertung der Arbeit C angemessen
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zu berucksichtigen sein werde ( siehe Punkt 9 der
Entscheidungsgrinde).

4. Die Mitteilung der Prufungskommission vom 22. Janner
2009 uUber das neuerliche Nichtbestehen der europaischen
Eignungsprufung 2007 enthalt im letzten Absatz lediglich
den Hinweis, dass es sich dabeir um die neue Entscheidung

gemall dem Auftrag der Beschwerdekammer handle.

5. Im gegenstandlichen Verfahren ist somit zu prufen, ob
und inwieweit die Prifungskommission die Auftrage aus
der Entscheidung D 9707 ausgefihrt hat. Die Kammer hat
bereits in der Mitteilung zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung darauf hingewiesen, dass sie die Problematik
einer allfalligen sprachlichen Divergenz und deren
Auswirkung auf die Benotung der Priufungsarbeit fiur
wesentlich halt. Diese Frage stand auch im Zentrum der

Diskussion wahrend der mundlichen Verhandlung.

6. Die Kammer hat bei einem Vergleich der drei
Sprachfassungen der Prifungsaufgabe C festgestellt, dass
die einzelnen Fassungen von Anspruch 1 des
Prufungsbeispiels auf Grund der Ubersetzungen
tatsachlich unterschiedlich sind und diese Unterschiede
auch zu einer verschiedenen Interpretation des
betreffenden Patentanspruchs fuhren. So bildet
beispielsweise in der deutschen Fassung die Greifflache
des den Gegenstand der Erfindung bildenden Trinkbechers
einen Teil dieses Bechers, wdhrend sie iIn den anderen
Amtssprachen als eigenstandiger Bestandteil aufgefasst
werden kann. Ob und inwieweit dieser Ubersetzungsfehler
Auswirkungen auf die Beurteilung der Arbeit des
Beschwerdefuhrers gehabt hat, hatte der

Priufungsausschuss bzw. die Prufungskommission
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entsprechend darlegen miussen, um so auch allen 1hr in
der Entscheidung D 9707 erteilten Auftrédgen nachgekommen

ZU sein.

Der Vertreter der Prasidentin hat in der mindlichen
Verhandlung ausgefuhrt, dass er an der Sitzung der
Prifungskommission, die mit der Neubewertung der Arbeit
des Beschwerdefuhrers befasst gewesen sei, teilgenommen
habe. In dieser Sitzung sei auch die
Ubersetzungsproblematik angesprochen worden. Man habe
dies allerdings nicht in die Entscheidung bzw. das
Priufungsprotokoll aufgenommen. Die Kommission hatte die
Auffassung vertreten, dass es der Beschwerdekammer
jJederzeit moglich sei, weitere Unterlagen von der
Kommission zu verlangen, wenn sie dies fur erforderlich
halte.

Die Beschwerdekammer hat im gegenstandlichen Fall keine
weiteren Unterlagen angefordert, da sie der Auffassung
Ist, dass bereits aus der Entscheidung der
Prafungskommission selbst und den thr zugrunde liegenden
Bewertungen durch den Prifungsausschuss bereits
hinreichend klar erkennbar sein misste, welche Kriterien
bei der Benotung einer Prufungsarbeit angewendet worden
sind, dh. wie einzelne Lo6sungsansdtze beurteilt worden
sind. Zusatzlich hatte im vorliegenden Fall auch auf die
Problematik der sprachlichen Divergenz eingegangen
werden miussen und dargelegt werden, welche Auswirkungen
diese Divergenz auf das Verstandnis des betreffenden
Patentanspruchs sowie die vom Beschwerdefuhrer daraus
gezogenen Schlussfolgerungen gehabt hat. Nur wenn in
nachvollziehbarer Weise die Beurteilung dieser
sprachlichen Divergenz in der Entscheidung der

Prufungskommission dargelegt worden ware, hatte der
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Kandidat in fairer Weise entscheiden kénnen, ob er eine
Beschwerde ergreifen soll oder nicht.

9. Folgte man der Auffassung der Priufungskommission, wirde
dies bedeuten, dass ein Kandidat, der eine negative
Entscheidung der Prufungskommission erhalten hat,
zunachst i1n jedem Fall zunachst eine Beschwerde
ergreifen muss, damit er im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens und nach Aufforderung durch die
Beschwerdekammer von der Prifungskommission seine
Unterlagen vollstandig zur Verfigung gestellt bekommt,
die 1hm eine Beurteilung seiner Situation im Hinblick
auf mogliche Erfolgsaussichten seiner Beschwerde

erlauben.

10. Da die Beschwerdekammer zur Auffassung gelangt ist, dass
der Patentanspruch 1 der Priufungsarbeit C, wie sie der
europaischen Eignungsprufung 2007 zugrunde lag, auf
Grund der unterschiedlichen Bedeutung der Ubersetzungen
in den 3 Amtssprachen von den Kandidaten daher auch
verschieden aufgefasst werden konnte, war die
Entscheidung der Priufungskommission aufzuheben und die
Sache zur neuerlichen Bewertung der Arbeit des
Beschwerdefihrers unter Berucksichtigung der von der
Beschwerdekammer festgestellten sprachlichen Divergenz
an die Priufungskommission zurickzuverweisen. Bei der
Neubewertung ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass
sich durch die unterschiedliche Sprachversion auch
andere Angriffslinien, ausgehend von einer anderen Wahl
eines Angriffsdokumentes ergeben koénnen.

11. Erst wenn die Auswirkungen der sprachlichen Divergenz
der einzelnen Fassungen des Anspruchs 1 der

Priufungsarbeit C auf die vom Beschwerdefihrer gewahlten
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Losungsansatze in angemessener Weise berucksichtigt
worden sind, ist dem bereits in D 9707 erteilten Auftrag
entsprochen. Die Prufungskommission hat dafir Sorge zu
tragen, dass der fur die Arbeit C zustandige
Priufungsausschuss diese neuerliche Bewertung unter
Beachtung aller Auftrage, wie sie sich aus den beiden
Entscheidungen, die im Falle des Beschwerdefihrers
ergangen sind, ergeben, vornimmt. Als zu beauftragender
Priufungsausschuss ist der jeweils aktuell bestimmte
Ausschuss zu verstehen, der in seiner Besetzung nicht
notwendiger Weise mit jenem Ausschuss ident sein muss,
der die mit der gegenstandlichen Beschwerde angegriffene
Bewertung der Arbeit des Beschwerdefihrers vorgenommen
hat.

Da die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung wegen
eines schwerwiegenden Verfahrensfehlers erfolgt,
entspricht es der Billigkeit, die Beschwerdegebihr zur
Ganze zuriuckzuzahlen (Artikel 27(4) VEP).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung der Prufungskommission flr
die europaische Eignungsprufung vom 22. Janner 2009 wird

aufgehoben.

Die Sache wird an die Priufungskommission zurickverwiesen
mit der Anordnung, eine neuerliche Bewertung der

Arbeit C der europaischen Eignungspriufung 2007 des
Beschwerdefihrers durch den betreffenden
Prifungsausschuss vorzunehmen, wobei die vom
Beschwerdefihrer gerigt Abweichung 1In der deutschen
Fassung von Anspruch 1 des ''Streitpatents'™ gegenuber der
englischen und der franzoésischen Fassung angemessen zu

bericksichtigen ist.

Die Zuruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh J.-P. Seitz
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