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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefilhrerin hat an der Hauptprifung der
Europédischen Eignungsprifung ("EEP") 2021 teilgenommen.
Mit Schreiben des Prifungssekretariats vom

21. Juni 2021 hat der Vorsitzende der
Prifungskommission der Beschwerdefihrerin mitgeteilt,
dass letztere u. a. fir die Prifungsarbeit B die
Punktzahl 41 erreicht habe. Auf dieser Grundlage hat
die Prifungskommission entschieden, dass die
Bedingungen des Artikels 14 (1) der Vorschriften iber
die europédische Eignungsprifung fir zugelassene
Vertreter ("VEP"; Zusatzpublikation 2, ABl. EPA 2019,
S. 2 ff.) nicht erfillt seien und die
Beschwerdefiihrerin daher die EEP nicht bestanden habe.
Fir die Prifungsarbeit B enthielt das Schreiben ferner

folgenden Bewertungsbogen:

Examination Committee I: Paper B - Marking Details - Candidate No 47041

Category Max. Marks
possible M96168 M91927

Claims Independent Claims 28 7 7
Claims Dependent Claims 2 2 2
Arguments Amendments arguments 17 13 14
Arguments Novelty arguments 12 2 2
Arguments Inventive step arguments 26 10 10
Arguments Clarity arguments 3 0 1
Arguments Prior use/TPO arguments 8 4 4
Arguments Excluded subject-matter arguments 4 2 2
Total 40 42

Examination Committee | agrees on 41 points and recommends the grade FAIL

Mit Schreiben vom 28. Juli 2021, eingegangen beim
Prifungssekretariat am 29. Juli 2021, legte die
Beschwerdefilhrerin gegen die Entscheidung der
Prifungskommission vom 21. Juni 2021 Beschwerde ein.
Sie entrichtete zudem am 19. Juli 2021 die

Beschwerdegebuhr.



IIT.

Iv.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte als

Hauptantrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und die Prifungsaufgabe B der Beschwerdefihrerin mit
mindestens der Note "NICHT BESTANDEN MIT
AUSGLEICHSMOGLICHKEIT" zu bewerten, d. h. mindestens
4 zusatzliche Punkte flir die L&sung der

Beschwerdefiithrerin zu vergeben.

Als Hilfsantrag beantragte sie, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und die Prifungsarbeit B der
Beschwerdefilhrerin zur erneuten Prifung an die

Prifungskommission zurickzuverweisen.

Weiter hilfsweise beantragte sie fir den Fall, dass die

Beschwerdekammer weder den Haupt- noch den Hilfsantrag

stattzugeben beabsichtige, eine miindliche Verhandlung.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte schlieRlich
beschleunigte Bearbeitung, die Rlckerstattung der
Beschwerdegebiihr, sofern dem Haupt- oder Hilfsantrag
stattgegeben wird, und die Rickerstattung der
Anmeldegebiihr flir die Prifungsaufgabe B der EEP 2022,
sofern diese von der Beschwerdefiilhrerin bereits

entrichtet wurde und dem Hauptantrag stattgeben wird.

Die Beschwerde wurde wie folgt begrindet:

(a) Die Aussage in Absatz [002] des Mandantenschreibens
"Wir haben festgestellt, dass die
Wasserspriihvorrichtung in D2 nur zur Reinigung dient"
sei nicht nur so zu verstehen, dass die

Wassersprihvorrichtung nur zur Reinigung verwendet wird

(so aber der Priuferbericht). Auch die von der
Beschwerdefilthrerin vorgenommene alternative

Interpretation, wonach die Wassersprihvorrichtung nur



- 3 - D 0008/21

zur Reinigung geeignet ist, nicht aber zur Anpassung

der Feuchtigkeit, sei auf Grundlage der Bedeutung des
Worts "dienen" mdéglich. Vor diesem Hintergrund habe die
Beschwerdefiithrerin zu Recht dieses technische Merkmal
als Zweckangabe angesehen und sei folgerichtig zu dem
Schluss gekommen, dass D2, deren
Sprihreinigungsvorrichtung zur Anpassung der
Feuchtigkeit ungeeignet sei, nicht den Anspruch 1 gemal
Priifungsarbeit der Beschwerdefithrerin vorwegnehme;
dieser hatte daher fiir neu gegeniiber D2 befunden werden
missen. AuBRerdem seien mit der Aufnahme des Merkmals
"undurchsichtig" in Anspruch 1 der Musterldsung nicht
die Winsche der Mandantin beachtet worden, so dass ein
Verstol gegen Regel 24 der Ausfihrungsbestimmungen zu
den Vorschriften iUber die europaische Eignungsprifung
("ABVEP"; Zusatzpublikation 2, ABl. EPA 2019,

S. 18 ff.) vorliege.

Die Priifer seien daher von einer technisch und
rechtlich falschen Beurteilungsgrundlage in der
Musterlosung ausgegangen und hatten keine
Einzelfallprifung vorgenommen. Obwohl die
Priifungsarbeit insofern in sich schlissig und
angemessen begrindet sei, seien zu Unrecht insgesamt
pauschal 30 Punkte (14 Punkte flr Anspruch 1, 6 Punkte
flir Neuheit und 10 Punkte flir erfinderische Tatigkeit)
abgezogen worden. Die LOsung der Beschwerdefiithrerin
hatte vielmehr mit mindestens 4 von 30 moglichen

Punkten bewertet werden missen.

(b) Ein Vergleich der englischen ("We noticed that in
D2 the water spraying device is exclusively used for
cleaning") und franzdsischen ("Nous avons noté que dans
D2, le dispositif de pulvérisation d'eau est utilisé
exclusivement pour le nettoyage") Version von Absatz

[002] des Mandantenschreibens mit der entsprechenden
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deutschen Version zeige, dass bei letzterer ein
Ubersetzungsfehler vorliege. Ware eine korrekte
Ubersetzung vorgenommen worden, hidtte es richtigerweise
"Wir haben festgestellt, dass in D2 die
Wassersprihvorrichtung ausschlie3lich zur Reinigung
verwendet wird" heilen miissen. Dieser schwerwiegende
Ubersetzungsfehler hatte bei der Bewertung der
Prifungsarbeit angemessen, d. h. mit mindestens 4 von

30 méglichen Punkten, bericksichtigt werden miussen.

(c) Der Umstand, dass Anspruch 1 gemal der
Prifungsarbeit nicht neu sei, habe nicht nur dazu
gefihrt, dass hierflir gar keine Punkte vergeben wurden
(vgl. Punkt 1.8 des Priferberichts); gemadl Punkt 5.5
des Priferberichts seien bei mangelnder Neuheit auch
nur maximal 10 von 20 mdéglichen Punkten fir die
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit wvergeben
worden. Der pauschale Abzug von 10 Punkten bei der
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit sei nicht
nachvollziehbar und stelle eine unzulassige
Doppelbestrafung fir denselben "Fehler" dar. Die
Prifungsarbeit habe auch im Wesentlichen identisch mit

der Musterldsung die erfinderische Tatigkeit begrindet.

(d) Ferner seien bei der Bewertung der Prufungsarbeit
mindestens 6 Punkte offensichtlich fehlerhaft abgezogen
bzw. nicht vergeben worden, was ohne Wiedererdffnung
des gesamten Bewertungsverfahrens festgestellt werden
konne. Im Einzelnen handele es sich um folgende

fehlerhafte Bewertungen:

(aa) Konsistent mit dem Priferbericht seien im
Rahmen der Punktevergabe fir die unabhangigen
Anspriuche fir Anspruch 1 kein Punkt (vgl. Punkte
1.8 und 3.1 des Priuferberichts) und fir Anspruch 5,

da die einzige Abweichung der Prifungsarbeit wvon
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der Losung gemal Priuferbericht der Rickbezug auf
die Anspriiche 1 bis 4 sei (vgl. Punkt 3.2 des
Priiferberichts), 6 von 9 Punkten vergeben worden.
Somit miisse Anspruch 6 lediglich 1 von 5 Punkten
erhalten haben. Aus einer Gegeniliberstellung
zwischen der Losung der Beschwerdefilhrerin und der
Musterldsung ergebe sich zum einen, dass ein
"computerimplementiertes Berechnungsverfahren"
statt eines "computerimplementierte[n]
Verfahren[s]" beansprucht wurde; der gewadhlte
Wortlaut sei aber gegeniiber dem Vorschlag des
Priferberichts weder unklar noch einschrankend, so
dass insofern kein Punkteabzug gerechtfertigt sei.
Zum anderen habe die Prifungsarbeit einen Rickbezug
auf den "Schritt der Bereitstellung eines Behdlters
nach einem der Anspriiche 3 bis 4" aufgenommen. Hier
lage ein offensichtlicher Tippfehler vor, da
offensichtlich ein Riickbezug auf die Anspriiche 1
bis 4 beabsichtigt gewesen sei; dies ergebe sich
aus der Angabe in der Prifungsarbeit zur Neuheit,
wo angegeben wurde, dass Anspruch 6 auf Anspruch 1
rickbezogen sein solle ("Anspriiche 2 bis 7 sind
rickbezogen auf Anspruch 1 und deshalb auch neu").
Dieser offensichtliche Tippfehler sollte nicht zu
einem Punktabzug fiithren, so dass flir den richtig
verstandenen Rickbezug laut Punkt 3.3 des
Priferberichts lediglich ein Abzug von 2 Punkten
hatte vorgenommen werden dirfen. Im Ergebnis hatte
daher die Beschwerdefilhrerin 2 weitere Punkte fir

Anspruch 6 bekommen missen.

(bb) Bei der Bewertung der Klarheitsargumente habe
die Prifungsarbeit zu Unrecht und nicht
nachvollziehbar nicht die volle Punktzahl von

3 Punkten zuerkannt bekommen, sondern lediglich O

bzw. 1 Punkt, was einen schwerwiegenden und
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offensichtlichen Fehler darstelle. Die L&sung der

Beschwerdefiihrerin lautete wie folgt:

"Der Einwand gegen Anspruch 4 (neuer Anspruch 5)
wegen mangelnder Klarjeit [sic] wurde ausgerdumt.
Die Wiirmer wurden durch Regenwlirmer prazisiert

[sic] basierend auf [006] der Beschreibung."

Absatz [006] der Beschreibung enthalte lediglich
einen Satz ("Im Zusammenhang mit der vorliegenden
Erfindung werden die Begriffe Wirmer und
Regenwilirmer austauschbar gebraucht und bezeichnen
Regenwilirmer"), der durch den Verweis mitzulesen

sei.

Der Priuferbericht fihrt zur Klarheit in Punkt 5.6

Folgendes aus:

"3 Punkte filir die Begriindung, warum mit der
Ersetzung von 'Wiirmer' durch 'Regenwlirmer' 1in
Anspruch 5 der Einwand der mangelnden technischen

Stitzung ausgerdumt wird."

Durch den Vergleich der Prifungsarbeit mit der
Musterlosung sei ersichtlich, dass die
vorgebrachten Argumente zur Klarheit mit 3 Punkten

hatten bewertet werden miissen.

(cc) SchlieBlich seien die vorgebrachten Argumente
zur erfinderischen Tatigkeit des Anspruchs 5
augenscheinlich tbersehen worden. GemaB Punkt 5.5
des Priferberichts seien bei der Argumentation der
erfinderischen Tatigkeit fir Anspruch 1 maximal 20
Punkte, flr Anspruch 5 maximal 4 Punkte und fir
Anspruch 6 maximal 2 Punkte vergeben worden. Die

Prifungsarbeit enthalte fir Anspruch 1 eine
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ausfihrliche Argumentation zur erfinderischen
Tatigkeit mittels des Aufgabe-Ldsungs-Ansatzes
ausgehend von Dokument D1 als nédchstliegendem Stand
der Technik. Ein Vergleich der Priifungsarbeit mit
der Musterldsung ergebe, dass die in der
Musterlosung aufgefithrten Aspekte ausfiihrlich in
der Prifungsarbeit diskutiert worden seien, so dass
die vorgebrachten Argumente zur erfinderischen
Tatigkeit mit deutlich mehr als 10 Punkten hatten
bewertet werden miussen. Aufgrund der Beschrankung
auf maximal 10 Punkte bei einem nicht neuen
Anspruch gemaB Punkt 5.5 des Prifungsberichts seien
daher samtliche 10 vergebenen Punkte fir die
erfinderische Tatigkeit in der Bearbeitung durch
die Beschwerdefiihrerin auf Anspruch 1 entfallen.
Daher sei es fehlerhaft, dass die Prifungsarbeit
offensichtlich 0 von 4 Punkten fir die
Argumentation zu Anspruch 5 ("Anspruch 5 ist aus
denselben Griinden erfinderisch") bekommen habe:
Laut Priferbericht, Punkt 5.5.2, erhalte ein bloBer
Verweis auf den Behdlter nach Anspruch 1 "keine
volle Punktzahl". Im Umkehrschluss ergebe sich,
dass fir einen solchen Verweis in jedem Fall
zumindest 1 oder 2 der 4 moglichen Punkte hatten

vergeben werden missen.

(e) Weiterhin sei bei der Bewertung der Anspriche 5
und 6 in der Priufungsarbeit ein Abzug von 3 (vgl.

Punkt 3.2 des Priferberichts) bzw. 2 Punkten (vgl.
Punkt 3.3 des Priuferberichts) flir die Bezugnahme auf
den Behalter nach Anspruch 1 vorgenommen worden, da
eine solche Bezugnahme eine unnotige Beschrankung
darstelle und gemaB Punkt 1.7 des Priferberichts der
vom Mandant vorgeschlagene Anspruchssatz zu andern sei,
"um die Erfordernisse des EPU und die Wiinsche des

Mandanten zu erfiillen und den breitest méglichen Schutz
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zu erlangen". GemalB Regel 24 (3) ABVEP missten jedoch
die Anspriche des Mandanten lediglich an die
Erfordernisse des EPU angepasst werden, wiahrend es
keine Aufgabe der Prifungsaufgabe B sei, die Anspriche
so zu andern, dass der grolRtmdgliche Schutzumfang
erhalten werde. Da die Anspriiche des Mandanten bereits
die Bezugnahme auf den Behadlter nach Anspruch 1
enthalten hatten und die Bezugnahme selbst den
Erfordernissen des EPU geniige, stelle der Abzug von
insgesamt 5 Punkten einen VerstoBl gegen Regel 24 (3)
ABVEP dar; die Prifer seien daher bei ihrer Bewertung
der Prifungsarbeit von einer rechtlich falschen

Beurteilungsgrundlage ausgegangen.

(f) In der deutschen Aufgabenstellung enthalte der
gednderte Anspruch 5 des Mandanten eine Anderung
(Merkmal "durch Bespriihen des Abfalls mit Wasser"),
welche fehlerhaft nicht fett markiert worden sei, so
dass dieses Merkmal nicht unmittelbar und eindeutig als
Anderung hidtte erkannt werden kénnen. In der
franzdsischen Aufgabenstellung sei dieser Fehler jedoch
nicht enthalten gewesen, so dass die Bewerber, die mit
der franzodsischen Fassung gearbeitet haben, einen
erheblichen Zeitvorteil gehabt hatten. Tatsdchlich
hatte die Beschwerdefihrerin durch diesen Fehler
wertvolle Prufungszeit verloren, zumal der Vergleich
der Anspriche erschwert gewesen sei, da wesentliche
Teile der Aufgabe B nicht hatten ausgedruckt werden
konnen und es mit der Prifungssoftware "Wiseflow" nicht
moglich gewesen sei, die urspringlich eingereichten
Anspriche und die Anspriche des Mandanten direkt
nebeneinander zu vergleichen. Die Nichtbericksichtigung
des Fehlers stelle einen Verstol gegen das Gebot der
Gleichbehandlung dar und héatte bei der Bewertung der

Prifungsarbeit bericksichtigt werden missen.
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(g) SchlieRBlich machte die Beschwerdefiihrerin einen
Verstoll gegen das Gebot der VerhaltnismaRigkeit und der
fairen Durchfiihrung geltend. Mit der Durchfiihrung der
EEP mittels der Software Wiseflow seien
unverhadaltnismafige MaBnahmen getroffen worden, indem
die Bewerber wesentliche Teile der Aufgabe B nicht
hatten ausdrucken konnen, so dass mehrere Dokumente
nicht miteinander hatten verglichen werden konnen.
AuBerdem habe Wiseflow erheblichen technischen
Limitierungen unterlegen, da das Markieren von
Textpassagen in der Aufgabe unmdglich gewesen sei und
fir Streichungen von Merkmalen Klammern anstelle eines
durchgestrichenen Textes hdtten verwendet werden
missen. Diese Umstadnde hatten die Bearbeitung der
Aufgabe B unverhaltnismédBlig erschwert. Die
Prifungsaufgabe B 2021 habe sich weiterhin erheblich
von den Prifungsaufgaben der Vorjahre unterschieden, da
erstere - entgegen der Zusage des EPA - nicht den
denselben Charakter und Prifungsstoff gehabt habe,
sondern deutlich schwerer gewesen sei (dies meine auch
das IP-Schulungsinstitut "DeltaPatents") und letztere
einen geringeren Umfang gehabt hatten. Dreieinhalb
Stunden seien daher zur Bearbeitung nicht ausreichend
gewesen. Vor dem Hintergrund der genannten Umstande
ware — ahnlich wie bei der Neutralisierung der
Prifungsaufgabe D1-1 2021 aufgrund der dortigen
technischen Probleme - eine pauschale Vergabe von 5 bis

10 Punkten fir alle Bewerber angemessen gewesen.

Mit Schreiben vom 10. August 2021 teilte das
Prifungssekretariat der Beschwerdefiihrerin mit, dass
die Prifungskommission der Beschwerde nicht abgeholfen
habe.

Weder der Prasident des Europaischen Patentamtes
("EPA") noch der Prasident des Rats des Instituts der
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zugelassenen Vertreter ("epi"), denen nach

Artikel 24 (4) Satz 1 VEP in Verbindung mit Artikel 12
der Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern ("VDV"; Zusatzpublikation 1,
ABl. EPA 2021, S. 140 ff.) Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden war, auBerten sich

schriftlich zur Beschwerde.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingelegt
sowie ordnungsgemal begriindet und die Beschwerdegebiihr
rechtzeitig eingezahlt. Sie entspricht also den in
Artikel 24 (2) VEP niedergelegten Voraussetzungen und

ist daher zuléassig.

2. PriifungsmaBBstab der Disziplinarbeschwerdekammer

Nach stédndiger Rechtsprechung der
Disziplinarbeschwerdekammern (vgl. die Nachweise in
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 9. Aufl., Juli 2019, Kapitel V.C.2.6.3)
sind Entscheidungen der Prifungskommission jedoch
grundsatzlich nur dahin gehend zu Uberprifen, ob die
VEP oder die bei ihrer Durchfiihrung anzuwendenden
Bestimmungen oder hoherrangiges Recht verletzt sind. Es
ist also nicht Aufgabe der Kammer, das
Prifungsverfahren sachlich zu ilberprifen. Daher
unterliegt das Werturteil der Prifungskommission iber
die Zahl der Punkte, die eine Prifungsarbeit verdient,
nicht der Uberpriifung durch die Kammer. Nur wenn ein
Beschwerdefiithrer geltend machen kann, dass die
angegriffene Entscheidung auf schweren und eindeutigen

Fehlern beruht, kann dies von der Kammer bericksichtigt
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werden. Der behauptete Fehler muss so offensichtlich
sein, dass er ohne Wiedereroffnung des gesamten
Bewertungsverfahrens und ohne wertende Neubetrachtung
der Prifungsarbeit festgestellt werden kann, etwa, wenn
Prifer bei ihrer Beurteilung von einer technisch oder
rechtlich falschen Beurteilungsgrundlage ausgegangen
sein sollten, auf denen die angefochtene Entscheidung
beruht. Alle anderen Behauptungen der Art, dass die
Priifungsarbeiten unrichtig bewertet worden seien,
fallen nicht in die Kompetenz der Kammer, da
Werturteile grundsatzlich der gerichtlichen Kontrolle

entzogen sind.

Auslegung des Absatzes [002] im Mandantenschreiben

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiithrerin (siehe ihre
dahingehende Begriindung in Ziffer IV (a) oben) darin zu,
dass das Verb "dient" in der Mandantenaussage "Wir
haben festgestellt, dass die Wasserspriihvorrichtung in
D2 nur zur Reinigung dient" aus semantischer Sicht
nicht eindeutig ist: Insofern ist sowohl die Auslegung
der Beschwerdefilthrerin im Sinne von "geeignet ist" als
auch die Auslegung gemal Priferbericht im Sinne wvon
"verwendet wird" denkbar. Fir das Verstdndnis der
Aussage darf jedoch nicht bei der semantischen
Wortbedeutung stehengeblieben werden; vielmehr muss
hierfiir auch der Offenbarungsgehalt der Entgegenhaltung
D2 herangezogen werden. Aus dem Vorhandensein einer in
D2 sogenannten "Sprihreinigungsvorrichtung" 13, wie sie
in der Zeichnung zu sehen ist, ist ohne Weiteres zu
entnehmen, dass sie zum einen konkret zum Reinigen
gedacht und verwendet wird, zum anderen aber zwanglos
auch dazu geeignet ist, im Sinne des vom Mandanten in
Anspruch 1 aufgenommenen Anspruchsmerkmals
"Wassersprihvorrichtung zur Anpassung der Feuchtigkeit"

zu fungieren. Daher konnte ein Bearbeiter ohne Weiteres
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zu dem richtigen Ergebnis kommen, dass hier "dient" im

Sinne von "verwendet wird" zu verstehen ist.

Die Beschwerdefilhrerin hat insofern argumentiert, dass
es vorstellbar sei, dass die in D2 offenbarte
Sprihreinigungsvorrichtung sich technisch wesentlich
von der Wasserspruhvorrichtung (13) der Anmeldung
unterscheide, etwa durch unterschiedlich groBe
Auslasslocher fir das Wasser oder durch einen
unterschiedlichen Wasserdruck, wodurch die
Sprihreinigungsvorrichtung in D2 zur Anpassung der
Feuchtigkeit ungeeignet sei. Zudem lasse D2 kein
gegenteiliges Verstandnis zu, da es dort ausweislich
des Titels lediglich um ein System und Verfahren zur

Entfernung von Wasser gehe.

Diese Argumente vermdgen die Kammer nicht zu
iberzeugen, da die von der Beschwerdefiihrerin genannten
spekulativen Eigenschaften der
Sprihreinigungsvorrichtung keine Stiitze in D2 finden
und selbst bei deren unterstelltem Vorliegen eine
Geeignetheit zur "Anpassung der Feuchtigkeit" weiterhin

grundsatzlich gegeben ist.

Im Ergebnis gelangt man also bei Heranziehung des
Offenbarungsgehalts der D2 zum im Priferbericht zu
Recht zugrunde gelegten Verstandnis, dass die
Sprihreinigungsvorrichtung der D2 zwar nur zur
Reinigung verwendet wird, jedoch als
Sprihreinigungsvorrichtung auch zur Anpassung der
Feuchtigkeit im Sinne der Anmeldung geeignet ist.
Konsequenterweise liegt keine technisch und rechtlich
falsche Beurteilungsgrundlage in der Musterldsung vor
und Anspruch 1 der Prifungsarbeit wurde zu Recht als
nicht neu gegeniber D2 angesehen. Die Aufnahme des

Merkmals "undurchsichtig" in Anspruch 1 der
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Musterldsung entgegen des Mandantenwunsches ist also

zur Herstellung der Neuheit gegeniiber D2 notwendig.

Ubersetzungsfehler

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiithrerin (siehe ihre
dahingehende Begriindung in Ziffer IV (b) oben) weiterhin
darin zu, dass bei einer deutschen Version von Absatz
[002] im Mandantenschreiben, in welcher man parallel zu
der englischen und franzodsischen Version das Verb
"verwendet wird" gewdhlt hatte, die

Verstandnisproblematik nicht entstanden ware.

Da jedoch ein Bearbeiter mithilfe des
Offenbarungsgehalts der D2 zum richtigen Verstandnis
gekommen ware (siehe oben Ziffer 3), fallt die
lediglich aus semantischer Sicht zweideutige deutsche
Version nicht entscheidend ins Gewicht. Ein
Ubersetzungsfehler im Sinne eines von der Kammer zu
beriicksichtigenden schweren und eindeutigen Fehlers ist

also nicht gegeben.

Unzuldssige Doppelbestrafung bei nicht neuem Anspruch 1

GemaBl den Entscheidungen D 13/17 und D 16/17, jeweils
Grinde 3.7.1, genliigt ein Vorgehen, wonach eine falsche
Antwort eines Bewerbers zu einem Element in einem Teil
der Prifungsaufgabe sich auch auf die Beantwortung
eines anderen Teils der Prifungsaufgabe auswirkt und
dass es damit fir ein und denselben Fehler zweifach zu
einem Verlust von zu erzielenden Punkten kommt, nicht
den von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen

an eine faire Bewertung.

Vorliegend gibt der Priifungsbericht in den Punkten 1.8

und 5.5 vor, dass fir die Formulierung eines nicht
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neuen Anspruchs 1 null Punkte sowie fir die
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit hochstens 10
von 20 Punkten zu vergeben sind; mit anderen Worten ist
also flir ein und denselben Fehler jeweils ein
Punkteabzug vorzunehmen. Eine solche, unabhangig wvon
der Beurteilung der gegebenenfalls in sich schlissigen
und sachgerechten konkreten Bearbeitung gemachte
pauschale Vorgabe konnte gegen das von der
Beschwerdefiithrerin geltend gemachte Verbot der

Doppelbestrafung (siehe Ziffer IV (c) oben) verstoBen.

Diese Frage muss Jjedoch vorliegend nicht entschieden
werden. Es ist namlich mdéglich, dass die Prifer fir die
konkrete Bearbeitung der erfinderischen Tatigkeit bei
Anspruch 1 aus anderen Grunden als der oben genannten
pauschalen Punktedeckelung zu einer Bewertung gelangt
sind, die in die Gesamtbewertung von 10 von insgesamt
26 fir die drei unabhédngigen Anspriiche erreichbaren
Punkten eingeflossen ist. Die Zahl der Punkte, die eine
Prifungsarbeit verdient, unterliegt jedoch
grundsdtzlich nicht der Uberprifung durch die Kammer,
es seil denn, die angegriffene Entscheidung beruht auf

schweren und eindeutigen Fehlern (siehe oben Ziffer 2).

Einen solchen schweren und eindeutigen Fehler bei der
konkreten Bewertung der Bearbeitung zur erfinderischen
Tatigkeit bei Anspruch 1 hat die Beschwerdefilthrerin
nicht geltend gemacht. Vielmehr kommt sie zu dem
Schluss, dass die von ihr vorgebrachten Argumente zur
erfinderischen Tatigkeit "mit deutlich mehr als 10
Punkten hdtten bewertet werden miissen", da aus dem
Vergleich der Prifungsarbeit mit der Musterldsung
ersichtlich sei, dass die in der Musterldsung
vorgebrachten Argumente in der Prifungsarbeit
diskutiert worden seien. Im Ergebnis begehrt die

Beschwerdefiihrerin also eine Uberpriifung des
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Werturteils der Prifungskommission liber die Zahl der

Punkte, die ihre Prifungsarbeit aus ihrer Sicht fir die
Bearbeitung der erfinderischen Tatigkeit bei Anspruch 1
verdient hitte; die Uberpriifung dieses Werturteils ist

jedoch der Kammer entzogen.

Offensichtlich fehlerhafter Punkteabzug beil

Formulierung des Anspruchs 6

Die Kammer héalt die Schlussfolgerung der
Beschwerdefiihrerin (vgl. Ziffer IV (d) (aa) oben) fir
schliissig, dass im Rahmen der Punktevergabe fir die
Formulierung der unabhangigen Anspriliche die Prifer auf
Basis des Priferberichts im Vergleich zur
Prifungsarbeit flir Anspruch 1 der Prifungsarbeit
offensichtlich keine Punkte und fir Anspruch 5 sechs
Punkte vergeben haben miilssen. Somit muss fir die
Bearbeitung von Anspruch 6 lediglich 1 Punkt von
insgesamt erreichbaren 5 Punkten entfallen sein, da die
Prifungsarbeit fir die Formulierung der unabhangigen
Anspriche mit insgesamt 7 Punkten bewertet worden ist.
Die Beschwerdefihrerin hat insofern zutreffend
ausgefiihrt, dass sich ihre Bearbeitung von der
Musterldsung nur in den zwei nachfolgend behandelten
Punkten unterscheidet. Diese miissten also den

vorgenommenen Vierpunkteabzug rechtfertigen.

Ob aber letztlich dieser Vierpunkteabzug gerechtfertigt
ist oder nicht, kann die Kammer nicht feststellen, ohne
das Werturteil der Prifer zu lUberprifen und damit
letztlich in das Priiferermessen einzugreifen. Eine
solche Wiedererdffnung des Bewertungsverfahrens ist
jedoch, wie in Ziffer 2 oben ausgefiihrt, unzulassig.
Hierbei kann die Kammer unterstellen, dass die
Beibehaltung des Begriffs "Berechnung" in der Ld&sung

"Computerimplementiertes Berechnungsverfahren"
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tatsachlich zu keinem Punkteabzug gefihrt hat, wie von
der Beschwerdefihrerin gefordert. Einen
offensichtlichen Fehler namlich in einem
Vierpunkteabzug fir den Rickbezug "nach einem der
Anspriiche 3 bis 4" vermag die Kammer nicht zu erkennen.
Warum namlich Uber den im Priferbericht angeordneten
Zweipunkteabzug fir den Rickbezug auf den Behalter
hinaus fir den Rickbezug gerade auf den Behdlter nach
Anspruch 3 und 4 (und nicht nach Anspruch 1 bis 4) zwei
weitere Punkte abgezogen wurden, unterfallt dem
Werturteil des Prifers, auch wenn es sich bei der
Losung "3 bis 4" statt "I bis 4" mdglicherweise um
einen (durch Vergleich mit anderen Teilen der
Bearbeitung eventuell erkennbaren) Tippfehler handelt,
wie von der Beschwerdefilhrerin vorgetragen. Es ist aus
Sicht der Kammer auch nicht schlechterdings
unvertretbar und damit offensichtlich fehlerhaft, fir
eine solche Anspruchsformulierung einen weiteren
Punkteabzug vorzunehmen. Dies scheint die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen selbst einzurdumen ("Ein
offensichtlicher Tippfehler sollte nicht zu einem

Punkteabzug fiuhren.").

Offensichtlich fehlerhafter Punkteabzug bei der

Klarheitsbearbeitung

Die Kammer kann nicht nachvollziehen, warum die
Prifungsarbeit der Beschwerdefihrerin fir die
Bearbeitung der Frage der Klarheit keinen bzw.
lediglich 1 Punkt von insgesamt 3 erreichbaren Punkten
erhalten hat. Die L&sung der Beschwerdefilhrerin (siehe
oben Ziffer IV (d) (bb)) enthalt alle laut Priferbericht
notwendigen Angaben, wobei die Kammer es filr
praxisgemal und damit unschéddlich halt, dass auf

Absatz [006] der Anmeldung lediglich Bezug genommen und

dessen Inhalt nicht wortwdrtlich wiedergegeben wurde.
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In diesem Zusammenhang ist auBerdem anzumerken, dass
die im Internet verdffentlichten exemplarischen
deutschen und englischen Priifungsarbeiten von Bewerbern
- von denen grundsatzlich ausgegangen werden kann, dass
sie eine akzeptable und im Wesentlichen vollstandige
Losung enthalten - vergleichbar sind (vgl. die deutsche
Bearbeitung: "Der in [04] Ihrer Mitteilung vorgebrachte
Klarheitseinwand gegen den friiheren Anspruch 4, neu 5,
ist durch die Ersetzung von 'Wiirmer' durch
'Regenwiirmer' im gednderten Anspruch 5 behoben, siehe
oben." zusammen mit der in Bezug genommenen Bearbeitung
weiter oben in der Losung "Dabei wurde der Begriff
'"Wiirmer (8)' durch 'Regenwiirmer (8)' ersetzt. Der
Gebrauch der Begriffe ist durch [06] klar offenbart 'Im
Zusammenhang mit der vorliegenden Erfindung werden die
Begriffe Wirmer und Regenwlirmer austauschbar gebraucht
und bezeichnen Regenwiirmer' und die Anderung damit
zuldssig. Die Anderung behebt weiterhin den
Klarheitseinwand in Ihrer Mitteilung." sowie die
englische Bearbeitung "The examiner alleged that
previous claim 4 lacked support in the description as
it related to 'worms' in general. As claim 4 is amended
to state that the 'worms' are earthworms, this
objection may be set aside"). Ferner ist der Kammer aus
einer anderen Beschwerde die Losung des Bearbeiters

Nr. 69735 bekannt ("The feature 'worms' has been
replaced by 'earthworms' based on description par. 6,
in this way overcoming also the objection of clarity
directed to 'worms' - 'earthworms'"), welche mit
derjenigen der Beschwerdefilthrerin ebenfalls

vergleichbar ist und die volle Punktzahl erhalten hat.

Somit scheint den Priifern bei der Bewertung der
Klarheitsbearbeitung offensichtlich ein Fehler
unterlaufen zu sein; die Vergabe von keinem bzw. nur

einem Punkt ist fir die Kammer unter keinem
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Gesichtspunkt nachvollziehbar. Ob freilich die volle
Punktzahl fir die Bearbeitung der Beschwerdefilthrerin
vergeben werden muss, wie von ihr gefordert, oder
nicht, ist von der Prifungskommission und nicht von der
Beschwerdekammer zu entscheiden; letztere kann sich
grundsatzlich nicht an die Stelle der ersteren setzen.
Die Angelegenheit ist daher insofern zur erneuten
Beurteilung im Sinne von Artikel 6 (5) VEP an die

Prifungskommission zurickzuverweisen.

Fehlerhafter Punkteabzug bei der Argumentation zur

erfinderischen Tdtigkeit bei Anspruch 5

Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, dass im Rahmen der
Bewertung ihrer Ausfiithrungen zur erfinderischen
Tatigkeit bei Anspruch 5 fehlerhaft 0 von maximal 4
erreichbaren Punkten vergeben worden seien, obwohl die
Bearbeitung zumindest einen Verweis auf den Behalter
nach Anspruch 1 enthalten habe; hierflir hatte
ausweislich der Bemerkung im Priiferbericht, dass es in
einem solchen Fall "keine volle Punktzahl" gab,
mindestens 1 Punkt vergeben werden miissen (vgl. oben
Ziffer IV (d) (cc)).

Der von der Beschwerdefiihrerin gezogene Schluss, die
Vorgabe "keine volle Punktzahl" bedeute, dass
mindestens 1 Punkt vergeben werden miisse, ist jedoch
nicht logisch zwingend. Es ist daher aus Sicht der
Kammer vom nicht idberpriifbaren Priiferermessen
abgedeckt, trotz eines Verweises auf den Behadlter nach
Anspruch 1 keine Punkte zu vergeben. Letzteres
erscheint durchaus nicht unverhaltnismaRig oder
eindeutig fehlerhaft, da auch ein Verweis
unterschiedlich gut (oder, wie im Fall der
Beschwerdefilhrerin, idberhaupt nicht nadher) begriindet

werden kann. Die Prifer hatten also ein Ermessen, fir
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die Bearbeitung der erfinderischen Tatigkeit bei
Anspruch 5 zwischen 0 und 3 Punkte zu vergeben, sofern
ein bloRer Verweis auf den Behdlter nach Anspruch 1

gegeben war.

Unabhédngig hiervon ware die Argumentation der
Beschwerdefihrerin von vornherein nur schlissig, sofern
— wie von ihr folgerichtig behauptet - tatsachlich ihre
Bearbeitung zur erfinderischen Tatigkeit bei Anspruch 1
samtliche der von ihr insgesamt fiir die erfinderische
Tatigkeit bei den unabhangigen Anspriichen erreichten

10 Punkte erhalten hat. Letzteres kann jedoch, wie
bereits oben in Ziffer 5.3 ausgefihrt, vorliegend nicht

sicher festgestellt werden.

Rechtlich falsche Beurteilungsgrundlage aufgrund
fehlerhafter Anforderung eines breitestmdéglichen

Schutzes

Die Beschwerdefiihrerin riigt die Anforderung in

Ziffer 1.7 des Priuferberichts, wonach bei der
Anspruchsformulierung nicht nur die Erfordernisse des
EPU und die Winsche des Mandanten zu erfiillen seien,
sondern gleichzeitig auch auf einen breitestmdglichen

Schutz zu achten sei (vgl. oben Ziffer IV(e)).

Die Kammer gibt insofern der Beschwerdefiihrerin recht,
dass im Gegensatz zu der die Prifungsaufgabe A
betreffenden Vorschrift in Regel 23 (3) Satz 1 ABVEP
("Von den Bewerbern wird erwartet, dass sie einen oder
mehrere unabhdngige Anspriliche abfassen, die dem
Patentanmelder den gréBtmbglichen Schutzumfang gemdl
dem EPU bieten.") die fiir Prifungsaufgabe B geltende
Regel 24 (3) ABVEP keine solche explizite Anforderung
aufstellt.
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Auf der anderen Seite ist jedoch zu beachten, dass es
ein grundsdtzliches und in der Praxis Uberaus
relevantes Ziel fir einen Patentanwalt sein muss,
seinem Mandanten durch eine breite
Anspruchsformulierung einen groRtméglichen Schutzumfang
zu sichern. Weiterhin sind nicht automatisch solche
Merkmale in einem vom Mandanten vorgeschlagenen
Anspruchssatz, die formal den Erfordernissen des EPU
genltigen, in jedem Fall hinzunehmen. Es ist namlich zu
bericksichtigen, dass ein Mandant auch deswegen
einschrankende Merkmale in den Anspruch aufgenommen
haben kann, weil er irrigerweise davon ausgegangen ist,
dass deren Aufnahme zur Ausrdaumung der Einwdnde der
Prifungsabteilung und damit zur Erftllung der
Erfordernisse des EPU notwendig sei. Es ist aber gerade
auch eine zu bewertende Leistung des Bearbeiters bei
der Prifungsaufgabe B, sich mit dem Mandantenschreiben
inhaltlich auseinanderzusetzen, darin enthaltene
Unzulanglichkeiten zu identifizieren und entsprechende
Korrekturen vorzuschlagen. Zumindest miisste aus Sicht
der Kammer ein Prifling eine Notiz im Sinne von

Regel 24 (4) Satz 1 ABVEP anfertigen und hierin
deutlich machen, dass zwar erkannt wurde, dass ein vom
Mandanten in den Anspruch aufgenommenes Merkmal den
Schutzumfang eines Anspruchs starker einschrankt als
angesichts der Vorveroffentlichungen notwendig, das
Merkmal aber im Anspruch belassen wurde, um den
Mandantenwunsch zu respektieren. Im Ubrigen miisste auch
in der Praxis ein sorgfaltig arbeitender Patentanwalt
in jedem Fall den Mandanten auf den Umstand hinweisen,

dass ein Merkmal unnotig einschréankend ist.

Vor diesem Hintergrund kann die Kammer in einem
Punktabzug flir die unnotig beschrédnkende Bezugnahme in

den Ansprichen 5 und 6 auf den Behdlter nach Anspruch 1
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keine rechtlich falsche Beurteilungsgrundlage

identifizieren.

Verletzung des Gleichbehandlungsgebots aufgrund
Nichtberiicksichtigung einer fehlenden Markierung einer

Anspruchsdnderung

Die Beschwerdefiihrerin hat schliissig geltend gemacht,
dass in der deutschen Aufgabenstellung in Anspruch 5
das Merkmal "durch Bespriihen des Abfalls mit Wasser"
falschlicherweise nicht als durch die Mandantin
vorgenommene Anderung fett markiert wurde und der
Beschwerdefiithrerin fiir die Identifizierung dieses
Fehlers ein deutlicher Zeitverlust entstanden ist,
welcher zudem durch die fehlende Moglichkeit in der
Prifungssoftware, die Anspriiche auszudrucken,
nebeneinander zu legen und zu vergleichen, verstarkt
wurde. Ein Prifling, der mit der franzdsischen Angabe
arbeitete, in welcher der beschriebene Fehler nicht
enthalten war, hatte also im Vergleich zu einem
Priifling, der mit der deutschen Angabe arbeitete, einen
nicht unerheblichen Zeitvorteil. In der
Nichtberiicksichtigung dieses Umstands zugunsten der
Beschwerdefiithrerin sah diese einen VerstoBl gegen das
Gebot der Gleichbehandlung (vgl. oben Ziffer IV (f)).

Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
Uberprift gemal ihrer standigen Praxis die Einhaltung
des Gebots der Gleichbehandlung von Bewerbern der
Europaischen Eignungsprifung als hoherrangiges Recht
(vgl. D 2/95; D 14/95; D 10/97; D 5/99; D 19/04).
Dieses Gebot verlangt, dass bei steter Orientierung am
Gerechtigkeitsgedanken Gleiches gleich und Ungleiches
seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln
ist (vgl. D 19/04, Grinde 5.1). Vergleichbare

Sachverhalte dirfen demnach nicht unterschiedlich
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behandelt werden, es sei denn, dass die Differenzierung
objektiv gerechtfertigt, d. h. in einer gegebenen
Situation nach Art und AusmaB sachlich begrindet ist.
Ein zu beanstandender Rechtsfehler liegt dann vor, wenn
die Prifungsbedingungen so gewahlt sind, dass sie einen
Teil der Bewerber benachteiligen, ohne dass hierfiir ein
sachlicher Grund erkennbar wadre (vgl. D 3/95, Griinde 3;
D 10/97, Grunde 4.1; D 11/19, Griunde 8.3.3 a)).

In den in Ziffer 10.1 oben beschriebenen Umstanden fir
die Bearbeiter der franzdsischen Aufgabenstellung
einerseits und fiir die Bearbeiter der deutschen
Aufgabenstellung (und im Ubrigen auch der englischen
Aufgabenstellung, in der der gleiche Fehler enthalten
ist, wie die Kammer festgestellt hat) andererseits ist
eine Ungleichbehandlung festzustellen, ohne dass
hierfiir eine objektive Rechtfertigung erkennbar ist.
Weder aus dem Priuferbericht noch aus dem Schreiben des
Prifungssekretariats vom 21. Juni 2021 ist auBerdem zu
erkennen, dass diese unterschiedlichen Umstande bei der
Bewertung der Arbeiten der Bewerber der deutschen
Fassung, wie die Beschwerdefithrerin, berilicksichtigt

wurden.

Die Bewertung, wie der der Beschwerdefiihrerin durch die
Ungleichbehandlung entstandene Nachteil zu
berilicksichtigen ist, zum Beispiel durch Vergabe von
zusatzlichen Punkten, obliegt prinzipiell nicht der
Kammer, sondern der Prifungskommission. In der
Konsequenz ist es also der Prifungskommission
iberlassen, nach Zurickverweisung der Angelegenheit
einen nach Art und Ausmal in der gegebenen Situation
angemessenen Ausgleich zu finden und etwa die Benotung
gemal Artikel 6 (5) Satz 2 VEP entsprechend zu
korrigieren. Die Beschwerdefiihrerin kann dann

gegebenenfalls im Rahmen einer erneuten Beschwerde die
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von der Prifungskommission getroffenen Anordnungen
Uberpriifen lassen (vgl. insofern sowie auch zu
mbéglichen Gesichtspunkten, die bei der Findung eines
angemessenen Ausgleichs insbesondere fiir einen
Zeitverlust Beriicksichtigung finden kénnen, D 11/19,
Grinde 8.3.5).

Verstof3 gegen das Gebot der VerhdltnismdBigkeit und der
fairen Durchfiihrung aufgrund nachteiliger Eigenschaften
der Priifungssoftware sowie aufgrund zu schwerer

Aufgabenstellung

Die von der Beschwerdefiihrerin oben in Ziffer IV (qg)
geschilderten negativen Eigenschaften in der
verwendeten Prifungssoftware "Wiseflow" kdnnen aus
Sicht der Kammer nicht die pauschale Vergabe wvon
weiteren Punkten zugunsten aller Kandidaten und damit
auch der Beschwerdefiihrerin rechtfertigen. Der von ihr
insofern herangezogene Vergleich zur Neutralisierung
der Prifungsaufgabe D1-1 2021 durch die
Prifungskommission aufgrund der dortigen technischen
Probleme betraf eine andere Konstellation, da dort nur
ein bestimmter Teil der Bearbeiter von
Softwareproblemen betroffen war und die
Neutralisierung, d.h. die Vergabe der vollen Punktzahl
fir samtliche Bearbeiter unabhangig von ihrer
Betroffenheit, als Ausgleich flir die entstandene
Ungleichbehandlung der betroffenen Bearbeiter gewahlt
wurde. Die von der Beschwerdefilhrerin vorliegend
geltend gemachten negativen Umstande (sowohl
technischer als auch inhaltlicher Art) betrafen jedoch

samtliche Bearbeiter in gleichem Mabe.

Im Ubrigen weist die Kammer darauf hin, dass die
Einschatzung der Beschwerdefiihrerin, was

"unverhdaltnismaBige" oder "unfaire" Umstédnde waren,
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naturgemall subjektiv ist und diese Umstande von anderen
Kandidaten ebenso gut als nicht unverhaltnismaRig oder
nicht unfair empfunden werden konnen. Es ist einer
Prifung immanent, dass deren technischen und
inhaltlichen Rahmenbedingungen von Priflingen
unterschiedlich unglinstig oder schwer eingeschatzt
werden und von Jahr zu Jahr variieren konnen, ohne dass
hierin automatisch ein alle Priflinge betreffender und
von der Kammer uberprufbarer VerstoB gegen
hoherrangiges Recht gesehen werden kdénnte. Etwas
anderes konnte gegebenenfalls gelten, wenn Inhalte
abgeprift worden waren, die nicht Prifungsstoff gewesen
sind, oder wenn die technischen Rahmenbedingungen eine
zum Bestehen fihrende Bearbeitung von vornherein
unméglich oder zumindest wesentlich erschwert gemacht
hatten. Solche Umstdnde hat die Beschwerdefiihrerin
nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich,
wie der auf der EPA-Internetseite verdffentlichten
Statistik zum Prozentsatz der Kandidaten, die die
Prifungsaufgabe B 2021 bestanden haben (55,26 %),
entnommen werden kann. 2019 haben zum Beispiel weniger,
namlich 52,63 % der Kandidaten, die Prifungsaufgabe B

bestanden.

Ergebnis

Aus dem oben Ausgefilhrten ergibt sich, dass dem
Hauptantrag der Beschwerdefihrerin, die Prifungsaufgabe
B mit mindestens der Note "NICHT BESTANDEN MIT
AUSGLEICHSMOGLICHKEIT" zu bewerten, nicht entsprochen
werden kann. Dagegen ist aus den in Ziffern 7 und 10
ausgefihrten Grinden der Hilfsantrag begrindet und
entsprechend die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und die Angelegenheit an die Prifungskommission zur
erneuten Entscheidung unter Bericksichtigung der

rechtlichen Beurteilung der Kammer (vgl. Artikel 24 (4)
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Satz 1 VEP in Verbindung mit Artikel 22 (3) VDV und
Artikel 111 (2) Satz 1 EPU) zuriickzuverweisen.

12.2 Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung war nicht
notwendig, da eine solche nur hilfsweise fiir den Fall
beantragt wurde, dass weder Haupt- noch Hilfsantrag

erfolgreich sind.

12.3 Da nur dem Hilfsantrag stattgegeben werden kann,
eriibrigen sich Ausfiihrungen der Kammer zur beantragten
Riickerstattung der gegebenenfalls bereits von der
Beschwerdefiithrerin gezahlten Anmeldegebihr fir die
Prifungsaufgabe B der EEP 2022. Die Kammer weist
gleichwohl darauf hin, dass ihr hierfir die
Entscheidungsbefugnis fehlen wirde (vgl. D 1/16,
Grinde 2.4).

12.4 Da der vorliegenden Beschwerde zumindest im Hilfsantrag
stattzugeben ist, entspricht es aubBerdem der

Billigkeit, die Riuckzahlung der ganzen Beschwerdegebihr
gemal Artikel 24 Satz 3 VEP anzuordnen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung der Prifungskommission

wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur erneuten Entscheidung an die

Priifungskommission zurilickverwiesen.

3. Die Rickzahlung der Beschwerdegebithr wird angeordnet.
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