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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die von der
Prifungskommission auf Vorschlag des
Prufungsausschusses I getroffene Bewertung der
Prifungsarbeit B mit 47 Punkten und gegen die daraus
resultierende Entscheidung, dass der Beschwerdefiihrer
die Prifungsarbeit B und damit auch die europaische

Eignungsprifung 2021 nicht bestanden hat.

Der Vorsitzende der Prifungskommission teilte dem
Beschwerdefilhrer die Bewertung der Prifungsarbeit B und
die Entscheidung der Prifungskommission mit Schreiben
vom 21. Juni 2021 mit. Dem Schreiben beigefiigt war der
entsprechende Bewertungsbogen mit Einzelheiten zur
Notengebung durch zwei Mitglieder des zustandigen

Prufungsausschusses.

Am 28. Juli 2021 legte der Beschwerdefiihrer gegen die
Entscheidung vom 21. Juni 2021 form- und fristgerecht
Beschwerde ein und begriindete diese. Die

Beschwerdegebliihr wurde fristgerecht entrichtet.

Der Beschwerdefiihrer machte mehrere Einwande gegen die
angefochtene Entscheidung geltend. Er rigte, dass die
angefochtene Entscheidung auf schwerwiegenden und
offensichtlichen Fehlern beruhe, namlich zumindest auf
falschen rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen,
auf VerstoBen gegen den Grundsatz der Nicht-
Doppelbestrafung, auf VerstoBen gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung wegen Ubersetzungsfehlern bzw. in der
deutschen Fassung abweichenden Informationen und
Markierungen und auf einer offensichtlichen Missachtung
seiner korrekten Analyse und Losung, die alle im

Widerspruch zu den in der Rechtsprechung entwickelten
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Anforderungen an die Fairness der Bewertung stinden.

Das Priifungssekretariat legte die Beschwerde gemal
Artikel 24 (3) Satz 2 der Vorschriften iber die
europaische Eignungsprifung fir die beim Europaischen
Patentamt zugelassenen Vertreter (VEP, veroffentlicht
in der Zusatzpublikation 2, ABl. EPA 2019, 2 ff.) der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten des
Europédischen Patentamtes (im Folgenden als "DBK"

bezeichnet) vor.

Mit Schreiben vom 10. August 2021 teilte das
Prifungssekretariat dem Beschwerdefiihrer mit, dass die
Prifungskommission seiner Beschwerde nicht abgeholfen
habe und dass daher die Beschwerde an die DBK

weitergeleitet worden sei.

Dem Prasidenten des Europaischen Patentamts (EPA) und
dem Prédsidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter (epi) wurde gemal Artikel 24 (4) Satz 1 VEP
i.V.m. Artikel 12 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern
(VDV, zuletzt veroffentlicht in Zusatzpublikation 1,
ABl1. EPA 2022, 142) Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Es sind keine schriftlichen Stellungnahmen zu

der Beschwerde eingegangen.

Am 3. Januar 2022 erging eine Ladung zur nicht
6ffentlichen miindlichen Verhandlung fir den 17. Februar
2022 gemalB Artikel 24 Satz 1 (4) VEP i.V.m. Artikel 13
VDV.

In zweli weiteren Schreiben vom 7. und 13. Februar 2022
verwies der Beschwerdefilhrer auf die Entscheidung
D 8/21 vom 27. Januar 2022 und trug weitere Argumente

vor. Er argumentierte insbesondere, dass in seinem
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Fall, &hnlich wie im Fall D 14/17, besondere Griunde
gegen eine Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Prifungskommission nach Artikel 12 der Ergédnzenden
Verfahrensordnung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten (VOBKD, Zusatzpublikation 1,
ABl. EPA 2022, 67) sprechen wiirden und daher seinem
Hauptantrag auf Bewertung seiner Prifungsaufgabe B mit
der Note BESTANDEN, wodurch die gesamte Eignungsprifung
des Beschwerdefihrers mit BESTANDEN bewertet werden

konne, stattgegeben werden solle.

Am 17. Februar 2022 fand die nichtoffentliche miindliche
Verhandlung vor der zustandigen Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten (im Folgenden als "Kammer"
bezeichnet) als Videokonferenz statt. Daran nahm der
Beschwerdefiithrer sowie ein vom Prasidenten des epi
bestimmter Vertreter (Artikel 24 (4) Satz 1 VEP in
Verbindung mit Artikel 14 VDV) teil.

Vorab hatte die Kammer in einer Mitteilung gemal
Artikel 13 (2) VOBKD ihre vorlaufige und nicht bindende
Meinung unter Berilicksichtigung der letzten beiden

Eingaben des Beschwerdefilhrers mitgeteilt.

Die Schlussantrdge des Beschwerdefiihrers waren wie
folgt:

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Bewertung seiner
Priifungsaufgabe B mit der Note BESTANDEN, wodurch die
gesamte Eignungsprifung des Beschwerdefiihrers mit
BESTANDEN bewertet wird (Hauptantrag).

Hilfsweise beantragte der Beschwerdefihrer die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, die

Zurlickverweisung seiner Prifungsaufgabe B an die
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Prifungskommission zur erneuten Prifung und die
Bewertung seiner Prifungsaufgabe B mit der Note
BESTANDEN, wodurch die gesamte Eignungsprifung des
Beschwerdefiithrers mit BESTANDEN bewertet wird
(Hilfsantrag) .

Des Weiteren wurde die Riuckzahlung der Beschwerdegebihr
und bei erfolgreicher Beschwerde die Rickzahlung der

bereits entrichteten Anmelde- und Prufungsgebihren fir
die Prifungsaufgabe B der europadischen Eignungsprufung

2022 beantragt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgriunde

1. Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingelegt
sowie ordnungsgemall begriindet und die Beschwerdegebihr
rechtzeitig eingezahlt. Sie entspricht also den in
Artikel 24 (2) VEP niedergelegten Voraussetzungen und

ist daher zuléassig.
2. Verklirzte Ladungsfrist

GemalR Artikel 24 (4) Satz 1 VEP und entsprechender
Anwendung des Artikels 13 (2) VDV ist Regel 115 (1) EPU

entsprechend anzuwenden.

Nach Regel 115 (1) Satz 2 EPU betragt die Ladungsfrist

fiir eine mindliche Verhandlung mindestens zwei Monate,



- 5 - D 0046/21

sofern der Beschwerdefiuhrer nicht mit einer kiurzeren
Frist einverstanden ist. Der Beschwerdefihrer war mit

einer verkiirzten Ladungsfrist einverstanden.

UberpriifungsmaBstab der DBK

Gemal Artikel 24 (1) VEP und nach standiger
Rechtsprechung der DBK (im Anschluss an D 1/92, ABI.
EPA 1993, 357) sind Entscheidungen der
Priifungskommission grundsatzlich nur dahingehend zu
Uberprifen, ob nicht die VEP oder die bei ihrer
Durchfiihrung anzuwendenden Bestimmungen oder
hoherrangiges Recht verletzt sind. Es ist nicht die
Aufgabe der DBK, das Priufungsverfahren sachlich zu
Uberprifen. Den Prifungsausschissen und der
Prifungskommission steht namlich im Grundsatz ein
Beurteilungsspielraum zu, der nur sehr begrenzt der
gerichtlichen Uberpriifung zugidnglich ist. Nur wenn in
einer Beschwerde geltend gemacht werden kann, dass die
angegriffene Entscheidung auf schweren und eindeutigen
Fehlern beruht, kann dies von der DBK beriicksichtigt
werden. Der behauptete Fehler muss so offensichtlich
sein, dass er ohne Wiedereroffnung des gesamten
Bewertungsverfahrens und ohne wertende Neubetrachtung
der Prifungsarbeit festgestellt werden kann. Das ist
etwa dann der Fall, wenn die Prifungsaufgabe
widerspriichlich oder unverstandlich formuliert ist

(D 13/02) oder wenn Priufer bei ihrer Beurteilung von
einer technisch oder rechtlich falschen
Beurteilungsgrundlage ausgehen, so dass die
angefochtene Entscheidung auf dieser beruht (D 16/02,
Punkt 3 der Entscheidungsgrinde; D 6/04, Punkt 4 der

Entscheidungsgrinde) .
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Einwdnde des Beschwerdefiihrers gegen die angefochtene

Entscheidung

4. Verletzung des Gleichbehandlungsgebots aufgrund einer
fehlenden Markierung einer Anspruchsdnderung im

Anspruch 5

4.1 Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass in der
deutschen Fassung der Prifungsaufgabe B im Gegensatz
zur franzodsischen Fassung das Merkmal "durch Bespriihen
des Abfalls mit Wasser" im Anspruch 5 féalschlicherweise
nicht als eine von der Mandantin gegeniiber dem
urspringlich eingereichten Anspruch 4 vorgenommene
Anderung markiert worden sei, und dass deshalb die
Priflinge, die wie er die deutsche Fassung der
Prifungsaufgabe B bearbeitet hatten, gegeniiber den
Priflingen, die diese Aufgabe in der franzodsischen
Fassung bearbeitet hatten, benachteiligt gewesen seien.
Zum einen seil es anhand der deutschen Fassung nicht
moglich gewesen, eine korrekte Fassung des Anspruchs 5
im Einklang mit den Vorgaben der ABVEP zu erarbeiten,
da wahrend der Eignungsprifung nicht eindeutig
feststellbar gewesen sei, ob der urspriinglich
eingereichte Anspruch 4 oder der geadanderte Anspruch 5
fehlerhaft gewesen sei. Vor allem aber sei dem
Beschwerdefiithrer flir die Feststellung der Diskrepanz
zwischen dem urspriinglich eingereichten Anspruch 4 und
dem geanderten Anspruch 5 ein deutlicher Zeitverlust
entstanden. Damit hatten Priflinge, die die
Prifungsaufgabe B in der franzdsischen Fassung
bearbeitet hatten, in welcher der beschriebene Fehler
nicht enthalten gewesen sei, gegeniliber den Priflingen,
die die deutsche Fassung bearbeitet hédtten, einen nicht
unerheblichen Zeitvorteil gehabt. In der
Nichtberiicksichtigung dieser Umstédnde zugunsten des

Beschwerdefilhrers sah dieser einen VerstoBl gegen das
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Gebot der Gleichbehandlung.

In seinen Eingaben vom 7. und 13. Februar 2022 verwies
der Beschwerdefithrer auch auf die Entscheidung D 8/21,
in der die DBK in anderer Besetzung eine
Ungleichbehandlung der Bearbeiter der Priifungsaufgabe B
der Eignungspriifung 2021 hinsichtlich der fehlenden
bzw. fehlerhaften Markierung des geadnderten Anspruchs 5
festgestellt hat und darin eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots gesehen hat. Der
Beschwerdefiihrer machte geltend, dass er gleichermaBen
betroffen sei und die angefochtene Entscheidung bereits

aus diesem Grund aufzuheben sei.

Die Kammer schlieBRt sich der Beurteilung in der
Entscheidung D 8/21 an, dass die Priifungsbedingungen
flir die Bewerber bei der Prifungsaufgabe B der
Eignungsprifung 2021 wegen der fehlenden Markierung im
Anspruch 5 in der deutschen (und englischen) Fassung
dieser Priifungsaufgabe ungleich waren (D 8/21, Punkte
10.1 bis 10.4). Dem Anspruch 5 des geanderten
Anspruchssatzes des Mandanten wurde in Schritt b das
Merkmal "durch Besprithen des Abfalls mit Wasser" aus
dem urspringlich eingereichten abhdngigen Anspruch 5
hinzugefliigt. In der franzdsischen Fassung ist diese
Hinzufigung durch Fettdruck als Anderung des Mandanten
hervorgehoben und sogleich erkennbar. In der deutschen
(und englischen) Fassung von Anspruch 5 des
Anspruchssatzes des Mandanten fehlt eine solche
Hervorhebung. Die Anderung war in diesen Fassungen
daher nicht sofort zu erkennen. Erschwerend kam hinzu,
dass die Anspruchssatze nicht bei Bedarf ausgedruckt
werden konnten und daher am Bildschirm verglichen
werden mussten. Selbst wenn die Priiflinge die Anderung
erkannten, waren sie mit einer unklaren Faktenlage

konfrontiert. Sie mussten sich iberlegen, ob der
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fehlende Fettdruck darauf zuriuckzufihren war, dass die
Anderung von dem Mandanten nicht beabsichtigt oder
lediglich der Kombination der urspringlichen Anspriiche
4 und 5 geschuldet war, oder ob ein Versehen vorlag.
Das Erkennen der Anderung und deren Beurteilung
erforderte daher Zeit. Gegenlber einem Prifling, der
die Prifungsaufgabe B anhand der franzdsischen
Unterlagen bearbeitete, hatte ein Prifling, der mit der
deutschen (oder englischen) Fassung arbeitete, einen
Zeitnachteil. Dies unabhangig davon, ob die erwartete
Losung zu Anspruch 5 richtig erkannt wurde oder nicht,
da sich der Zeitverlust nicht bloR bei der Bearbeitung
des Anspruchs 5 auswirken musste. Da die Priflinge
nicht unter gleichen Bedingungen die Prifungsaufgabe B
ablegen konnten, wurde der Gleichbehandlungsgrundsatz
(siehe D 11/19, Punkt 8.2.2 der Entscheidungsgriinde)
verletzt. Der dargelegte ungerechtfertigte Nachteil filr
den Beschwerdefilhrer ist im Rahmen des Moglichen

auszugleichen.

Die angefochtene Entscheidung ist deshalb bereits aus

diesem Grund aufzuheben.

Verletzung des Gleichbehandlungsgebots hinsichtlich des
Absatzes [002] im Mandantenschreiben und Neuheit des
Anspruchs 1 wegen des Merkmals "Wasserspriihvorrichtung
zur Anpassung der Feuchtigkeit" gegentliber der
Offenbarung D2

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei die
"Wassersprihvorrichtung zur Anpassung der Feuchtigkeit”
tatsdchlich neu, wenn man die deutsche Fassung der
Aufgabe B bearbeitet habe. Dies beruhe malgeblich auf
dem Umstand, dass in Absatz [002] des
Mandantenschreiben die Sprihreinigungsvorrichtung der

D2 wie folgt beschrieben worden sei: "Wir haben
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festgestellt, dass die Wasserspriihvorrichtung in D2 nur
zur Reinigung dient." Das Verb "dienen" sei ein Synonym
fir das Verb "eignen" und somit sei diese Aussage eine
Zweckangabe, die die Wasserspriihvorrichtung
einschranke, nadmlich auf eine Vorrichtung zum Bespriihen
des organischen Abfalls mit Wasser (vgl. Anspruch 1 des
Beschwerdefiithrers). Dies sei grundsatzlich verschieden
von der "Sprihreinigungsvorrichtung" der D2. In der
Entscheidung D 8/21, Punkt 3.1 der Entscheidungsgrinde,
sei dazu ausgefihrt worden: "Die Kammer stimmt der
Beschwerdefiihrerin (siehe ihre dahingehende Begriindung
in Ziffer IV (a) oben) darin zu, dass das Verb "dient"
in der Mandantenaussage '"Wir haben festgestellt, dass
die Wasserspriihvorrichtung in D2 nur zur Reinigung
dient" aus semantischer Sicht nicht eindeutig ist.
Insofern ist sowohl die Auslegung der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von "geeignet ist" als auch
die Auslegung gemdl Priiferbericht im Sinne von

"verwendet wird" denkbar."

Der Beschwerdefiithrer trat jedoch der in Punkt 3.1 der
Entscheidungsgrinde der Entscheidung D 8/21 dargelegten
Auffassung entgegen, dass man nicht bei der
semantischen Wortbedeutung stehen bleiben diirfe,
sondern auch der Offenbarungsgehalt der D2,
insbesondere die Zeichnung, herangezogen werden miisste
und man so zum Ergebnis kommen konnte, dass "dienen"
als "verwendet wird" zu verstehen sei.

Seiner Ansicht nach schweige sich die D2 zu der
Sprihreinigungsvorrichtung und zu deren Eigenschaften
aus und deshalb sei die Schlussfolgerung in der
Entscheidung D 8/21, dass die
Sprihreinigungsvorrichtung auch zwanglos zur Anpassung
der Feuchtigkeit verwendet werden konne, nicht
nachvollziehbar. Vielmehr hatten die Bewerber die in

den Prifungsaufgaben genannten Tatsachen als gegeben
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vorauszusetzen und sich auf diese zu beschranken (Regel
22 (3) ABVEP) und eine Umdeutung von "dienen" in
"verwendet wird" wirde die vorgenannte Regel verletzen.
Wie in der Entscheidung D 8/21 bereits hinsichtlich der
Semantik festgestellt worden sei, kdnne ein Bewerber
durchaus zu dem Schluss kommen, dass die Aussage des
Mandanten "geeignet ist" auch als "verwendet wird"
verstanden werden kdénne. Diese Uberlegungen hdtten
Bewerber, die die franzdsische oder englische Fassung
der Aufgabe B 2021 bearbeitet hatten, nicht anstellen
missen. In den anderen Fassungen sei die Semantik
eindeutig, da durch die Verwendung von "used"
(englische Fassung) bzw. "utilisé" (franzodsische
Fassung) andere Verwendungen der Vorrichtung eben nicht
ausgeschlossen seien (im Gegensatz zur deutschen
Fassung, die einen Verwendungszweck und somit eine neue
Vorrichtung im Lichte der D2 impliziere). Diese Ansicht
werde auch in Punkt 4.1 der Entscheidungsgriinde der
Entscheidung D 8/21 bestatigt. Die weiteren
Uberlegungen, die nur die Bewerber, die die deutsche
Fassung bearbeitet hatten, hatten anstellen miissen,
stellten eine weitere Ungleichbehandlung dar, die nicht
gerechtfertigt sei. Es sei daher klar ersichtlich, dass
die Prifungsaufgabe hinsichtlich der
Wassersprihvorrichtung sowie deren Neuheit fehlerhaft

gestellt worden sei.

Die Kammer schlieBRt sich der Beurteilung in der
Entscheidung D 8/21 (Punkt 3 der Entscheidungsgriinde)
voll und ganz an, dass man bei Heranziehung des
Offenbarungsgehalts der D2 zum im Priferbericht zu
Recht zugrundegelegten Verstédndnis gelangt, dass die
Sprihreinigungsvorrichtung der D2 zwar nur zur
Reinigung verwendet wird, jedoch als
Sprihreinigungsvorrichtung auch zur Anpassung der

Feuchtigkeit im Sinne der Anmeldung geeignet ist. Daher
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liegt konsequenterweise keine technisch und rechtlich
falsche Beurteilungsgrundlage im Priiferbericht vor. Die
Aufnahme des Merkmals "undurchsichtig" in Anspruch 1
ist also, wie im Priferbericht dargelegt, zur
Herstellung der Neuheit gegeniiber D2 notwendig.
Folglich wurde Anspruch 1 der Prifungsarbeit des
Beschwerdefiithrers zu Recht als nicht neu gegeniiber D2

angesehen.

Die Kammer stimmt auch hinsichtlich der Frage des
Ubersetzungsfehlers der Beurteilung in der Entscheidung
D 8/21 (Punkt 4 der Entscheidungsgriinde) zu. Es ist
richtig, dass wenn man in der deutschen Fassung der
Priifungsaufgabe B in Absatz [002] des
Mandantenschreibens entsprechend der englischen und
franzdsischen Fassung das Verb "verwendet wird" gewahlt
hatte, die vom Beschwerdefiihrer dargestellte
Verstandnisproblematik nicht entstanden ware. Da jedoch
die Bewerber, die die deutsche Fassung bearbeiteten,
mithilfe des Offenbarungsgehalts der D2 ohne Weiteres
zum richtigen Verstandnis gekommen waren (siehe D 8/21,
Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde), fallt die lediglich
aus semantischer Sicht zweideutige deutsche Fassung
nicht entscheidend ins Gewicht. Ein Ubersetzungsfehler
im Sinne eines von der Kammer zu bericksichtigenden

schweren und eindeutigen Fehlers liegt also nicht vor.

Rechtlicher Fehler der Bewertungsgrundlage aufgrund
unzuldssiger Doppelbestrafung bei fehlender Neuheit von

Anspruch 1

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass bei der
Bewertung seiner L&sung eine unzuléassige
"Doppelbestrafung" in Form eines dreifachen Abzugs wvon
Punkten in drei unterschiedlichen Bewertungskategorien

vorgenommen worden sei, und zwar bei der Bewertung der
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Neuheit, der Anderung nach Artikel 123 (2) EPU und der
erfinderischen Tatigkeit. Dem Beschwerdefilhrer seien
pauschal achtzehn Punkte bei der Bewertung der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit abgezogen worden,
wobeil flir den Punkteabzug stets ein und derselbe Grund
ursachlich, namlich die fehlende Neuheit, gewesen sei.
Ferner konnte er aus demselben Grund laut Punkt 1.8 des
Priiferberichts bei den Anderungen nach Artikel 123 (2)
EPU zwei Punkte nicht erreichen. Da dies auf lediglich
einen vermeintlichen Fehler zurilickzufiihren sei, namlich
der fehlenden Neuheit des Anspruchs 1, stelle eine
solche Bewertung einen Verstol gegen das in der
Rechtsprechung entwickelte Gebot einer fairen Bewertung
dar. In der Aufgabe B sei der Fall identisch gelagert,
wie im Fall D 13/17 (Punkt 3.4 der
Entscheidungsgrinde) . Dies sei auch weiterhin in der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, Abschnitt
V.C.2.6.3 bestatigt worden, wo festgestellt worden sei,
dass ein Vorgehen, bei dem es flr ein und denselben
Fehler zweifach zu einem Verlust von erzielbaren
Punkten komme, nicht den von der Rechtsprechung
entwickelten Anforderungen an eine faire Bewertung der
europdischen Eignungsprifung entspreche. Ein solches
Vorgehen verletze somit Artikel 1 (1) der VEP und laufe
einer fairen Bewertung der L&sungen der Bewerber

entgegen.

Es waren dem Beschwerdefithrer in Anbetracht seiner
Losung mehr Punkte zu vergeben gewesen. Dies gelte fir
die Anspriiche, die Anderungen sowie die Argumentation
hinsichtlich der Neuheit und der erfinderischen

Tatigkeit.

Die Kammer stimmt dem Beschwerdefiihrer zu, dass es
aufgrund der besonderen Struktur einer Prifungsaufgabe

durchaus dazu kommen kann, dass eine falsche Antwort
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eines Bewerbers zu einem Element in einem Teil der
Prifungsaufgabe sich auch auf die Beantwortung eines
anderen Teils der Prifungsaufgabe auswirkt und dass es
damit fir ein und denselben Fehler zweifach zu einem
Verlust von zu erzielenden Punkten kommen kann (sog.
Doppelbestrafung) . Nach der Rechtsprechung der DBA
geniigt ein derartiges Vorgehen bei der Bewertung einer
Prifungsarbeit nicht den von der Rechtsprechung
entwickelten Anforderungen an eine faire Bewertung (s.
z.B. D 13/17 und D 16/17).

Nach Ansicht der Kammer liegt im vorliegenden Fall eine
solche Doppelbestrafung aus folgenden Griinden nicht

vVOr.

Fir die Anderung des unabhingigen Anspruchs 1 konnten
laut Punkt 3.1 des Priuferberichts insgesamt 14 Punkte
erreicht werden. War der Anspruch jedoch nicht neu,
wurden keine Punkte vergeben (siehe Punkt 1.8 des
Priiferberichts). Weiter heiBt es in Punkt 3.1 des
Priiferberichts: "Ist der an die Wasserspriihvorrichtung
angeschlossene Wasserbehdlter oder das funktionelle
Merkmal, dass das Fallen der Regenwilirmer von der oberen
in die untere Kammer verhindert wird, das einzige
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber D2, wurden 8 Punkte

abgezogen." (Hervorhebung durch die Kammer)

Die Kammer folgert daraus, dass der Priferbericht
offensichtlich davon ausgeht, dass der an die
Wassersprihvorrichtung angeschlossene Wasserbehdlter
eines von mehreren Unterscheidungsmerkmalen gegeniiber
D2 ist und somit der Anspruch 1 schon aufgrund dieses
Unterscheidungsmerkmals gegeniiber D2 neu ist. Daher
ist, wie der Beschwerdefiihrer auch vorgetragen hat,
davon auszugehen, dass es fiir seinen Anspruch 1, der

nur den Wasserbehdlter umfasste, nicht null Punkte
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wegen mangelnder Neuheit gab, sondern wegen des Fehlens
eines weiteren Unterscheidungsmerkmals pauschal 8
Punkte von den erreichbaren 14 Punkten abgezogen

wurden.

Da der Anspruch 1 des Beschwerdefihrers unter
Beriicksichtigung des Priferberichts neu ist, kann die
Behauptung des Beschwerdefithrers, dass ihm aufgrund der
Aussage in Punkt 5.5. des Priferberichts fir seine
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit pauschal 10
von 20 Punkten abgezogen wurden, nicht richtig sein,
denn der Prifungsbericht besagt in Punkt 5.5, dass fir
die Begriindung der erfinderischen Tatigkeit eines nicht
neuen Anspruchs 1 hochstens 10 von 20 Punkten zu
erreichen waren. Die Kammer geht daher davon aus, dass
die Argumentation des Beschwerdefithrers zur
erfinderischen Tatigkeit nicht wegen dieser pauschalen
Punktedeckelung, sondern aus anderen Grinden mit 10 wvon
insgesamt 26 fir die drei unabhangigen Anspriiche
erreichbaren Punkten bewertet wurde. Es ist jedoch
nicht die Aufgabe der Kammer, das von der
Prifungskommission bei der Bewertung der Prifungsarbeit
des Beschwerdefilhrers angewandte Ermessen dahingehend
zu Uberprifen, ob der Priifungsausschuss I oder die
Prifungskommission zu viele Punkte abgezogen bzw. nicht
geniigend Punkte flir die Beantwortung in den jeweiligen
Teilen der Prifungsarbeit des Beschwerdefiihrers
vergeben hat. Wirde die Beschwerdekammer dem Ansatz des
Beschwerdefilhrers folgen, dann wirde sie die
Prifungsarbeit letztlich neu bewerten miissen, indem sie
eine eigene Punktevergabe vornehmen wiirde. Das
Werturteil des zustandigen Priifungsausschusses oder der
Prifungskommission iber die Zahl der Punkte, die die
jeweilige Antwort auf eine Prifungsfrage einer
Prifungsarbeit verdient, unterliegt jedoch nach

standiger Rechtsprechung der DBK nicht der Uberpriifung
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3.
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durch die Beschwerdekammer (D 13/02, Punkt 5 der
Entscheidungsgrinde D 7/05, loc. cit., Punkt 20 der
Entscheidungsgriinde) . Dies muss auch fir die Kriterien
gelten, aufgrund deren die Prifungskommission die
Wertigkeit der erwarteten Antworten auf die

Prifungsfragen bestimmt.

Laut Punkt 5.2.1 des Priferberichts konnten fir die
Angabe der Grundlage fiir die Anderungen in Anspruch 1
insgesamt 10 Punkte erreicht werden, wovon 2 Punkte fir
die Darlegung der Grundlage fir die Hinzufligung eines
undurchsichtigen Verschlussdeckels (Abs. [013])
erhalten werden konnten. Der Beschwerdefihrer hat
geltend gemacht, dass er wegen der fehlenden Neuheit
seines Anspruchs 1 in seiner Priferarbeit diese
erzielbaren 2 Punkte nicht erhalten habe und deswegen

eine Doppelbestrafung vorliege.

Wie oben dargelegt, ist der Anspruch 1 des
Beschwerdefiithrers unter Berlicksichtigung des
Priiferberichts neu. Damit ist die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dass er wegen der fehlenden Neuheit
seines Anspruchs 1 auch die 2 erreichbaren Punkte fir
die Darlegung der Grundlage fir die Hinzufligung eines
undurchsichtigen Verschlussdeckels in Anspruch 1 nicht
erhalten habe, nicht richtig. Das Argument des
Beschwerdefiithrers, dass eine Doppelbestrafung vorliege,

kann deshalb nicht greifen.

Merkmal b des Anspruchs 1 - Verweilis auf die Richtlinien

oder Rechtsprechung

Die Beschwerdebegriindung ist auch darauf gestiitzt, dass
ein Verweis auf die Richtlinien oder die Rechtsprechung
bei der Prifungsaufgabe B der europaischen

Eignungsprifung angesichts der in Regel 24 (3) ABVEP
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gestellten Anforderungen an die Bewerber nicht erwartet
werden kénne. In der gesamten Regel 24 ABVEP sei
nirgends zu finden, dass bei der Prifungsaufgabe B ein
Verweis auf Artikel, Regeln oder sonstige
Rechtsgrundlagen anzugeben sei. Eine solche explizite
Anforderung finde sich lediglich in Regel 26 (2) ABVEP,
die jedoch die Prifungsaufgabe D betreffe und somit
nicht fir die Prifungsaufgabe B gelten kdnne. Es sei
dennoch, wie in Punkt 5.2.1 des Priiferberichts
angegeben, bei der Prifungsaufgabe B der
Eignungsprifung 2021 ein Verweis auf die Richtlinien
H-V, 3.1 oder die relevante Rechtsprechung in Bezug auf
das Streichen des Merkmals b aus dem Anspruch 1 von den
Priflingen erwartet worden, um die volle Punktzahl zu

erhalten.

Der Beschwerdefihrer habe in seiner Prifungsarbeit zwar
nicht explizit die Richtlinien H-V, 3.1 genannt, aber
alle drei Kriterien des dort genannten Tests gepruft.
Somit habe der Beschwerdefihrer gezeigt, dass er den
Test und seine drei Kriterien hinreichend kenne und den
Test anwenden kdnne. Die reine Tatsache, dass der
Beschwerdefilhrer die drei Kriterien angewendet habe,
lieBe zweifelsfrei erkennen, dass er die Kriterien aus
den betreffenden Richtlinien kenne. Dies sei
hinsichtlich des Kriteriums des ,Fit to practise" gemal
Artikel 1 (4) VEP wichtiger als die Angabe eines
konkreten Verweises auf die Richtlinien. Daher seien

die hierzu vergebenen Punkte zu neutralisieren.

Die Kammer ist der Ansicht, dass es bei der
Prifungsaufgabe B nicht ausgeschlossen ist, dass
ausnahmsweise von den Pruflingen eine Bezugnahme auf
die Richtlinien fir die Prifung im EPA oder auf die

einschlagige Rechtsprechung erwartet wird.
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Gemal Regel 26 (2) Satz 1 ABVEP umfasst die
Prifungsaufgabe D "Fragen, die sich auf die
verschiedenen Rechtskenntnisse der Bewerber beziehen".
Um die Rechtskenntnisse der Priflinge Uberpriifen zu
konnen, ist es durchaus nachvollziehbar, dass die
Angabe der Rechtsgrundlage bei der Beantwortung der
Fragen der Prifungsaufgabe D ein wichtiges Element ist
und Regel 26 (2) Satz 3 ABVEP daher folgendes verlangt:
"Die Bewerber haben stets alle filir ihre Antworten
relevanten Artikel, Regeln oder sonstige
Rechtsgrundlagen anzugeben." (Hervorhebung durch die
Kammer) Diese ausdriickliche gesetzliche Anordnung fir
die Prifungsaufgabe D kann nach Ansicht der Kammer
jedoch nicht zu dem Umkehrschluss fiihren, dass bei der
Priifungsaufgabe B, fir die es keine entsprechende
Anordnung in Regel 24 ABVEP gibt, von den Priflingen
keinesfalls erwartet werden kann, dass sie in ihrer
begriindeten Erwiderung auf die Mitteilung der
Priifungsabteilung zu bestimmten Punkten auf die
Richtlinien fir die Prifung im EPA oder auf die
einschlagige Rechtsprechung Bezug nehmen. In
Ausnahmefallen kann ein solcher Verweis zweckmaBig
sein, z.B. wenn sich die Begriindung zu einem bestimmten
Punkt nicht aus den Rechtsnormen des EPU ergibt,
sondern nur in den Richtlinien oder der Rechtsprechung
zu finden ist. Ein solcher Ausnahmefall kdnnte bei dem
Dreipunkte-Test, der in den Richtlinien H-V, 3.1

enthalten ist, durchaus vorliegen.

Die Kammer teilt jedoch die Ansicht des
Beschwerdefiithrers, dass seine ausfithrliche Prifung
aller drei Kriterien des in den Richtlinien H-V, 3.1
sogenannten Dreipunkte-Tests eine ausdriickliche Nennung
des betreffenden Abschnitts der Richtlinien entbehrlich
macht bzw. dieser gleichzusetzen ist, so dass ein

Punkteabzug eigentlich nicht gerechtfertigt ware.
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Allerdings geht aus dem Priferbericht oder den
vergebenen 11 von maximal 17 erreichbaren Punkten fir
die Begriindung der Anderungen der Anspriiche nicht
hervor, ob idberhaupt ein Punkteabzug von den maximal
erreichbaren 6 Punkten fiir die Begrindung der
Streichung des Merkmals b in Anspruch 1 vorgenommen

wurde.

Schwerer, eindeutiger und offensichtlicher rechtlicher
Fehler in der Bewertungsgrundlage hinsichtlich des

Merkmals "undurchsichtiger Verschlussdeckel”

Die Beschwerde ist auch darauf gestiitzt, dass ein
schwerer, eindeutiger und offensichtlicher rechtlicher
Fehler in der Bewertungsgrundlage hinsichtlich des
Merkmals "undurchsichtiger Verschlussdeckel" vorliege.
Der Priiferbericht in der englischen Fassung fihre zur
erfinderischen Tatigkeit auf Seite 16 aus, dass sich
durch den undurchsichtigen Verschlussdeckel ein Extra-
Effekt einstelle, namlich, dass der Behadlter im
Vergleich zur Lehre der D1 nicht zwangslaufig an einem
dunklen Ort aufgestellt werden misse. Durch den Extra-
Effekt sei der Behdlter nicht von einer dunklen
Umgebung abhangig. Die Richtlinien G-VII, 10.2 und die
dort genannte Rechtsprechung gaben klar wieder, dass
ein Extra-Effekt keine erfinderische Tatigkeit
verleihen konne. Aber eben diese Begrindung sei vom
Priferbericht erwartet worden, um die volle Punktezahl

zu erhalten.

Die Kammer kann aufgrund dieses Vorbringens des
Beschwerdefilhrers keinen schweren und eindeutigen
Fehler erkennen. Die vom Beschwerdefilhrer zitierte
Textpassage in Punkt 5.5.1 des Priferberichts in der
englischen Fassung lautet in der deutschen Fassung des

Priferberichts wie folgt: "Dariiber hinaus findet eine
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Zusatzwirkung gegeniiber D1 statt, da der
undurchsichtige Verschlussdeckel es ermbglicht, den
Behédlter an jedem Ort - drinnen oder drauBlen, an der
Sonne oder im Schatten - aufzustellen." Diese
Textpassage ist aus dem Beispiel des Priferberichts fir
eine mogliche Begrindung der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstands des Anspruchs 1 ausgehend von D1
genommen, das auf Seite 17 des Priferberichts in der
deutschen Fassung mit der Uberschrift "Beispiel"
beginnt. Aus der Tatsache, dass es sich dabei
ausdricklich um ein Beispiel handelt, wie das
Vorhandensein der erfinderischen Tatigkeit hinsichtlich
Anspruch 1 begrindet werden konnte, und den
vorangehenden Erlauterungen in Punkt 5.5.1 des
Priferberichts ist zu schlieBen, dass die von dem
Beschwerdefiithrer zitierte Aussage hinsichtlich einer
Zusatzwirkung des undurchsichtigen Verschlussdeckels
gegenliber D1 vom Priiferbericht nicht erwartet wurde,

damit die volle Punktzahl erreicht werden konnte.

Bewertung einer vom Priiferbericht abweichenden, aber
dennoch zumindest vertretbaren und kompetent

begriindeten Antwort

Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass er hinsichtlich
des Patentanspruchs 1 eine vom Priferbericht
abweichende, aber dennoch zumindest vertretbar und
kompetent begriindete Antwort gegeben habe. Obgleich
sich seine Losung von der von der Prifungskommission
erwarteten Losung unterscheide, so wirde sie dennoch
eine der von der Prifungskommission erwarteten L&sung
zumindest gleichwertige und auch eine konsequente und
richtige Losung darstellen. Nach etablierter
Rechtsprechung (siehe z.B. D 15/17 mit weiteren
zitierten Entscheidungen) sei es ein allgemeiner

Grundsatz, auch eine gerechte Bewertung von wvom
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Priferbericht abweichenden, aber dennoch zumindest
vertretbar und kompetent begrundeten Antworten zu
gewahrleisten. Die Zuerkennung von Punkten fir eine
abweichende Losung der Aufgabe, die logisch, vertretbar
und kompetent begriindet sei, sei somit rechtlich

geboten.

Vorliegend geht es um die Frage, ob bei einer gerechten
Bewertung der von dem Losungsvorschlag abweichenden
alternativen Lésung in der Prifungsarbeit des
Beschwerdefihrers hinsichtlich des Patentanspruchs 1

nicht mehr Punkte hatten vergeben werden missen.

Nach der Rechtsprechung der DBA sind vom Priuferbericht
abweichende, aber dennoch zumindest vertretbar und
kompetent begriundete Antworten gerecht zu bewerten
(siehe D 7/05, ABl. EPA 2007, 378, 2. Leitsatz sowie
Nr. 13 der Entscheidungsgriinde; D 12/82, ABl. EPA 1983,
233, Nr. 3 der Entscheidungsgrinde). Diese
Verpflichtung leitet sich aus dem Zweck der
Europaischen Eignungspriufung ab, die Berufsbefahigung
("fit to practice") der Bewerberinnen und Bewerber
festzustellen (Artikel 1(1) VEP). Bei der Bewertung der
Prifungsarbeit hinsichtlich der betreffenden
Teilaufgabe ist aber nach der oben dargestellten
Rechtsprechung immer auch zu bertcksichtigen, ob die
Antwort im Gesamtzusammenhang der Prifungsarbeit
vertretbar und kompetent begriindet ist. Gerade deswegen
steht den Prifungsausschissen in der Eignungsprifung
bei der Bewertung einer Prufungsaufgabe ein gewisser

Ermessens- bzw. Beurteilungsspielraum zu.

Um diese Frage vorliegend zu beantworten, ware jedoch
eine sachliche Uberprifung des Bewertungsverfahrens
seitens der Kammer notwendig, die sowohl eine

eingehende Analyse der Priufungsaufgabe B als auch eine
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Bewertung der jeweiligen Losung des Beschwerdefiihrers
und der Prifungskommission umfassen miisste. Dies wilirde
jedoch einer Wiedererdffnung des gesamten
Bewertungsverfahrens und einer wertenden Neubetrachtung
der Prifungsarbeit gleichkommen, was nach den oben
dargelegten Grundsadtzen eben nicht die Aufgabe der

Kammer ist.

Ebenso wenig ist es die Aufgabe der Kammer, das von der
Prifungskommission bei der Bewertung der Prifungsarbeit
des Beschwerdefiihrers angewandte Ermessen dahingehend
zu Uberprifen, ob der Priufungsausschuss I oder die
Prifungskommission zu viele Punkte abgezogen bzw. nicht
genligend Punkte fir die Beantwortung in den jeweiligen
Teilen der Priifungsarbeit des Beschwerdefiihrers
vergeben hat. Wirde die Kammer dem Ansatz des
Beschwerdefiithrers folgen, dann wiirde sie die
Prifungsarbeit letztlich neu bewerten miissen, indem sie
eine eigene Punktevergabe vornehmen wiirde. Das
Werturteil des zustandigen Priifungsausschusses oder der
Prifungskommission iber die Zahl der Punkte, die die
jeweilige Antwort auf eine Prifungsfrage einer
Prifungsarbeit verdient, unterliegt jedoch nach
stidndiger Rechtsprechung der DBK nicht der Uberpriifung
durch die Beschwerdekammer (D 13/02, Punkt 5 der
Entscheidungsgrinde; D 7/05, ABl. EPA 2007, 378, Punkt
20 der Entscheidungsgriinde). Dies muss auch fir die
Kriterien gelten, aufgrund derer die Prifungskommission
die Wertigkeit der erwarteten Antworten auf die

Prifungsfragen bestimmt.

Die Rechtfertigung flir diese beschrankte gerichtliche
Kontrolle ist in dem Ermessens- bzw.
Beurteilungsspielraum, der den Priifungsausschiissen und
der Prifungskommission grundsatzlich in der

Eignungsprifung zusteht, zu sehen.
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Zurlickverweisung

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass die
von ihm geltend gemachten Fehler, auf der die
angefochtene Entscheidung seiner Meinung nach beruhe,
so schwerwiegend seien, dass sie einen besonderen Grund
i.S.v. Artikel 12 VOBKD darstellten, und somit eine
direkte Entscheidung der Kammer gemal Hauptantrag
rechtfertigten. AuBerdem konne eine Zuriickverweisung an
die Prifungskommission zu einer so erheblichen
Verfahrensverzdgerung fihren, dass der Beschwerdefihrer
dennoch die kommende Eignungsprifung ablegen miisse,

wodurch ihm de facto der Rechtsweg versagt werde.

Wie oben dargelegt (siehe Punkt 4.2 oben), ist der
ungerechtfertigte Nachteil fir den Beschwerdefiihrer,
der aufgrund einer fehlenden Markierung einer
Anspruchsanderung im Anspruch 5 und der damit
einhergehenden Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes entstanden ist, im Rahmen

des Moglichen auszugleichen.

Moglicherweise bedarf es auch einer Korrektur der
Punktevergabe fiir die Begrindung der Anderung in
Anspruch 1, falls ein Punkteabzug von den maximal
erreichbaren 6 Punkten fiir die Begrindung der
Streichung des Merkmals b in Anspruch 1 wegen der
fehlenden Bezugnahme auf die Richtlinien H-V, 3.1 oder
die einschldgige Rechtsprechung vorgenommen wurde

(siehe Punkt 7 oben).

Es obliegt jedoch prinzipiell nicht der Kammer, sich an
die Stelle der Prifungskommission zu setzen und im
Falle einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes

selbst einen angemessenen Ausgleich anzuordnen. Wenn
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eine Beschwerde zulassig und begriindet ist, so ist die
DBK gemal Artikel 24 (4) Satz 2 VEP grundsatzlich nur
befugt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Angelegenheit zur erneuten Entscheidung an die
Prifungskommission zurilickzuverweisen. Die DBK hat im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens lediglich die Aufgabe,
die Entscheidung der Prifungskommission auf
Rechtsfehler zu lberpriifen. Insbesondere kann die DBK,
sofern die Prifungskommission eine
Ermessensentscheidung getroffen hat, lediglich
Uberpriifen, ob ein Ermessensfehler vorliegt. Die DBK
kann in Ermessensfragen die angefochtene Entscheidung
jedoch nicht durch ihre eigene Entscheidung ersetzen.
Daher konnen Antrage auf Vergabe zusdtzlicher Punkte
oder einer bestimmten Note grundsatzlich nicht im
Beschwerdeverfahren vor der DBK behandelt werden, es
sei denn, es liegen ganz besonderen Ausnahmefalle vor,
in denen wichtige Griinde gegen eine Zurickverweisung
sprechen. Dies ware z.B. denkbar, wenn fir die Benotung
kein Ermessensspielraum mehr vorliegt oder wenn der
Ermessensspielraum des Priifungsausschusses fir die
Neubewertung einer Arbeit bei Zuriickverweisung so
gering ist, dass die Bindungswirkung einer Entscheidung
der Kammer nicht beachtet wirde, wenn der
Priifungsausschuss die Note nicht andert (siehe z.B.

D 1/86, ABl. EPA 1987, 489, Punkt 2 der
Entscheidungsgrinde; D 3/14, D 14/17 und D 20/17).

Solche auBergewdhnlichen Griinde liegen im vorliegenden
Fall jedoch nicht vor. Auch das Argument des
Beschwerdefilhrers, dass eine Zurickverweisung an die
Priifungskommission zu einer so erheblichen
Verfahrensverzdgerung fuhren koénne, dass der
Beschwerdefiithrer dennoch die kommende Eignungsprifung
ablegen miisse, wodurch ihm de facto der Rechtsweg

versagt werde, vermag die Kammer nicht zu lberzeugen.
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Es besteht kein Rechtsanspruch fur Pruflinge, die eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung iUber das
Nichtbestehen ihrer Prifung einlegen, dass die DBK vor
dem Termin der nachsten Eignungsprifung lber die
Beschwerde abschlieBend entscheidet oder dass im Falle
einer Zuruckverweisung die Prifungskommission oder der
zustandige Prifungsausschuss vor dem Termin der
nachsten Eignungsprufung z.B. ilber die mdgliche Vergabe
zusdtzlicher Punkte entscheidet oder eine

Prifungsarbeit erneut bewertet.

Aus den obigen Griunden ist im vorliegenden Fall die
Sachverhaltsaufklarung und gegebenenfalls das Finden
eines angemessenen Ausgleichs die Aufgabe der
Prifungskommission, welche hinsichtlich des
letztgenannten Punkts ein Ermessen hat. Sie kann im
Rahmen ihres Beurteilungsspielraums bestimmen, wie der
dem Beschwerdefiihrer durch die Ungleichbehandlung
entstandene Nachteil zu beriicksichtigen ist, zum
Beispiel durch Vergabe von zusatzlichen Punkten.
Folglich ist es also der Prifungskommission Uberlassen,
nach Zurtckverweisung der Angelegenheit einen nach Art
und Ausmal in der gegebenen Situation angemessenen
Ausgleich zu finden und etwa die Benotung gemal
Artikel 6 (5) Satz 2 VEP entsprechend zu korrigieren
(zu mobglichen Gesichtspunkten, die bei der Findung
eines angemessenen Ausgleichs insbesondere fiir einen
Zeitverlust Berlicksichtigung finden konnen, siehe z.B.
D 11/19, Punkt 8.3.5 b) und c) der Entscheidungsgrinde,
sowie D 37/21, Punkt 23 der Entscheidungsgrinde). Unter
den gegebenen Umstanden sieht die Kammer keine
Handhabe, die Prifungsarbeit des Beschwerdefilhrers
selbst mit 50 Punkten zu bewerten, wie es der

Beschwerdefuhrer beantragt hat.
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Ergebnis

Aus den obigen Ausfiithrungen ergibt sich, dass dem
Hauptantrag des Beschwerdefithrers, die Prifungsaufgabe
B mit der Note "BESTANDEN" zu bewerten, nicht
entsprochen werden kann. Dagegen ist aus den in Punkt 4
genannten Grinden der Hilfsantrag des Beschwerdefiihrers
begriindet und entsprechend die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Angelegenheit an die
Prifungskommission zur erneuten Entscheidung unter
Beriicksichtigung der rechtlichen Beurteilung der Kammer
(vgl. Artikel 24 (4) Satz 1 VEP in Verbindung mit
Artikel 22 (3) VDV und Artikel 111 (2) Satz 1 EPU)

zurickzuverweisen.

Antrag auf Riickerstattung der entrichteten Anmelde- und
Priifungsgebiihren fiir die Priifungsaufgabe B der

europdischen Eignungspriifung 2022

Der Kammer fehlt die Entscheidungsbefugnis hinsichtlich
des Antrags auf Rickerstattung der entrichteten
Anmelde- und Prifungsgebiithren flir die Prifungsaufgabe B
der europédischen Eignungspriifung 2022 (siehe auch

D 1/16, Punkt 2.4 der Entscheidungsgriinde). Die
Anordnung einer Rickerstattung von entrichteten
Anmelde- und Prifungsgebithren flir eine Prifungsaufgabe
der europédischen Eignungsprifung ist Sache des

Priifungssekretariats.

Riickzahlung der Beschwerdegebihr

Da der vorliegenden Beschwerde zumindest im Hilfsantrag
stattzugeben ist, entspricht es nach Ansicht der Kammer
der Billigkeit, die Rickzahlung der Beschwerdegebihr in
voller HOhe gemal Artikel 24 (4) letzter Satz VEP im

vorliegenden Fall anzuordnen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung der Priifungskommission wird

aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungskommission mit der
Anordnung zurickverwiesen, den zustandigen
Prifungsausschuss anzuweisen, die Prifungsarbeit B der

Eignungsprifung 2021 des Beschwerdefiilhrers neu zu

bewerten.

3. Die Rickzahlung der Beschwerdegebithr in voller Hbhe wird

angeordnet.
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