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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Der Beschwerdefiuhrer hat an der Hauptprufung der euro-
paischen Eignungsprifung 2023 fir die (Prifungs-)Auf-
gabe C teilgenommen. In den Vorjahren hatte er bereits

die Aufgaben A, B und D erfolgreich bewaltigt.

Fir seine Prifungsarbeit fir die Aufgabe C im Rahmen
der europadischen Eignungsprifung 2023 wurden vom Pri-

fungsausschuss 1im Einzelnen folgende Punkte vergeben:

Examination Comminee Ii: Paper C - Marking Detals - Candidate No 72278

Catogory Max. Marks
possitie M3ge22 MOS174

Gaonoral Genoral 10 8 8
Carms Caim 1 " 0 ]
Carms Caim 2 18 0 0
Carms Caim 3 15 0 0
Carms Caim 4 ] 8 8
Carms Caim S 17 14 15
Carrs Caim 6 L} 3 3
Carms Caim 7 14 B 7
Total & ] 41

Examination Comminee Il agrees on 40 points and recommends the grade FAIL

Auf dieser Basis wurde die Priufungsarbeit flr die Auf-
gabe C von der Prifungskommission mit 40 Punkten bewer-
tet und auf dieser Basis entschieden, dass der Be-
schwerdefithrer die europadaische Eignungsprifung nicht

bestanden habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich seine form- und
fristgerechte Beschwerde mit dem Antrag, unter deren
Aufhebung und Abadnderung die Aufgabe C mit mindestens
45 Punkten zu bewerten, die Gesamtnote ,Nicht bestanden
mit Ausgleichsmdglichkeit™ zu vergeben und das Bestehen
der europaischen Eignungsprifung auszusprechen. Riick-
zahlung der Beschwerdegebiihr und (hilfsweise) miindliche

Verhandlung werden zudem beantragt.
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Die Prifungskommission teilte dem Beschwerdefiihrer mit,
der Beschwerde nicht abhelfen zu kénnen. Sie fligte zu-
gleich hinzu: ,Es hat den Anschein, dass Punkte fiir den
Angriff auf Anspruch 2 auf dem Bewertungsbogen fehlen.
Selbst bei einer eventuellen erneuten Bewertung der
Antwort des Bewerbers, scheinen maximal 3 (drei) Punkte
mehr vergeben werden zu Kkénnen. In diesem Fall wiirde
die Priifungskommission erneut die Note Nicht Bestanden
vergeben. In jedem Fall kann Ihrem Antrag gemdfB Ihrer

Beschwerde nicht entsprochen werden.

Thre Beschwerde wird daher an die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten des Europaischen Patentamtes

weitergeleitet.™

Stellungnahmen im Sinne des Artikel 24 (4) Satz 1 der
Vorschriften {iber die europdische Eignungsprifung fir
zugelassene Vertreter (VEP) 1iVm Artikel 12 der Vor-
schriften in Disziplinarangelegenheiten von zugelas-

senen Vertretern (VDV) wurden nicht abgegeben.

Die gegenstandliche Aufgabe C sowie der entsprechende

Priferbericht sind abrufbar unter WWW.epo.org/en/

learning/professional-hub/european-qualifying-

examination-ege/compendium/paper-c.

Entscheidungsgriunde

Die zulédssige Beschwerde ist begriindet.

GemaR Artikel 24 (1) VEP und nach standiger Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern in Disziplinarangelegen-
heiten (im Anschluss an D 1/92, ABl. EPA 1993, 357, s.
zuletzt etwa D 15/22, D 33/22 uva) sind Entscheidungen

der Prifungskommission grundsatzlich nur dahin zu lber-
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prifen, ob Vorschriften der VEP, ihrer Ausfiihrungs-
bestimmungen (ABVEP) oder hdherrangigen Rechts verletzt
worden sind. Es ist nicht Aufgabe der Beschwerdekammer,
das Prifungsverfahren sachlich zu iberprifen, zumal den
Prifungsausschissen und der Prifungskommission im
Grundsatz ein Beurteilungsspielraum zusteht, der nur
sehr begrenzt der gerichtlichen Uberpriifung zuganglich
ist. Nur wenn die beschwerdefiihrende Person aufzeigen
kann, dass die angegriffene Entscheidung auf einem
schweren und eindeutigen Fehler beruht, kann dies von
der Beschwerdekammer aufgegriffen werden, wobei der
behauptete Fehler so offensichtlich sein muss, dass er
ohne Neudurchfihrung des gesamten Bewertungsverfahrens
und ohne wertende Neubetrachtung der Prifungsarbeit

festgestellt werden kann.

Das 1st etwa der Fall, wenn eine Aufgabe wider-
spriichlich oder unverstdndlich formuliert ist (D 13/02)
oder wenn die Prifungskommission bei ihrer Beurteilung
von einer technisch oder rechtlich falschen Beurtei-
lungsgrundlage ausgeht (D 2/14). Hingegen sind andere
Beanstandungen dahin, dass eine Prifungsarbeit unrich-
tig bewertet worden sei, als Werturteile grundsatzlich
der gerichtlichen Kontrolle durch die Beschwerdekammern
entzogen (s. zuletzt etwa D 15/22; wvgl. auch D 1/92

ua) .

Der Bewertung einer Prifungsarbeit konnen dabei nur
solche Uberlegungen der Bewerber und Bewerberinnen zu-
grunde gelegt werden, die deren Ausfiihrungen in der
Priifungsarbeit zum Zeitpunkt ihrer Bewertung zugeordnet
werden kénnen. Spatere Erklarungen oder Uberlegungen,
die nur der Beschwerdebegriindung zu entnehmen sind,
kénnen dafiur nicht bericksichtigt werden (vgl. D 30/22,
D 16/02 ua).
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Das der Prifungskommission eingerdaumte Ermessen ist
sachgerecht und willkirfrei auszuiiben. Um deren Ent-
scheidung 1im Einzelfall nachvollziehbar zu machen,
sieht Regel 4 (1) ABVEP als ein wesentliches Element
des Prifungsverfahrens (vgl. D 13/17, D 30/22, D 31/22
ua.) Bewertungsbdgen vor, die Einzelheiten zur Noten-
gebung enthalten und Bewerbern und Bewerberinnen zu-
ganglich gemacht werden miissen. Die Grundlagen fir die
Vergabe der dort nach Kategorien aufgeschlisselten Ein-
zelpunkte lassen sich wiederum dem veroffentlichten
Priferbericht entnehmen, der Hinweise sowohl =zu den
erwarteten L&sungen, insbesondere in Gestalt einer Mus-
terlosung enthdlt, als auch zu denkbaren Fehlern, die
sich negativ auf die Bewertung auswirken. Auf diese
Weise soll die anzustrebende einheitliche Bewertung der
Arbeiten iSv Artikel 6 (2) c) VEP erleichtert und ange-
messen Punkte fir technisch und rechtlich einwandfreie
Antworten, die die vor dem Hintergrund der Aufgaben-
stellung erwarteten und in der Musterldsung angefihrten
Aspekte enthalten, vergeben werden (vgl. D 17/22,
D 30/22 ua).

Diese Schemata dirfen allerdings nicht zu strikt ange-
wendet werden: Aus dem Gebot der fairen Bewertung im
Einklang mit dem Zweck der europaischen Eignungs-
prifung, die Berufsbefdhigung der Bewerberinnen und Be-
werber festzustellen (,fit to practice"™, s. Artikel 1
(1) VEP), erflieRt demgegeniiber der Grundsatz, dass filr
abweichende, aber dennoch vertretbare und kompetent
begriundete Antworten ebenfalls angemessen Punkte
vergeben werden missen (s. D 7/05, D 14/17, D 35/21,
D 30/22, D 31/22, uva).

Im Falle einer Dbegrindeten Beschwerde besitzt die
Beschwerdekammer dabei grundsédtzlich nur kassatorische

Entscheidungsbefugnis (Artikel 24 (4) VEP), womit sie
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die Angelegenheit =zur Neubewertung der betreffenden
Arbeit an die Priufungskommission zuriickzuverweisen hat,
anstelle das Ermessen der Prifungskommission durch ihr
eigenes zu ersetzen und selbst zusadatzliche Punkte oder
Noten zu vergeben (vgl. D 15/22, D 26/22 uva) .
Artikel 12 der Erganzenden Verfahrensordnung der Be-
schwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten des Euro-
paischen Patentamts (EVBD) normiert dies auch ausdrick-
lich fiir den Fall eines wesentlichen Verfahrensmangels,
sieht zugleich aber auch eine ausnahmsweise reforma-
torische Entscheidungsbefugnis vor, wenn besondere
Grinde gegen die Zurickverweisung sprechen. Die stan-
dige Rechtsprechung der Beschwerdekammern in Diszipli-
narangelegenheiten geht wvon einer solchen ausnahms-
weilsen reformatorischen Entscheidungsbefugnis bei
besonderen Grinden dariber hinaus auch im Falle
schwerer und eindeutiger inhaltlicher Bewertungsfehler
aus (D 30/22 ua). Dies 1st nach der Rechtsprechung etwa
der Fall, wenn die Benotung aubBerhalb des Ermessens-
spielraums der Prifungskommission erfolgte oder wenn
sich die Neubewertung als reine Formalie darstellen
wlirde, weil der Ermessensspielraum der Prifungs-
kommission fiir die Neubewertung einer Arbeit Dbei
Zurickverweisung so gering ist, dass die Bindungs-
wirkung einer Entscheidung der Beschwerdekammer
ignoriert wiirde, wenn die Prifungskommission die Note
nicht &ndert (s. grundlegend D 1/86, ABl. EPA 1987,
489; D 3/14 wund D 1/16 (jeweils zur Vorpriufung),
D 14/17, D 20/17, D 30/22 uva). Solche Dbesonderen
Grinde sind grundsatzlich auch von der

beschwerdefihrenden Person darzutun (D 15/22 ua).

Der Beschwerdefiilhrer begriindet seine Beschwerde im vor-
liegenden Fall damit, es seien schwere und eindeutige

Fehler bei der Bewertung seiner Aufgabe C passiert,
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namlich in Bezug auf die Anspriche 2, 3, 4, 5 und 7

sowie den Abschnitt ,Allgemein™“.

Schwerpunkt seiner Auseinandersetzung mit der
angefochtenen Entscheidung ist dabei die Bewertung zu
Anspruch 2, in der er 0 wvon 18 mdglichen Punkten
erhalten hat.

Anspriiche 1 (der Vollstandigkeit halber) und 2 der

Prifungsaufgabe C lauten im Originalwortlaut:

1. StraBenrennradpedal umfassend einen Pedalkdrper (101) mit einem

Pedalhohlraum (102), einer Pedalspindel (103) zur Verbindung des
Pedalkérpers (101) mit einem Fahrradkurbelarm (105) wund einem

Sensor zur Erkennung von Totpunkten im Pedalweg.

2. StraBenrennradpedal gemdl Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,

dass die Pedalspindel (103) innerhalb des Pedalhohlraums (102)
angeordnet ist und der Sensor einen Pedalspindelantrieb (106)
umfasst, bei dem mindestens vier Elektromagnete (108) auf der
Pedalspindel (103) angeordnet sind und mindestens vier Dauer-
magneten (107) auf dem Pedalkdrper (101) innerhalb des Pedalhohl-
raums (102) gegeniiber den Elektromagneten (108) angeordnet sind,
wobeil das StraBRenrennradpedal weiterhin eine Pedalsteuerung (109)

zur Aktivierung des Spindelantriebs (106) umfasst.

Im Priferbericht samt Ldsungsvorschlag zu Anspruch 2

wird ausgefihrt, 1in der diesjadhrigen Aufgabe sei es
unter anderem um Argumentationen zu erfinderischer
Tatigkeit sowie um Uberlegungen zu Ansprichen gegangen,
die sowohl technische als auch nichttechnische Merkmale
umfassten. Bei ihren Angriffen auf die erfinderische
Tatigkeit hatten Bewerber und Bewerberinnen innerhalb
der Struktur des Aufgabe-Ldsungs-Ansatzes Punkte auf
ihre Antworten erhalten. Nach diesem Ansatz misse fir

jeden Angriff auf die erfinderische Tatigkeit der
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nachstliegende Stand der Technik ermittelt werden. Zu
einer fundierten Begrindung seien Jjeweils auch die
Grinde zu nennen, warum ein Dokument als nadchstliegen-
der Stand der Technik ausgewdhlt worden sei. Diese
Grunde konnten gegebenenfalls durch Argumente erganzt
werden, warum es ein besserer Ausgangspunkt sei als ein
alternativer Stand der Technik. So hatte 1in der
diesjédhrigen Aufgabe die Wahl des Pedals aus A4 als
nachstliegendem Stand der Technik fir Anspruch 2 damit
begriindet werden konnen, dass es das einzige Stralen-
rennradpedal mit einem PedalkoOrper sei, der eine Pe-
dalspindel umfasste, die im Pedalhohlraum angeordnet
sei. Es seien sodann die Unterscheidungsmerkmale des
Anspruchs gegenliber dem nachstliegenden Stand der
Technik klar zu identifizieren gewesen, wobei die mit
diesem Unterscheidungsmerkmal verbundene  technische
Wirkung ein Vorteil sei, der in dem anzufechtenden Pa-
tent zu bestimmen gewesen sei, und entsprechende Grund-
lagen seien anzugeben gewesen. Anhand der technischen
Wirkung sei dann die zu 1ldsende objektive technische
Aufgabe zu ermitteln gewesen. Zu einer vollstandigen
Begriindung mangelnder erfinderischer Tatigkeit gehorte
auch eine fundierte Argumentation, warum ein anderes
Dokument beriicksichtigt worden sei, zum Beispiel in
Form eines Verweises auf einen Dbestimmten Teil des
anderen Dokuments. So sei in der Aufgabe bei der
Argumentation gegen die erfinderische Tatigkeit des
Anspruchs 2 die Anlage A2 zu beriicksichtigen gewesen,
wobei eine fundierte Begriindung dahin zu erwarten gewe-
sen ware, dass die Fachperson A2 bericksichtigen wiirde,
da es Sensoren in Fahrradpedalen und insbesondere die
Ermittlung von Totpunkten im Pedalweg betreffe. In der
Begriindung sollte auch eine fundierte Argumentation
enthalten sein, wie und warum man zum Gegenstand des
Anspruchs gelange, wenn man die Lehre von Dokumenten

des Standes der Technik kombiniere. AuBer fir die im
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Losungsvorschlag beschriebenen Angriffe seien Punkte
abhdngig davon vergeben worden, wie die Angriffe
begriindet worden seien, insbesondere auch dahin, wie
und warum bestimmte Modifikationen vorgenommen worden
seien. Auch wenn einem Angriff auf einen vorhergehenden
Anspruch die falschen Dokumente zugrunde gelegen
hatten, sei die Fortsetzung des Angriffs auf einen ab-
hangigen Anspruch Je nach der Begrindetheit berick-

sichtigt worden.

Kein verfigbarer Stand der Technik offenbare alle
Merkmale des (von Anspruch 1 abhadngigen) Anspruchs 2,
weshalb eine Argumentation gegen dessen erfinderische
Téatigkeit erwartet worden sei. Anspruch 2 definiere,
dass die Pedalspindel innerhalb des Pedalhohlraums
angeordnet sei und dass der Sensor einen Pedalspindel-
antrieb umfasse. A4 sei nachstliegender Stand der
Technik, da er samtliche Merkmale des Anspruchs 2 (im
Wesentlichen ein StraRenrennradpedal, umfassend einen
Pedalkdrper mit einem Pedalhohlraum, und eine Pedal-
spindel zur Verbindung des Pedalkdrpers mit einem Fahr-
radkurbelarm, wobei die Spindel im Pedalraum angeordnet
sei) mit Ausnahme eines Sensors mit Pedalspindelantrieb
mit den in Anspruch 2 enthaltenen ndheren Spezifikation
offenbare. Eine vollstandige Begrindung erfordere Argu-
mente, warum A4 als derart nachstliegender Stand der
Technik fur Anspruch 2 ausgewdhlt worden sei. Die durch
die Unterscheidungsmerkmale von A4 gegenUber Anspruch 2
erzielte technische Wirkung werde im Streitpatent
definiert, namlich dahin, dass durch selektives Anlegen
von Strom an die Elektromagnete der Rotationswiderstand
des Pedalkdrpers um die Metallspindel nach Bedarf
eingestellt werden koOnne. Daraus kénne etwa die
objektive technische Aufgabe abgeleitet werden, dass

dem Radfahrer (oder der Radfahrerin) das Passieren
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bestimmter Positionen entlang des Pedalwegs angezeigt

werden konne.

Die Fachperson wiirde A2 berilicksichtigen, da es Sensoren
in Fahrradpedalen und insbesondere die Ermittlung von
Totpunkten im Pedalweg betreffe. A2 offenbare einen
Elektromotor mit 6 Dauermagneten, die gleichmalig an
der Innenwand eines offenen Zylinders angeordnet seien.
Dieser Zylinder bilde einen Hohlraum, der die Pedal-
welle umschlieBe und weitere 6 gleichmaBig angeordnete
Elektromagneten umfasse. Somit offenbare A2 einen
Pedalspindelantrieb. Ferner offenbare A2, dass der
Elektromotor Winkelpositionssignale aussende, was be-
deute, dass der Sensor zur Erkennung von Totpunkten ge-
eignet sei. Ferner offenbare A2 eine Steuerung, die auf
dem Kurbelarm angeordnet sei und den Elektromotor ein-
und ausschalte. A2 offenbare schlieBlich, dass der
Rotationswiderstand durch Ein- wund Ausschalten des
Elektromotors erhoht werde, und das System dem Fahrer
(oder der Fahrerin) so die Position der Totpunkte

signalisierte, um ihre Position zu verinnerlichen.

Die Fachperson werde dazu angeregt, diese Lehre aus A2
auf jene aus A4 anzuwenden, da in A2 angedeutet werde,
dass die Integration dieses Systems 1in hochwertige
Klickpedale fir StrabBenrennrader erwinscht sei. Ferner
offenbare A4, dass der innere Hohlraum Platz fir die
Anordnung von Rotoren und Statoren zu Batterieaufladung
biete. Somit wiirde es fir die Fachperson naheliegen,
die Lehren aus diesen beiden Dokumenten zu kombinieren
und den Elektromotor A2 in den inneren Hohlraum aus A4
anzuordnen und die Steuerung aus A2 mit dem Kurbelarm
aus A4 zu verbinden. So wirde die Fachperson ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand von Anspruch 4

gelangen.
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A2 selbst kénne nicht als nachstliegender Stand der
Technik betrachtet werden, da hier ein Heimtrainerpedal
offenbart werde, das ausdricklich als nicht auf
StraBenbedingungen ausgelegt beschrieben werde und

einen unversiegelten offenen Zylinder umfasse.

Die Losung des Beschwerdefilthrers lautet dagegen im

Originalwortlaut:

Anspruch 2 - Art. 56 EPU - An2 + And

Als nachstliegender Stand der Technik kann die An.2 gesehen werden, Die An2 beafasst sich mit einem Pedal und einem Elektromotor, welcher
grundsatzlich flr Eintrainer eingesetzt wird, allerdings in StraBenrennrader integrierbar ist.

Die An2 offenbart

ein Pedal, wobei der Sensor zur Erkennung von totpunkten im pedalweg einen Pedalspindelantrieb umfasst (An2, Elektromotor, der um die Achse
angeordnet ist [2]),

bei dem mindestens vier Elektromagnete auf der Pedalspindel angeorndet sind (An2, Stator mit 6 Elektromagneten [2]), die die Pedallwelle
umschlieBen),

und mindestens vier Dauermagneten auf den Pedalkdrper (An2, Rotor mit 6 Dauermagneten, die gleichmaRig an der innenwand eines Zylinders
angeordnet sind [2]),

wobei das StraBenrennradpedal weiterhin eine Pedalsteuerung zur Aktivierung des Spindelantriebs umfasst (An2, Motor ist mit Steuerung (207)
verbunden, [2]).

Der Gegenstand von Anspruch 2 unterscheidet sich dadurch von An2, dass der Sensor in einem Pedalhohlraum angeordnet ist. Eine solche Anordnung
dichtet das pedal besser ab (SP, [11])

Die obejtkiv technische Aufgabe lautet somit, das Pedal besser vor duBeren Einflissen zu schiitzen.

Die An 4 offenbart eine Hohlraum anordnung und offenbart auch, dass ein solcher Sensor in den groBen inneren Hohlraum eingesrtzt werden kann
(An4, [9]).

Hinweise in der An2 diesen Sensor in Fahrradrennpedalen einzusetzen gibt es in [3].
Ein technisches Hindernis gibt es somit nicht.
Der Fachmann wirde den Sensor von An.2 in die Pedale mit Hohlraum, insbesondere im Hohlraum, anordnen.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 2 nicht erfinderisch.

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung zur gerech-
ten Bewertung vom Priferbericht abweichender, aber
dennoch zumindest vertretbar und kompetent begriindeter
Antworten ist naturgemdl nicht grundsatzlich ausge-
schlossen, dass eine Antwort zu einer Teilaufgabe der
Prifungsaufgabe C mit 0 Punkten bewertet wird. Dies ist
etwa denkbar, wenn flir einen Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit ein Ausgangsdokument gewdahlt
wird, das eben unvertretbarer Weise als nachstliegender
Stand der Technik angesehen wird, oder wenn trotz
formal korrekter Strukturierung eines solchen Einwands
nach dem Aufgabe-Losungs-Ansatz inhaltliche Mangel
bestehen, sodass er den Anforderungen an einen kompe-

tent und logisch begriindeten Einwand im Rahmen einer
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Einspruchsschrift gegen ein europdaisches Patent nicht
geniigt (vgl. D 14/17).

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist der
nachstliegende Stand der Technik 1in der Regel ein
Dokument des Standes der Technik, das einen Gegenstand
offenbart, der zum gleichen Zweck oder mit demselben
Ziel entwickelt wurde wie die beanspruchte Erfindung,
und der die wichtigsten technischen Merkmale mit ihr
gemein hat, also die wenigsten strukturellen Anderungen
erfordert (Rechtsprechung der Beschwerdekammern (RdB),
10. Auflage 2022, I.D.3.1 mwN).

Allerdings geht der Aufgabe-Losungs-Ansatz nicht not-
wendigerweise von nur einem Dokument als nachst-
liegendem Stand der Technik aus. Vielmehr gibt es
haufig mehrere Dokumente, die geeignete Ausgangspunkte
fir einen Angriff mangelnder erfinderischer Tatigkeit
sein kénnen. Ist der beanspruchte Gegenstand fir die
Fachperson im Hinblick auf mindestens einen dieser Wege
naheliegend, so 1ist er schon deshalb nicht erfinde-
risch. Zudem muss, wenn die erfinderische Tatigkeit
verneint wird, die Wahl des Ausgangspunkts nicht kon-
kret begriindet werden, zumal die beanspruchte Erfindung
grundsatzlich gegeniiber Jjeglichem Stand der Technik
nicht naheliegend sein darf (RdB, I.D.3.1 mwN).

In seiner Beschwerde fiihrt der Beschwerdefiihrer in die-
sem Zusammenhang aus, seine Prifungsarbeit sei zu
Anspruch 2 zu Unrecht mit 0 von 18 moglichen Punkten
bewertet worden. Er habe in seiner Losung A2 als
nachstliegenden Stand der Technik angesehen und mit A4
kombiniert, und damit lediglich die Reihenfolge gegen-
iber der 1im Priferbericht angesprochenen Kombination
mit A4 als nachstliegendem Stand der Technik umgekehrt.

Entscheidend sei im Ergebnis, dass die beiden Anlagen
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kombiniert wiirden, wobei es auf deren Reihenfolge nicht
ankomme. Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
in Disziplinarangelegenheiten widerspreche die pauscha-
le Bewertung einer Prifungsarbeit mit 0 Punkten allein
wegen eines abweichenden Ausgangspunktes als néachst-
liegendem Stand der Technik einer gerechten Bewertung
von - wie hier - abweichenden, aber dennoch vertret-
baren und kompetent begrindeten Antworten. Im Gegensatz
zu den Ausfihrungen des Priferberichts sei das in A2
offenbarte Pedal nicht schon deshalb als néachst-
liegender Stand der Technik ungeeignet, weil es nicht
auf StraRenbedingungen ausgelegt sei. Insbesondere
offenbare A2 ausdricklich, dass das System noch in
Arbeit sei und deshalb nach Partnern im Bereich der
Pedalhersteller bzw. Pedalherstellerinnen gesucht wer-
de, um es 1in hochwertige Klickpedale fir StraBenrenn-
réder zu 1integrieren. Der Fachperson werde formlich
aufgedrangt, das Pedal in A2 so weiterzuentwickeln,
dass es flur den StraRengebrauch einsetzbar sei. Man
kénne eine Entgegenhaltung nicht schon deshalb als Aus-
gangspunkt ausschlieRen, nur weil ein bestimmtes oder
mehrere bestimmte Merkmale des im Anspruch definierten
erfindungsgemafBen Gegenstandes fehlten; es sei im
Gegenteil naturgemall, dass bei einem Angriff mangelnder
erfinderischer Tatigkeit dem weiterzubildenden Aus-
gangspunkt aus dem Stand der Technik mindestens ein
Merkmal des erfindungsgemalen Gegenstandes fehle. Der
Beschwerdefiithrer habe seinen Angriff entsprechend dem
Aufgabe-Loésungs-Ansatz 1in vertretbarer und kompetent
begriindeter Weise gefilthrt. Dessen Bewertung mit O
Punkten stelle einen schweren und eindeutigen Fehler
dar, wobei ihm iberdies »lediglich 4,5 Punk-
te“ (offenbar gemeint: 5 Punkte) flir die Note ,Nicht

bestanden mit Ausgleichsmdglichkeit™ fehlten.

Dem ist im Wesentlichen - im Ergebnis - zuzustimmen.
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A2 weist eine Mehrzahl gemeinsamer Strukturmerkmale mit
dem angefochtenen Anspruch 2 auf, wie schon im
Priiferbericht eingehend dargelegt. Diese wurden auch in
der Prifungsarbeit deutlich und vollstdndig herausge-
arbeitet. Es besteht auch kein zwingendes technisches
Hindernis dafir, dieses Dokument zum Ausgangspunkt fir

den Angriff auf erfinderische Tatigkeit zu machen.

Laut Priferbericht weisen sowohl A2 als auch A4 mehrere
Unterscheidungsmerkmale zu Anspruch 2 auf. Es ist
unstreitig, dass A2 weder ein Radrennpedal noch einen
Hohlraum im Pedalkdrper offenbart. A4 offenbart nicht
den Sensor mit Pedalspindelantrieb sowie auch nicht die
in Anspruch 2 enthaltenen naheren diesbeziiglichen
Spezifikationen. Allerdings sind die in A4 nicht offen-

barten Merkmale in A2 offenbart.

Bei der Erfindung in Aufgabe C geht es um die Verbes-
serung der Tritteffizienz und dadurch die Leistungs-
steigerung. Bei A2 handelt es sich um ein Pedalsystem
fiir einen Heimtrainer, durch das die Radsportleistung
verbessert werden soll. In Hinblick darauf und aufgrund
der gemeinsamen Merkmale ist bei Anwendung der in der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien nicht ersicht-
lich, warum A2 nicht als ein geeigneter Ausgangspunkt
fir einen Angriff mangelnder erfinderischer Tatigkeit

angesehen werden kénnte.

Die eher lapidare Feststellung im Priferbericht, A2 sei
schon deshalb nicht als Ausgangspunkt heranzuziehen,
weil es ein Heimtrainerpedal offenbare, das ausdriick-
lich als nicht auf StrabBenbedingungen ausgelegt be-
schrieben werde und einen unversiegelten offenen
Zylinder umfasst, greift damit zu kurz. Dies gilt nicht

zuletzt auch schon 1im Hinblick darauf, dass es vor
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allem dieser offene Zylinder ist, der keinen Schutz
gegen Schmutz oder Wasser bietet und damit den direkten
Einsatz bei StraBenbedingungen ausschlieBt. A2 sagt
denn auch ausdriicklich, dass eine Weiterentwicklung des
Pedals dahin angedacht sei, es in hochwertige Klick-
pedale flir StraRenrennradpedale zu integrieren. Die in
[0003] wvon A2 Dbeschriebene Zielsetzung, das Pedal in
hochwertige Klickpedale fir StraBenrader zu inte-
grieren, sowie der Hinweis in [0011] von A4, dass eine
weitere Ausfihrungsform der Erfindung ein Fahrradtrai-
ningssystem mit einem Fahrradcomputer und vorliegendem
Pedal ist, sind ebenfalls Ausdruck der konstruktiven

Néhe dieser Pedale.

[0001] von A2 gibt im Ubrigen auch eine einleitende
Zusammenfassung der Funktion des Pedals, die in dieser
Form auch auf den StraBen- bzw AuBeneinsatz passen
wlirden, und mangels Jjeglichen Hinweises auf den bloRken
Heim- Dbzw. Inneneinsatz (der ausdrickliche Hinweis,
dass es sich um ein Heimtrainerpedal handelt, findet
sich erst ganz am Ende von A2 in deren [0003]) sogar
zundachst den gegenteiligen Schluss nahelegt, dass es
sich um ein ,normales“ Pedal fir ebensolches Radfahren

im AuBeneinsatz handelt.

Sollte der Hinweis im 1letzten Satz 1in A2 (,Bis wir
jedoch einen geeigneten Partner finden, bleiben unsere
Pedale Heimtrainerpedale, da sie eindeutig noch nicht
auf StraBenbedingungen wie Wasser, Schmutz oder Uneben-
heiten ausgelegt sind.“) im Hinblick darauf aufgenommen
worden sein, um A2 als nachstliegenden Stand der
Technik auszuschlieBen (s noch einmal den Priufer-
bericht, wonach A2 selbst nicht als néachstliegender
Stand der Technik betrachtet werden kdnne, da hier ein
Heimtrainerpedal offenbart werde, das ausdricklich als

nicht auf StraBenbedingungen ausgelegt beschrieben
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werde und einen unversiegelten offenen Zylinder um-
fasse), so war dies zumindest unglicklich, zumal - im
Sinne der Losung des Beschwerdefiilhrers - dessen gegen-
teiliger Schluss, dass die Pedale in A2 eben dahin
weiterentwickelt werden sollen, um sie 1in StraBen-
rennrader zu integrieren, und A2 daher zum Ausgangs-
punkt fir die erfinderische Tatigkeit zu machen,

zumindest ebenso vertretbar ist.

Der Beschwerdefithrer hat auf Basis von A2 einen kurzen,
aber in sich schlissigen Angriff nach dem Aufgabe-
Losungs-Ansatz gefithrt, und dabei auch eine Kombination
mit dem im Priferbericht als Ausgangspunkt angesehenen
Dokument A4 vorgenommen. Damit trifft auch fir seine
Losung die Schlussfolgerung im Priferbericht zu, wonach
es fir die Fachperson nahegelegen habe, die Lehren aus
diesen Dbeiden Dokumenten zu kombinieren und den
Elektromotor A2 im inneren Hohlraum aus A4 anzuordnen
und die Steuerung aus A2 mit dem Kurbelarm aus A4 zu
verbinden und damit zum Gegenstand des Anspruchs 2 zu

kommen.

Wie ausgefihrt, muss die Wahl des Ausgangspunkts nach
der Rechtsprechung nicht konkret begriindet werden, wenn
die erfinderische Tatigkeit wverneint wird, zumal die
beanspruchte Erfindung grundsatzlich gegeniiber Jjeg-

lichem Stand der Technik nicht naheliegend sein darf.

Die L&ésung des Beschwerdefihrers ist Dbereits Dbei
summarischer Prifung im Rahmen des der Beschwerdekammer
gesetzten Kompetenzrahmens zumindest vertretbar begrin-
det, auch wenn eine mdéglicherweise allen Anforderungen
entsprechende Begrindung erst im Rahmen seiner
Beschwerde und damit verspatet gegeben wurde. Dass dies
bereits mit seiner Prifungsarbeit erfolgt ware und

damit etwa die Vergabe von anndahernd der vollen Punkte-
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zahl angemessen gewesen ware, fuhrt auch der

Beschwerdefiihrer selbst nicht ins Treffen.

Dem aus dem Gebot einer fairen Bewertung erflieBenden
Grundsatz, dass fir abweichende, aber dennoch vertret-
bare und kompetent begrundete Antworten ebenfalls ange-
messen Punkte vergeben werden (s. neuerlich D 14/17,
D 30/22, D 31/22, wuva.), wird mit der Vergabe von 0
Punkten nicht ansatzweise entsprochen (vgl. auch die
eigene Einschatzung der Prifungskommission, wonach die
Vergabe von 0 Punkten augenscheinlich ungerechtfertigt
ist). Schon wvor diesem Hintergrund kann die angefoch-

tene Entscheidung keinen Bestand haben.

GemaR Regel 6 (1) ABVEP ist jede Arbeit wvom Prifungs-
ausschuss unter Zugrundelegung einer Punkteskala wvon 0
bis 100 zu bewerten. Fir eine Arbeit, die mit 50 oder
mehr Punkten Dbewertet wurde, ist dabei die Note
"bestanden" zu vergeben, fir eine Arbeit, die mit
weniger als 45 Punkten bewertet wurde, die Note "Nicht
bestanden”, und fir eine Arbeit, die mit mindestens 45
Punkten, aber weniger als 50 Punkten bewertet wurde,
die Note "Nicht bestanden mit Ausgleichsmdglich-
keit"™ (Regel 6 (3) c¢) ABVEP). Bewerber oder Bewerber-
innen haben die europdische Eignungsprifung gemall Arti-
kel 14 (1) VEP 1iVm Regel 6 (4) ABVEP (insgesamt)
bestanden, wenn sie alle Prufungsaufgaben absolviert
und fir keine dieser die Note "Nicht bestanden”" und fir
mindestens zwei Prifungsarbeiten die Note "bestanden",
und sie fir die vier Prifungsaufgaben zusammen

mindestens 200 Punkte erhalten haben.

Der Beschwerdefiihrer hat fir die von ihm bereits
erfolgreich abgelegten Prifungsaufgaben die folgenden
Punkte bzw. Noten erhalten: Aufgabe A (53 Punkte -
bestanden), Aufgabe B (67 Punkte - Dbestanden) und



23.

24.

- 17 - D 0006/23

Aufgabe D (46 Punkte - ©Nicht Dbestanden mit Aus-
gleichsméglichkeit).

Im vorliegenden Fall fehlen dem Beschwerdefithrer damit
lediglich 5 Punkte auf die erforderlichen 45 Punkte, um
die Note "Nicht bestanden mit Ausgleichsmoglichkeit"
fir die Aufgabe C zu erhalten. Mit einer solchen Note
sind auch samtliche Voraussetzungen erfiullt, die

europaische Eignungsprifung insgesamt zu bestehen.

Dariiber hinaus hat die Prifungskommission letzthin
selbst eingerdumt, dass die Vergabe von bloB null Punk-
ten mdéglicherweise unangemessen war: ,Selbst bei einer
eventuellen erneuten Bewertung der Antwort des
Bewerbers, scheinen maximal 3 (drei) Punkte mehr verge-

ben werden zu kénnen.“

Dieser pauschale und nicht einmal ansatzweise begrin-
dete oder sonst nachvollziehbarer Hinweis der Prifungs-
kommission, der keinen Niederschlag in der Bewertung
gefunden hat, ist schon fiir sich genommen rechtlich zu
beanstanden und streitet flir den Beschwerdefihrer, da
ein mehr als unerheblicher Bewertungsfehler zugestanden

wird.

Ohne Eingriff in das der Prifungskommission zustehende
Ermessen ist vor diesem Hintergrund, und im Hinblick
auf die weiteren hier vorliegenden, besonderen Umstédnde
unmittelbar ersichtlich, dass eine Neubewertung jeden-
falls zu einer Vergabe wvon 5 Punkten mehr als bislang
und damit zur Note "Nicht bestanden mit Ausgleichs-

moéglichkeit" fihren muss.

Eine Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfihrungen

des Beschwerdefihrers ertbrigt sich damit zugleich.
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25. Im Lichte der oben dargestellten Grundsatze liegen
somit besondere Griinde vor, die gegen eine Zurlickver-
weisung der Angelegenheit an die Prifungskommission und
flir eine unmittelbare reformatorische Entscheidung in

der Sache sprechen (vgl. D 14/17, D 17/22, D 30/22).

26. Eine Rickzahlung der Beschwerdegebiihr entspricht vor

diesem Hintergrund der Billigkeit (Artikel 24 (4) Satz
3 VEP) .

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeédndert, dass

sie lautet:

,Fir die Prifungsaufgabe C der europaischen Eignungsprifung

2023 wird die Note Nicht bestanden mit Ausgleichsmoglichkeit
vergeben™.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die europaische Eignungsprifung
bestanden.

3. Die Beschwerdegebiihr ist zurickzuzahlen.
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