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Sachverhalt und Antrage

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungskommission vom 8. Juli 2025, in der festgestellt wurde,
dass die Prifungsarbeit des Beschwerdefilhrers zur Aufgabe D der
europaischen Eignungspriifung 2025 (im Folgenden: Aufgabe D) mit
38 Punkten und damit mit der Note "NICHT BESTANDEN" bewertet

wurde.
Anwendbares Recht

I. Die Entscheidung bezieht sich auf die folgenden

Rechtsvorschriften.

- VEP: Vorschriften iber die européaische
Eignungsprifung fir zugelassene Vertreter

- ABVEP: Ausfihrungsbestimmungen zu den Vorschriften
Uiber die europdische Eignungsprifung

- VDV: Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten wvon
zugelassenen Vertretern

- EVBKD: Erganzende Verfahrensordnung der
Beschwerdekammer in Disziplinarsachen

- GVP BKD 2025: Geschaftsverteilungsplan der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten filr
das Jahr 2025

Die angefochtene Entscheidung

II. Der Beschwerdefihrer, der die Aufgaben A, B und C
jeweils bereits in den Jahren 2022 und 2023 mit einem
Ergebnis von 46, 52 und 58 Punkten erfolgreich
bearbeitet hatte, hat die Hauptprifung der Europaischen
Eignungspriufung (im Folgenden ,EEP”) 2025 hinsichtlich
der Prifungsaufgabe D abgelegt. Mit Schreiben des

Prifungssekretariats vom 8. Juli 2025 erodffnete der
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Vorsitzende der Prifungskommission dem Beschwerdefiihrer
die oben genannte Entscheidung, wonach die
Anforderungen von Artikel 14 (1) VEP nicht erfillt
seien. Das Schreiben enthielt die folgenden
Bewertungsdetails zu den jeweiligen Antworten des

Beschwerdefihrers auf die Fragen in Aufgabe D:

Examination Committee: Paper D - Marking Details - Candidate No CB8003484

Category Max Marks Marks
possible marker 1 marker 2
D1-Q1 8 0.5 0.5
D1-Q2 I 3 3
D1-Q3 9 15 1.5
D1-04 10 55 55
D1-Q5 11 5 5
D2-1 27 14 14
D2-0Q2 6 25 2.5
D2-03 17 25 25
D2 - 04 b 1.5 1.5
Total 36.0 36.0

Examination Committee agrees on 38 points and recommends the grade Fail

Hinsichtlich der Einzelheiten der streitigen
Prifungsaufgabe wird auf die verdffentlichte
Prifungsaufgabe und den entsprechenden Priuferbericht
verwiesen, die unter https://www.epo.org/learning/eqge/
compendium de.html auf der Website des Europaischen

Patentamts abrufbar sind.

Die Beschwerde

Der Beschwerdefilhrer legte gegen die eingangs genannte
Entscheidung der Prifungskommission fristgerecht
Beschwerde ein. Er beanstandete die Benotung seiner
Prifungsarbeit D und beantragte, die Entscheidung der
Prifungskommission zu korrigieren und die Note
,BESTANDEN"Y oder zumindest die Note ,NICHT BESTANDEN
MIT AUSGLEICHSMOGLICHKEITY zu vergeben
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Die Prifungskommission half der Beschwerde ,nach
eingehender Beurteilung der .. vorgebrachten Argumente”

mit folgendem Kommentar nicht ab:

,Die Argumente zu den Antworten und der behaupteten
fehlerhaften Bewertung wurden sorgfdltig gepriift. Nach
erneuter Bewertung der betreffenden Antworten unter
Berilicksichtigung der vorgebrachten Argumente konnten
keine zusdtzlichen Punkte vergeben werden. Hinsichtlich
des Vorwurfs, dass die Musterldsung zu Frage 1 des
Teils D1 fehlerhaft sei, ist die Priifungskommission der
Ansicht, dass die Fragestellung und die gegebenen
Informationen ausreichend waren, um zur Musterldsung zu

gelangen. ™

Folglich wurde die Beschwerde an die Beschwerdekammer
in Disziplinarangelegenheiten (im Folgenden: Kammer)

weitergeleitet.

Die Argumente des Beschwerdefiihrers

Die Argumente des Beschwerdefihrers beziehen sich auf
die Aufgabenstellung betreffend die Fragen D1-Q1, DI1-Q3
und D2-Q1, sowie die Bewertung seiner diesbeziiglichen
Antworten auf der Grundlage des Priferberichts.
Angeblich beruhte die angefochtene Entscheidung auf
schwerwiegenden Fehlern, die so offensichtlich waren,
dass die zugrunde liegenden rechtlich und technisch
unrichtigen Pramissen und andere Fehler ohne eine
Neubewertung der gesamten Prifungsarbeit festgestellt

werden konnten.

a) In Bezug auf Frage D1-Q1 (welche Handlungen von A
und B vorzunehmen sind, um aus strategischen

Grinden den Eintritt ihrer gemeinsamen, die EP-
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Prioritadtsanmeldung des B in Anspruch nehmenden,
PCT-Anmeldung so lange wie modglich
hinauszuschieben) rigt der Beschwerdefihrer, dass
die Musterldsung, die im Kern eine Ricknahme der
(zudem nur einem der gemeinsamen Mandanten
gehdérenden) Prioritdtsanmeldung verlangt, sowohl
gegen die Sorgfaltspflicht des zugelassenen
Vertreters verstolRe, als auch gegen dessen Pflicht,
nicht einseitig gegen die Interessen eines seiner
Mandanten zu handeln. Ferner trage die Formulierung
in der Aufgabe, wonach im Recherchebericht der
Prioritadtsanmeldung nur A-Dokumente zitiert wirden,
die flir die propagierte L&sung essentielle Annahme,
dass bis zur spateren gemeinsamen Anmeldung kein
die Erteilung gefahrdender Stand der Technik
vorliege, nicht. Zuletzt beanstandet er den in der
Aufgabe verwendeten Begriff ,aus strategischen
Grlinden so lange wie mdglich Hinausschieben“ als

mehrdeutig.

Hinsichtlich der Frage D1-Q3 kritisiert der
Beschwerdefilhrer die falsche Berechnung der Frist

(13. Mai statt bei richtiger Berechnung 12. Mai).

Bei Frage D2-Ql1 verweist der Beschwerdefilhrer
darauf, dass er lUber die Musterlosung hinausgehend
noch zutreffend ausgefihrt habe, dass die
Teilanmeldung EP-DIV den Gegenstand O zwar
offenbare, aber nicht beanspruche. Diese préazise
Unterscheidung sei aber offenbar nicht gewlirdigt
worden, da sie in der Musterldsung ja nicht

enthalten gewesen sei.

Bei Frage D2-Q2 beruhe die angefochtene
Entscheidung auf dem Kommentar im Priferbericht,

dass die Frage der Ausibungsfreiheit héatte
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erlautert werden missen, und insbesondere nur
wenige Kandidaten auf die Freiheit der Ausibung
aulBerhalb Europas, eingegangen seien. Hier sieht
der Beschwerdefiihrer eine Uberschreitung der
Kompetenz zugelassener Vertreter, die nicht zu
Verletzungsfragen und zu Schutz aulerhalb des EPO-

Gebietes beraten dirften.

Ohne nadher auf die seiner Meinung nach zu den einzelnen
Fragen zu vergebenden Punkte einzugehen, vertritt der
Beschwerdefiihrer die Ansicht, seine Arbeit hatte
mindestens die Note ,NICHT BESTANDEN MIT
AUSGLEICHSMOGLICHKEITY verdient.

Der Beschwerdefuhrer beantragt,

- die Entscheidung der Prifungskommission vom
8. Juli 2025 aufzuheben und dem Prifungsteil D des
Beschwerdefilhrers durch eine direkte Entscheidung
der Beschwerdekammer mindestens die Note ,NICHT
BESTANDEN MIT AUSGLEICHSMOGLICHKEITY zuzuerkennen
oder

- hilfsweise die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und den Prifungsteil D des Beschwerdefilhrers zur
erneuten Prifung an die Prifungskommission
zurlickzuverweisen bzw.

- welter hilfsweise die Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung.

Ferner beantragt er fir den Fall des Erfolgs eines
seiner Antrage in der Sache die Rilckerstattung der

Beschwerdegebuhr.

Der Prasident des Europaischen Patentamtes, dem nach
Artikel 24 (4) Satz 1 VEP in Verbindung mit
Artikel 12 VDV Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
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worden war, auRBerte sich nicht zur Beschwerde. Der nach
dieser Vorschrift ebenfalls angehdrte Pradsident des
Rats des Instituts der zugelassenen Vertreter nahm mit
Schreiben vom 20. November 2025 Stellung. Nach seiner
Auffassung erscheint der ,vorgeschlagene alternative
Ansatz - Verzogerung des Eintritts in die EP-Phase
kombiniert mit Weiterbehandlung - .. nicht nur rechtlich
vertretbar, sondern konnte die Interessen des Mandanten
unter bestimmten Umstdnden besser wahren, als der in
der Musterldsung vorgeschlagene Ansatz ..%, allerdings
meint er, beil ,einer moglichen Punktebewertung .. [sei]
zu Lasten des Beschwerdefilhrers zu bericksichtigen,
dass die Vor- und Nachteile der vorgeschlagenen L&sung

dem Mandanten nicht erlautert wurden.™

Entscheidungsgrunde

Die zulédssige Beschwerde erweist sich zwar nicht mit ihrem

Haupt-, aber mit ihrem Hilfsantrag als begriindet.

1. Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung

Die Entscheidung konnte im schriftlichen Verfahren
ergehen, da der Antrag auf mindliche Verhandlung nur
unter der Bedingung gestellt wurde, dass weder dem

Haupt- noch dem Hilfsantrag stattgegeben werde.

2. Objektive Beurteilungskriterien in Verfahren vor der

Disziplinarbeschwerdekammer

2.1 GemaR Artikel 24 (1) VEP und der standigen
Rechtsprechung der Disziplinarbeschwerdekammer, die
sich an die Entscheidung D 1/92 (ABl. EPA 1993, 357)
anlehnt, konnen Entscheidungen der Priufungsausschiisse
grundsatzlich nur daraufhin Uberprift werden, ob sie

nicht gegen die VEP, die Bestimmungen zu ihrer
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Anwendung oder Ubergeordnetes Recht verstoBen. Es ist
nicht Aufgabe der Kammer, das gesamte Prifungsverfahren
in der Sache neu zu beurteilen. Denn die
Prifungsausschiisse und die Priufungskommission wverfiigen
iber einen gewissen Beurteilungsspielraum bei ihrer
Bewertung, der nur einer begrenzten gerichtlichen
Uberprifung durch die Kammer unterliegt. Nur wenn der
Beschwerdefilhrer nachweisen kann, dass die angefochtene
Entscheidung auf schwerwiegenden und offensichtlichen
Fehlern beruht, kann die Kammer dies berilicksichtigen.
Der behauptete Fehler muss so offensichtlich sein, dass
er ohne Wiederaufnahme des gesamten Benotungsverfahrens
festgestellt werden kann. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn festgestellt wird, dass ein Prifer seine
Bewertung auf eine technisch oder rechtlich unrichtige
Pramisse gestitzt hat, auf der die angefochtene
Entscheidung beruht (D 2/14). Alle anderen
Behauptungen, wonach die Arbeiten falsch benotet worden
seien, fallen nicht in die Zustandigkeit der BKD.
Werturteile unterliegen grundsatzlich keiner
gerichtlichen Uberpriifung (siehe z. B. D 1/92, oben,
Punkte 3 bis 5 der Begrindung).

Der Beurteilungsspielraum muss jedoch angemessen und
ohne Willkur ausgeibt werden. Um die Entscheidung des
Prifungsausschusses im Einzelfall flir den Bewerber
nachvollziehbar zu machen, sieht Regel 4 (1) ABVEP als
wesentlichen Bestandteil des Prifungsverfahrens vor
(siehe D 13/17, Punkt 3.3 der Begriindung), dass den
Teilnehmern Bewertungsbdgen zugesandt werden, die
Angaben zu den vergebenen Noten enthalten milssen. Die
Grundlage fir die Vergabe der einzelnen Noten,
aufgeschliisselt nach Kategorien, findet sich wiederum
im verdffentlichten Priferbericht, der sowohl Angaben
zu den von den Kandidaten erwarteten L&sungen als auch

zu etwaigen Fehlern enthadlt, die sich negativ auf die
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Bewertung ausgewirkt haben kénnten. Dieser Mechanismus
zielt darauf ab, die Bewertung der Antworten der
Kandidaten gema&R Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b der VEP

zUu vereinheitlichen.

Es wurde in diesem Zusammenhang auch festgestellt, dass
vertretbare und kompetent begriindete alternative
Losungen angemessen bewertet und belohnt werden mussen
(siehe D 7/05 vom 17.07.2006, Grinde 13, D 14/23,
Grinde 2.2). Der Bewertung einer Prifungsarbeit konnen
dabei aber nur solche Uberlegungen zugrunde gelegt
werden, die den Ausfilhrungen des Bewerbers in der
Arbeit im Zeitpunkt ihrer Bewertung zugeordnet werden
kénnen. Spatere Erklarungen, die nur der
Beschwerdebegrindung entnommen werden konnen, konnen
dafir nicht berilicksichtigt werden (siehe D 16/02,
Grinde 3.2).

Schwerwiegende und offensichtliche Fehler in der

angefochtenen Entscheidung

Die im Priferbericht zum Ausdruck gebrachte
Entscheidung, keinerlei Punkte auf Alternativldsungen,
die auf Verfahrensebene eine Verzdgerung erreichen
sollten (Nichtvornahme der fir den Eintritt in die
regionale Phase erforderlichen Handlungen und
anschlieRBende Beantragung von Weiterbehandlung) zu
vergeben, tragt den oben geschilderten Anforderungen

der Rechtsprechung nicht ausreichend Rechnung.

Die Nichtvergabe von Punkten mag dann gerechtfertigt
sein, wenn eine LOsung vor dem Ziel der Prifung,
festzustellen, ob ein Bewerber geeignet ist, als
zugelassener Vertreter vor dem Europaischen Patentamt
aufzutreten (Artikel 1(1) VEP), im Ergebnis keine

vertretbare Alternative mehr darstellt, etwa weil sie
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im Vergleich zur Musterldsung zu aufwandig ist,
sonstige erhebliche Nachteile mit sich bringt oder
nicht den gewlnschten Effekt bringt. Hiervon kann aber
vorliegend nicht ausgegangen werden, wie auch der
Président des epi in seiner Stellungnahme vom

20. November 2025 zum Ausdruck gebracht hat.

~Der vorgeschlagene alternative Ansatz - Verzdgerung
des Eintritts in die EP-Phase kombiniert mit
Weiterbehandlung - erscheint mir nicht nur rechtlich
vertretbar, sondern kénnte die Interessen des Mandanten
unter bestimmten Umstdnden besser wahren, als der 1in
der Musterlbsung vorgeschlagene Ansatz, auch wenn die
Dauer der Verzdégerung des Eintritts in die regionale
Phase bei der durch den Kandidaten vorgeschlagenen
Lbésung kirzer ist als bei der durch die Musterldsung

skizzierten Vorgehensweise."

So ist zwar der erwinschte Verzdgerungseffekt von nur
einigen Monaten bei der vom Beschwerdefiihrer gewahlten
Variante wesentlich geringer als bei der Musterldsung,
die durch die Aufgabe der Inanspruchnahme der Prioritat
der Voranmeldung (EP-B) eine Verzdgerung von einem Jahr
fiir den Eintritt der internationalen Anmeldung (PCT-AB)
in die regionale Phase erreicht. Der erzielte Effekt
ist aber mit derart groRen Risiken erkauft (siehe
unten), dass der Beschwerdefihrer zu Recht die Frage
aufgeworfen hat, ob sich diese Losung mit der =zu
beachtenden anwaltlichen Sorgfaltspflicht vereinbaren
lasst, insbesondere wenn - angesichts der Situation in
der Prifung - eine Ricksprache mit dem Mandanten nicht

moéglich erscheint.

In der Tat lasst insoweit die Formulierung der Frage
»swelche Handlungen sind vorzunehmen und warum“ darauf

schlieBen, dass eine Losung erwartet wird, die der
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Anwalt auf den vom Mandanten geauBerten Wunsch nach
einer strategischen Verzdgerung hin auch direkt
umsetzen kann und nicht nur der Vorschlag verschiedener
Optionen an den Mandanten mit gleichzeitiger Beratung
hinsichtlich der damit verbundenen Vor- und Nachteile

und Risiken.

Diese Fragestellung ist vor dem Hintergrund des
rechtlichen Rahmens der VEP zu sehen, wonach in Teil 1
von Aufgabe D anders als in Teil 2 dieser Aufgabe keine
rechtliche Beurteilung spezifischer Sachverhalte zur
Beratung eines Mandanten auszuarbeiten ist, sondern
gemal Artikel 1 (4) VEP und Regel 26 (1) ABVEP, Jjeweils
1. Fall, ,rechtliche Fragen zu beantworten“ sind und

zwar gemal Regel 26 (2) ABVEP ,kurz und prazise™.

Allerdings léasst sich aus der Formulierung der ersten
Frage, konkret aus dem "warum", durchaus eine
Notwendigkeit zur zwar kurzen und prazisen, aber eben
auch zu einer abwadgenden Darlegung der verschiedenen
Verfahrensmdglichkeiten ableiten. Es geht mithin nicht
um eine Beratung des Mandanten im engeren Sinne,
sondern um eine von den Kandidaten, hier vom
Beschwerdefihrer, zu erwartende Begrundung, "warum"

gerade eine bestimmte Losung praferiert wird.

Wie seitens des Beschwerdefiihrers ausgefihrt, wirde die
Zuricknahme der Inanspruchnahme der Prioritat nicht nur
dazu fihren, dass alle zwischen den Anmeldetagen von
EP-B und PCT-AB veroffentlichten Dokumente zum Stand
der Technik nach Artikel 54 (2) EPU werden, auch wenn
sie sonst (sofern europaisch) nur nach

Artikel 54 (3) EPU hinsichtlich Neuheit oder (sofern

aulBereuropaisch) gar nicht beachtlich gewesen waren.
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Sie ware aber auch deswegen auBerordentlich gefadhrlich,
da der in der Aufgabe mitgeteilte Sachverhalt ,Im
Europadischen Recherchenbericht fir EP-B werden nur A-
Dokumente zitiert™ die der Musterldsung offensichtlich
zugrundeliegende Schlussfolgerung ,es gibt keinen der
Erteilung von PCT-AB entgegenstehenden Stand der
Technik™ gar nicht tragt. Denn in der Aufgabe wurde
nicht gesagt, dass der Recherchenbericht fir EP-B erst
nach Anmeldung von PCT-AB erstellt wurde. Da das Amt
bestrebt ist, europidische Rechercheberichte innerhalb
von sechs Monaten ab dem Anmeldetag zu erstellen (siehe
Richtlinien fir die Prifung, Teil E, Kapitel VIII,

4.1) , mussten die Kandidaten davon ausgehen, dass
zwischen Erstellung des Rechercheberichts und Anmeldung
von PCT-AB viele Monate liegen konnten, in denen
welitere potentiell als X oder Y einzustufende Dokumente
veroffentlicht wurden, die der Bericht noch nicht
erfassen und hinsichtlich ihrer Gefahr fir die

Erteilungsfahigkeit der Anmeldung wirdigen konnte.

Es konnte daher auf Grundlage der in der Aufgabe
mitgeteilten Informationen schon keine gesicherte
Erwartung angenommen werden, dass PCT-AB

erteilungsfahig sein wirde.

Da die Musterldsung konsequenterweise iberdies die
Rucknahme der EP-B vor deren anstehender
Veroffentlichung forderte, damit diese nach Aufgabe der
Prioritdt nicht zum neuheitsschadlichen Stand der
Technik fir PCT-AB werden konnte, bestand aufgrund der
oben geschilderten Auswirkungen auf den Umfang des
relevanten Stands der Technik eine nicht
unbetrachtliche Gefahr, dass EP-B zwar noch
erteilungsfahig gewesen ware, aber dann unwiderruflich
aufgegeben wurde, wahrend die aufrechterhaltene PCT-AB

neuheitsschddlich getroffen oder wvon
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zwischenveroffentlichtem Stand der Technik nahegelegt
ist. Die endgiltige Aufgabe eines Schutzrechts stellt
eine Handlung dar, an die hoéchste Sorgfaltsanspriiche
des Vertreters zu stellen sind. Sie stellt keine
Handlung dar, die als Umsetzung einer vom Mandanten
vorgegebenen Strategie zu einem anderen Schutzrecht wvom
Vertreter alleine ohne nochmalige Absprache und
eingehende Risikoaufklarung mit dem Mandanten

durchgefiuhrt werden konnte.

Im vorliegenden Fall verbietet sich, worauf der
Beschwerdefihrer auch zurecht hingewiesen hat, eine
unabgesprochene Handlung schon aufgrund des
unaufldsbaren Interessenkonflikts, in dem der
gemeinsame Vertreter steht, der zwar A und B vertreten
kann, aber mit der Riucknahme von EP-B eine vorrangig
fur A vorteilhafte Handlung zu Lasten von B vornehmen
wlirde, der alle Rechte aus seiner Voranmeldung

verlieren wiurde.

Ein Kandidat, der in der Prifung ja zeigen soll, dass
er geeignet ist, als zugelassener Vertreter vor dem
Europdischen Patentamt aufzutreten (,fit for practice“-
Erfordernis gemall Artikel 1(1) VEP), durfte daher mit

gutem Recht von einer solchen Handlung absehen.

Vor diesem Hintergrund kann die vom Beschwerdefiihrer
vorgeschlagene LOsung nicht als unvertretbare
Alternative angesehen werden, flur die die Vergabe wvon
Punkten komplett verweigert werden kann. Ganz im
Gegenteil stellt sich die Frage, ob nicht die
Musterldsung mehr eine interessante Gedankenibung als
eine von einem Vertreter unmittelbar umsetzungsfahige
Handlungsanweisung darstellt. Jedenfalls ware sie filr
einen sorgfaltig handelnden Vertreter allenfalls nach

intensiver Beratung seiner Mandanten iber alle damit -
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insbesondere fir Mandant B - verbundenen Risiken
gangbar, was sich nicht unmittelbar mit der zitierten
Form der Fragestellung (,welche Handlungen sind

vorzunehmen™) in Einklang bringen lasst.

Im Ergebnis stellt die Verweigerung einer angemessenen
Bepunktung im vorliegenden Fall daher einen
schwerwiegenden und offensichtlichen Fehler dar, der
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

rechtfertigt.

Zurlickverweisung

Wie viele Punkte konkret auf die Antwort des
Beschwerdefihrers zu vergeben sind, liegt im Ermessen
der Prifungskommission. Die Kammer kann im vorliegenden
Fall nicht sagen, dass eine Neubewertung unter allen
Umstanden jedenfalls eine zusadtzliche Punktzahl ergeben
musste, die im Ergebnis zumindest das angestrebte
Pradikat ,NICHT BESTANDEN MIT AUSGLEICHSMOGLICHKEIT™
bedingen wirde, so dass eine Zurickverweisung als bloBe
Formelei erscheinen wiirde. Dies gilt auch unter
Einbeziehung des weiteren vom Beschwerdefiihrer
angefihrten Fehlers im Priferbericht, welcher im
Losungsvorschlag zu Frage I-3 unter b) falschlich
annimmt, dass der 11. Mai 2025 ein Samstag ist, so dass
die Frist am 13. Mai ende, wahrend es sich in Wahrheit
um einen Sonntag handelte. Ob der Beschwerdefiihrer fir
das von ihm richtig berechnete Fristende 12. Mai einen
unberechtigten Abzug erlitten hat, ist fir die Kammer
ebenso wenig feststellbar wie die Frage, wie hoch
dieser gegebenenfalls ausgefallen ist. Beides wird wvon
der Prifungskommission zu iberprifen sein, die dann
gegebenenfalls die angemessene Punktzahl vergibt. Dem
Hauptantrag kann aus den genannten Grinden somit nicht

stattgegeben werden.
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Die Angelegenheit ist daher - dem Hilfsantrag
entsprechend - gemal Artikel 12 EVBKD zur Neubewertung

an die PrUfungskommission zurickzuverweisen.

Bei der Beurteilung wird die Prifungskommission sich
mit der Rechtsprechung auseinanderzusetzen haben,
wonach der Bewertung einer Prifungsarbeit nur solche
Uberlegungen zugrunde gelegt werden kdénnen, die den
Ausfihrungen des Bewerbers in der Arbeit im Zeitpunkt
ihrer Bewertung zugeordnet werden koénnen. Spatere
Erklarungen, die nur der Beschwerdebegrindung entnommen
werden konnen, kdénnen dafiir nicht bericksichtigt werden
(siehe D 16/02, Griunde 3.2).

Bei Arbeiten, die ihrer Antwort eine vertretbare
Minderheitsmeinung aus der Rechtsprechung zugrunde
legen, wird daher fir die Vergabe der vollen Punktzahl
in der Regel verlangt werden kdénnen, dass aus der
Arbeit selbst das Wissen um die herrschende Meinung
erkennbar ist und eine Begrindung, warum die
Minderheitsmeinung von dem Kandidaten oder der

Kandidatin als vorzugswirdig angesehen wird.

Da im vorliegenden Fall - wie oben ausgefihrt - auch
die Musterldsung erheblichen Bedenken begegnet und
daher nicht zwingend als die einzige auf der Hand
liegende Losung angesehen werden kann und da - wie oben
ausgefiihrt - gemal Regel 26 (1) und (2) ABVEP im ersten
Teil von Aufgabe D rechtliche Fragen ,kurz und préazise“
zUu beantworten sind und keine beratende Rechtsauskunft
erwartet wird, erscheint es jedoch gut vertretbar, wvon

diesem Erfordernis vorliegend abzuweichen.

Eine Entscheidung dariber sollte aber die

Prifungskommission nach pflichtgemdalRem Ermessen im
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Rahmen ihrer erneuten Beurteilung der alternativen

Losung des Beschwerdefihrers treffen.

Sollte sie nicht abweichen wollen, ware, wie in der
Stellungnahme des epi-Prasidenten aufgezeigt, bei
reiner mdéglichen Punktebewertung .. allerdings zu Lasten
des Beschwerdefihrers zu bertcksichtigen, dass die Vor-
und Nachteile der vorgeschlagenen Losung dem Mandanten
nicht erlautert wurden™ und dass die Antwort des
Beschwerdefilhrers die in der Musterldsung beschriebene
Moglichkeit unerwahnt und mithin nicht erkennen lasst,
"warum" der Beschwerdefihrer gerade seinen Ansatz

gegenliber anderen mdglichen Ansdtzen praferiert.

Weitere Einwande

Hinsichtlich der weiteren vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Einwdnde konnte die Kammer keinen
schwerwiegenden und offensichtlichen Fehler
feststellen, der eine Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und eine Neubewertung der Antworten des

Beschwerdefilhrers rechtfertigen wirde.

Auch wenn der Beschwerdefithrer bei Frage D2-Q1 a) 1)
Uber die Musterldsung hinausgehend noch ausgefiithrt
haben mag, dass die Teilanmeldung EP-DIV den Gegenstand
O zwar offenbare, aber nicht beanspruche, kann in der
Nichterwdhnung dieser Unterscheidung in der
Musterldsung nicht auf einen schwerwiegenden Fehler
geschlossen werden. Frage 1 von Teil II fragt nach der
Patentsituation. Im Hinblick auf die Schutzrechtslage
ist es dabei entscheidend, welche Gegenstande in den
jeweiligen Patentschriften beansprucht werden. Die
Frage ihrer Offenbarung spielt, wenn die Gegenstande,
hier konkret die Kugeln O, nicht auch beansprucht sind,

keine entscheidende Rolle fir Patentschriften, von
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denen keine weiteren Schutzrechte abhangig sind. Daher
kann weder im Fehlen dieser Information ein Fehler der
Musterldsung gesehen noch angenommen werden, dass die
vom Beschwerdefithrer vorgenommene Entscheidung
unbedingt eine Belohnung in Punkten verdient hatte, die

ihm nun gegebenenfalls entgangen ist.

Bei Frage D2-Q2 kann weder in der Frage nach der
Ausibungsfreiheit noch in der Erwartung, dass die
Kandidatinnen und Kandidaten diese weltweit betrachten
sollten, ein schwerwiegender und offensichtlicher
Fehler festgestellt werden, der eine Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung bedingen wirde.

Natiirlich sind Patenterteilungs- und
Patentverletzungsverfahren zu unterscheiden. Sie
stellen aber jeweils keinen Selbstzweck dar, sondern
bedingen sich gegenseitig. Ein zugelassener Vertreter
muss daher selbstverstdndlich sowohl bei der Erlangung
eigener Schutzrechte deren spateren Wert fir die
Durchsetzung im Auge haben und beurteilen kdnnen als
auch bei der Beratung seiner Mandanten die potentielle
Reichweite fremder Schutzrechte. Sowohl bei der Frage
der moglichen Umgehbarkeit eigener Schutzrechte als
auch bei der Frage der Reichweite fremder Patente ist
der jeweilige Schutzbereich zu bestimmen und mit dem -
fremden oder eigenen - kinftigen oder bereits
erfolgenden Handeln abzugleichen. Die Fahigkeit hierzu
ist daher so grundlegend, dass ohne sie ein sinnvolles
Téatigwerden eines zugelassenen Vertreters schlicht
nicht méglich erscheint. Von daher ist eine allgemeine
Frage nach der Ausibungsfreiheit nicht zu beanstanden
und setzt nicht voraus, dass ein zugelassener Vertreter
berechtigt ware, seine Mandanten auch in etwaigen
spateren konkreten nationalen Verletzungsverfahren zu

vertreten.
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Des weiteren wurde in der Aufgabenstellung an mehreren
Stellen ([01], [08]) darauf hingewiesen, dass die
handelnden Unternehmen weltweit agieren und an
bestimmten Markten besonders interessiert sind. Daher
war erkennbar erwartet, dass auch zur internationalen
Schutzrechtssituation und Ausibungsfreiheit etwas
gesagt wird. Auch wenn es wiederum nicht in die
Kompetenz zugelassener europaischer Vertreter fallt,
konkrete Beratung zum Schutz in einzelnen auBer-
europaischen Staaten zu erteilen, muss ein Vertreter
oder eine Vertreterin jedenfalls iber ein
Grundverstandnis des internationalen
Schutzrechtssystems verfiigen, nicht zuletzt um dann
seinen Mandanten in den Staaten, in denen es darauf
ankommen koénnte, an jeweils kompetente nationale
Berater und Beraterinnen weiter verweisen zu konnen. Es
kann daher im Ergebnis nicht beanstandet werden, dass
der Priferbericht erkennbar auch eine grundlegende,
nicht bis in nationale Details reichende Antwort zur

Schutzsituation idber Europa hinaus erwartete.

Erstattung der Beschwerdegebuhr

Da der vorliegenden Beschwerde weitgehend stattzugeben
ist, entspricht es der Billigkeit, eine weitgehende
Ruckzahlung der Beschwerdegebiuhr gemal

Artikel 24 (4) Satz 3 VEP anzuordnen.

Da der Kern der Beschwerde sich ersichtlich gegen die
weitgehende Nichtvergabe von Punkten bei Frage I-1
richtet und die Beschwerde insoweit und hinsichtlich
eines der drei kleineren weiteren Einwadnde erfolgreich
ist, kann die Riuckerstattung der Beschwerdegebihr in
Hohe von 80% angeordnet werden. Das Gewicht des ersten

Einwands wurde dabei mit 70% und das jedes weiteren
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Einwands mit 10% angesetzt, was in etwa der

Schwerpunktsetzung innerhalb der Beschwerdebegrindung
entspricht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur erneuten Prifung der Antwort
des Beschwerdefihrers auf Prufungsteil D der
europaischen Eignungsprifung fir zugelassene Vertreter

2025 an die PriUfungskommission zurlickverwiesen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr in Hohe von 80%
wird angeordnet.
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