Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten

Entscheidung vom 20. Januar 1982

D 04/80

Art 163 EPU

Art 8 der Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern vom 21. Oktober 1957

Art 23(1) der Vorschriften iiber die europdische Eignungspriifung
fir die beim EPA zugelassenen Vertreter.

"Zustédndigkeit der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten"

Lejitsatz:

Die Beschwerdekémmer in Disziplinarangelegenheiten kann ausschlieBlich
iber Endentscheidungen des Disziplinarrats des Instituts und des
Disziplinarausschussés des Europdischen Patentamts so wie der
Prifungskommission flir die europiische Eignungspriifung entscheiden.
Folglich ist sie nicht zust#&ndig zu entscheiden, ob Art 163 EPY

rechtsmd@Big ist oder nicht.
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Der Beschwerdefiihrer hat sich am 21, 22, und 23. November 1979 der ersten
Eignungspriifung fiir die beim Europdischen Patentamt zugelassenen Vertreter

unterzogen.

Am 19. Mdrz 1980 wurde ihm vom Prédsidenten der Kommission mitgeteilt,

daB er die Priifung nicht bestanden habe, Er wurde davon benachrichtigt,

daB die Prifungsarbeiten A und D als "unzureichend" beurteilt worden seien,
und daB die anderen Arbeiten nicht ausreichten, um insgesamt die zum Be-
stehen erforderliche Bewertung zu erzielen. AuBerdem wurde in dem Schreiben
ausgefihrt, daB die Mitteilung den Erfordernissen des Art. 21 Abs, 2 der
Vorschriften vom 21. Oktober 1977 {iber die europiische Eignungspriifung
(Priifungsvorschriften) entspreche und daB der Bewerber keine weiteren In-

formationen Uber seine Leistung in der Priifung erhalten werde,

Am 14, April 1980 erhob der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf Art, 23
der Prifungsvorschriften Beschwerde vor der Prifungskommission gegen die

Beurteilung der Prijfungsarbeit selbst.

In einem Schriftsatz vom 19, Mai 1980 an den Vorsitzenden der Priifungskommis-
sion klagt der Beschwerdeflhrer dariiber, daB er keine Einsicht in seine Priifungs-
arbeiten und deren Beurteiluﬁg durch die Kommission erhalten habe. Diese
Verweigerung sei ein Verstof} insbesondere gegen Art. 21 Abs, 2 der Priifungs-
vorschriften und hindere.ihn daran, seine Beschwerde ausfiihrlich zu begriinden,

AuRerdem beanstandete der Bescﬁwerdefﬁhrer, daB er sich als Deutscher

einer Eignungspriifung unterwerfen miflte, wihrend in anderen AVertr‘agsstaaAten '
Personen mit der gleichen Qualiﬁkation wie er dieser Pflicht nicht unterldgen.
Es wdre weder im Sinne des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland,

besonders Art. 3, noch im Sinne des Europdischen Patentiiberéinkommens,

daf ein Personenkreis aufgrund nationaler Besonderheiten gegeniber Vertretern

~ in‘anderen Vertragsstaaten benachteiligt sei.
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Obwohl der Beschwerdefiihrer ausdriicklich den Standpunkt vertreten hatte,
daB er die Bewertung seiner Arbeiten und das Resultat der Priifung an sich
solange nicht kritisieren k&nne, bis er Einsicht in die Priifungsakten bekommen
héatte, formulierte er schon diesbeziiglich Bemerkungen - unter anderem,

daf die von der Kommission festgesetzte Dauer der einzelnen Prijfungsarbeiten
viel zu kurz bemessen gewesen sei, besonders fiir die Priifungsarbeit A, und
endlich, daB die Kommission falsche Mafistdbe zur Bewertung der Arbeiten
angelegt h&dtte. Anders sei der hohe Prozentsatz der Bewerber, die die Priifung
nicht bestanden haben (ca. 66%) nicht zu erkldren. Ferner riigt der Beschwer-
defiihrer, daB fiir die Priifung Aufgaben aus den drei Fachgebieten Mechanik,
Elektrotechnik und Chemie ausgewdhlt worden seien, aber keine aus dem

der Physik. Dieser Sachverhalt hdtte in irgendeiner Weise bei der Beurteilung

seiner Arbeiten beriicksichtigt werden sollen.

Der Beschwerde wurde innerhalb eines Monats nicht abgeholfen; sie wurde
daher der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten vorgelegt, und

zwar am 19. Juni 1980.

Auf den Hilfsantrag des Beschwerdefiihrers fand am 15, Dezember 1980 eine
mundliche Verhandlung vor der Kammer statt, und am selben Tag erkannte

die Kammer dem Beschwerdefiihrer das Recht auf Einsicht in seine Priifungs-
akten zu. Es wurde ihm eine zweimonatige, mit der Wahrnehmung der Akten-
einsicht beginnende Frist zur Einreichung einer allfilligen Beschwerdeergénzung

eingerdaumt.

In einer nachtrédglichen Erliduterung ihrer Zwischenentscheidung fiihrte die
Kammer am 29, Januar 1981 aus, daB in folgende Dokumente Einsicht gewdhrt

.werdén solle:

- alle Priifungsarbeiten des Beschwerdefiihrers und deren gefertigte Kopien:

- alle Tabellen, Listen usw., die Punkte, Prozentsdtze und Eingruppierungen

- enthalten, insofern sie den Beschwerdefiihrer selbst betreffen

- alle schriftlichen Beurteilungen der Priifer bzw, der Priifungsausschiisse

- alle sons‘tig‘eni schfiftlichen, ‘die Bewertung der Priifungsarbeiten betreffenden

Erklarungen der Priifer.
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X. Nach Einsichtnahme in seine Priifungsakte ergdnzte der Beschwerdefiihrer

am 18. Médrz 1981 seine Beschwerde wie folgt:

Er beanstandete:

- die Anweisungen der Kommission, welche die Priifer zur restriktiven Berat-
tung veranlaft hatten

- die Tatsache, daB ein Teil der gefertigten Kopien verschwunden sei - insbe-

. sondere seien drei Kopien der Arbeiten A, B, C vernichtet oder nicht zugéng-
lich, so daR ihm ein Vergleich unmoglich sei

- von neuem, daB in keiner Weise beriicksichtigt worden sei, daB er als Physiker

zwischen Elektrotechnik und Mechanik wahlen mufite,
Zur Bewertung der einzelnen Arbeiten macht der Beschwerdefiihrer geltend:
Seine Wahl der beiden nebengeordneten Anspriiche 1 und 2 wdre mindestens vertretbar.
Die Bewertung seiner Begriindung wire nicht angemessen gewesen und er hitte

mehr Punkte erhalten miissen. Ubrigens habe er 24 Punkte und nicht 23 gez&hlt.

Priifungsarbeit D - Erster Teil: Der Beschwerdefiihrer behauptet unter anderem,

daB der Sachverhalt "mindestens verwirrend" dargestellt gewesen sei, und daf}

es nicht zutreffe, da er eine EP-Anmeldung nicht empfohlen hitte.

Zweiter Teil: Der Beschwerdefiihrer kritisiert die Bewertungen im Einzelnen und
unterstreicht einerseits die Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Priifern,
andererseits die Ungleichheit der Bewertungen, die er selbst und sein Mitbewerber

- Herr von Engel bekommen haben.

Entscheidungsgriinde

1. Laut Artikel 23 (1) der Priifungsvorschriften kann gegen die Entscheidung der
- Prifungskommission wegen Verletzung dieser Vorschriften Beschwerde erhoben
‘werden, die, wenn ihr nicht abgeholfen wird, der Beschwerdekammer in Dis- -

ziplinarahgelegenheiten vorzulegen ist.
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Die Aufgaben und Befugnisée dieser Kammer sind, soweit es sich um Dis-
ziplinarangelegenheiten handelt, in Artikel 8 der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen Vertretern vom 21, Oktober 1977 geregelt.,
Danach kann die Kammer ausschlieBllich iiber Endentscheidungen des Diszipli-
narrats des Instituts und des Disziplinarausschusses des Europdischen Patent-
amts entscheiden. Die vorgenannte Bestimmung ist bei Beschwerdeverfahren
wegen Verletzung der Priifungsvorschriften entsi)rechend anzuwenden,

Daraus folgt, daB die Disziplinarkammer nicht zustandig ist zu entscheiden,
ob Art. 163 EPU rechtmiBig ist oder nicht, schon gar nicht ob er er gegen
Art. 3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland verstdft oder
nicht. Foglich ist die die RechtmaBigkeit des Art. 163 EPU betreffende

Riige unzuldssig, Sie ist daher schon jetzt zu verwerfen,

Was die Bewertung der Arbeiten und das Ergebnis der Priifung angeht,
bestimmt Art. 23(3) der Priifungsvorschriften: "Erachtet die Priifungskommission

die Beschwerde als zuldssig und begriindet, so hat sie ihr abzuhelfen',

Im vo.rliegenden Fall waren die Beschwerde am 14, April 1980 und deren
Begriindung vom 19. Mai 1980 nicht vollstiandig. Der Beschwerdefiihrer
behielt sich aber ausdriicklich vor, eine weitere Begriindung nachzureichen,
nachdem ihm die beantragte Einsicht in die Priifungsakten gewdhrt worden

sei,

Dieser Anspruch auf Einsicht in die Prifungsakten wurde ihm aber erst

am 15. Dezember 1980 durch die Beschwerdekammer zuerkannt, Es ist
offensichtlich, daB der Beschwerdefiihrer ohne vorangehende Einsicht in

die Priifungsakten seine Beschwerde nur ganz allgemein, unter anderem,

was die RechtmaBigkeit des Art. 163 EPU anbelangt, begriinden konnte.

Daher war es praktisch auch ausgeschlossen, daf die PrUfungskommission'

der Beschwerde hitte abhelfen kdnnen - mit anderen Worten wurde mangels
einer .vorherigén Einsicht in die Priifungsakten der normale’ Ablauf des
Verfahrens verhindert, insbesondere die vollstdndige Begriindung und eine
efwaige Abhilfe unméglich gémacht. Unter diesen Umstédnden ist der Beschwerde
im Sinne des Hilfsantrags stattzugeben und die Sache zur erneuten Entscheidung

an die Priifungskommission zurickzuverweisen.

Dabei wird die Priifungskommission auch zu liberlegen haben, ob bei einer
unteschiedlichen Notengebung durch die Priifer die angewandte Methode

der Notenabgleichung richtigere Ergebnisse gewéhrleistet als die der .arithme-

tischen Mittelwertbildung,.
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Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die die RechtmiBigkeit des Artikels 163 EPU betreffende Beanstandung ist vor
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten unzuldssig, Insoweit wird

die Beschwerde verworfen.

Im iibrigen wird die Entscheidung der Priifungskommission liber die Eighungspriifung
des Beschwerdefiihrers aufgehoben und die Angelegenheit zur erneuten Entschei-

dung an die Priifungskommission zurlickverwiesen,

Der Gesch&fts llenbeamte: Der Vorsitzende:

‘7&*;., N



