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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die Priifungskommission fiir die europdische Eignungsprifung
des Europédischen Patentamts hat mit Entscheidung vom

18. Januar 1982 die Zulassung des Beschwerdefiihrers zur
europdischen Eigungspriifung abgelehnt. Zur Begriindung
fiihrte sie aus, daB der Bewerber die Zulassungsbedingung
eines vierjdhrigen Praktikums geméBrArtikel 7 (1) b) der
"Vorschriften liber die europdische Eigungspriifung fir die
beim Europdischen Patentamt zugelassenen Vertreter"ﬁﬁ
(AB1 EPA 1978, 101; nachstehend;VEP) nicht erfille. Die
geforderte Praktikumszeit von vier Jahren liege, was unstrei-
tig ist,noch nicht vor. Eine Verkiirzung dieser Zeit aufgrund
Art. 8(2) VEP in Verbindung mit der Mitteilung der Priifungs-
kommission in ABl EPA 1980, 218, 221-5.4.3 sei jedenfalls

bis zum Beginn der europidischen Eigungspriifung am 12. Mai 1982
nicht méglich. Die Ausbildung des Bewerbers k&nne ndmlich bis
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr "mit der Zulassung zur Patent-
anwaltspriifung abgeschlossen" werden.

Gegen diese Entscheidung legte der Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 9. Februar 1982 Beschwerde ein. Im Beschwerde-
verfahren legte er schriftlich und miindlich im wesentlichen
dar, daB eine Be:lcksichtigung seiner Kandidatenausbildung

in dem zeitlichen Umfang, in dem sie bis zum Beginn der
europdischen Priifung schon abgeleistet sei, mdglich erscheine.
Der geforderte AbschluB dieser Kandidatenzeit sei keine zwin-
gende Voraussetzung fiir eine Anerkennung bereits geleisteter
Ausbildungszeit. Der planmd@Bige AbschluB dér Kandidatenzeit
sei mit Sicherheit zu erwarten. Wenn jedwede Anerkennung
bereits geleisteter Ausbildungszeit vor diesem f&rmlichen Ab-
schluB versagt wiirde, so wiirde dadurch der Gleichheitsgrund-
satz verletzt. Ein Bewerber, der sich der Kandidatenausbildung
bei DPA/BPatG nicht unterziehe, sondern sein Praktikum im
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Sinne von Art. 7(1) b) i) VEP fortsetze, wiirde diese Zeit

voll angerechnet bekommen. Darin liege auch eine Ungerechtig-
keit, die um so grdBer wiirde, je unglinstiger sich fiir den
einzelnen Bewerber die Umstdnde darstellen. Je nach dem, wann
ein Bewerber sein Praktikum beginne, wann die Zulassung zur
nationalen oder europdischen Priifung 2zu beantragen sei, wel-
chen nationalen oder europdischen Zeiterfordernissen er dann
entspreche, wann die Priifungen stattfdnden und wie lange sie
in Anspruch néhmen, miisse der einzelne Bewerber eine HuBerst
unterschiedliche Zeit aufwenden; diese wiirde von 4

Jahren bis zu 6 Jahren reichen. Zur Begriindung seines Hilfs-
antrags filhrte der Beschwerdefihrer aus, daB8 die Zulassung zur
europdischen Priifung jedenfalls aufldsend bedingt ausgespro-
chen werden kdnne. Er k&nne sich dann der europdischen Priifung
unterziehen und gleichzeitig die deutsche Kandidatenzeit zu
Ende fihren. Nur in dem unwahrscheinlichen Fall, daB8 die
letztere nicht zum AbschluB komme, wiirde die Zulassung zur
europdischen Priifung riickwirkend entfallen und die Priifung

ihre Gliltigkeit verlieren.

III. In der miindlichen Verhandlung vom 22. April 1982 hob der
Beschwerdefihrer hervor, daB seinem Antrag jedenfalls unter

zwel rechtlichen Gesichtspunkten entsprochen werden k&nne.

Einmal k&énne man die tbergangsbestimmung des Artikels 24(2)

VEP auch auf Beschdftigungen, iSv Artikel 8(2) VEP an-

wenden. Dies wilirde bedeuten, daB solche Beschdftigungen zwar

mit den zeitlich vorgesehenen Grenzen anzurechnen sein, es

aber eines formalen Abschlusses der Beschdftigung nicht bediirfe.
Abgesehen davon aber, sei es als ermessensmiBbridulich anzusehen,
wenn die Prufungskommlssion bei der Anwendung von Artikel 8(2)

VEP fiir dle -Kandidatenzeit bei den~deutschen Patenthehtrden auf den
é&)i?QE. IH%}%&B in der deutschen Ausbildungsordnung formell -
vorgesehenen Teilabschnitte nicht bereits dann berilicksichtige,
wenn diese mit . einem durch die Beurteilung bestdtigten Erfolg
abgeschlossen seien.Dieses Prinzip fiihre zu einer unnétigen

Hdrte fir Bewerber, die bis zum Beginn der europdischen Eignungs-

prifung die deutsche Ausbildung zwar noch nicht beendet, aber
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Iv.

doch so viele der offiziellen Teilabschnitte abgeschlossen
hitten, daB deren proportionale Anrechnung fiir eine Zulassung
zur europdischen Priifung ausreichen wiirde.

Hinsichtlich des Sachverhalts wird im iibrigen auf die Akten
Bezug genommen, insbesondere hinsichtlich der Tatsachen, die
die Zulissigkeit der Beschwerde begriinden und hinsichtlich

des weiteren Vorbringens des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefilhrer stellte am Ende der miindlichen Verhand-

lung den Hauptantrag,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und ihn
zur dritten europdischen Eignungspriifung im Mai 1982

zuzulassen.

Hilfsweise beantragte er,

seine Zulassung mit der MaBgabe auszusprechen, daB

seine Eintragung in die Liste der zugelassenen Vertreter
gemdB Artikel 134(2) EPY erst erfolgt, wenn die Kandidaten-
zeit bei DPA/BPatG in ihrer Gesamtheit abgeschlossen ist.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die beschwerde entspricht Artikel 23 VEP und Artikel 6 der
Ergédnzenden Verfahrensordnung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten; sie ist daher zul#ssig.

Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten ist gem#B

Artikel 23(1) und (3) VEP zust3ndig zu priifen, ob durch Entschei-
dungen der Priifungskommission die Vorschriften iiber die

europdische Eignungspriifung fiir die beim EPA zugelassenen

Vertreter verletzt wurden. Zur Entscheidung steht hier ein-

mal die Frage, ob die Priifungskommission die VEP dadurch

verletzt hat, daB sie deren Artikel 8(2) und 24(2) nicht in

der vom Beschwerdeflihrer dargelegten Weise angewendet hat.Des weitere
ist zu entscheiden, ob die Priifungskommission durch ihre Mitteilung
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in ABl1 EPA 1980, 218, 221-5.4.3, in der richtigen Weise
von der Ermdchtigung nach Artikel 8(2) VEP Gebrauch gemacht
hat, also den AbschluB der Ausbildung bei den deutschen
Patentbeh8rden fordert und eine abschnittsweise Berlick-

sichtigung dieser Ausbildung ablehnt.

Der Argumentation des Beschwerdefilhrers, daB es in der tber-
gangszeit nach Artikel 24(2) VEP auf einen AbschluB der
Spezialpraktika iSv Artikel 8(2) VEP nicht ankomme, sondgrn
diese in dem Umfang, in.dem sie vorliegen, angerechnet werdén
kdnnten, kann nicht gefolgt werden. Dies ist bereits in der
Entscheidung D 02/81 vom 4. Februar 1982 gesagt. Artikel 24(2)
VEP bezieht sich in seinem Wortlaut nur auf Artikel 7 VEP.

Es wdre sinnwidrig, diese ttbergangsbestimmung in eine Ver-
bindung mit Artikel 8 VEP zu bringen, wo es keine regelungs-
bedlirftige Ubergangssituation gibt.

Was die Berlicksichtigung der Ausbildung bei den deutschen Patent-

behdrden anbelangt, so begegnet es zunédchst keinen Bedenken,daB
die Prifungskommission

| /als erfolgreichen A%schluB des Spezialpraktikums nicht das be-

standene Examen fordert, sondern die Zulassung zu diesem
Examen verbunden mit dem zeitlichen AbschluB der Ausbildungs-
zeit geniigen 1l&Bt. Nach der deutschen "Ausbildungs- und
Priifungsordnung gemdB8 § 12 der Patentanwaltsordnung" sind
der AbschluB der Ausbildung und die Zulassung zur Priifung
zasammengehdrende Elemente. Dem steht nicht entgegen, daB
die Zulassung zur Priifung schon zwei Monate vor Ablauf der
Ausbildungszeit beantragt werden kann. Die Zulassung kann
ndmlich widerrufen werden, wenn ein letzter Ausbildungsab-
schnitt nicht mit Erfolg beendet wird: Die Zulassung zur
Priifung und der AbschluB der Ausbildung verbiirgen daher
zusammen, daB das Ziel der Ausbildung im Sinne von § 6 der
genannten Ausbildungs- und Priifungsordnung erfillt ist.

Die Ausbildung bei den deutschen Patentbeh&rden kann daher
auf jeden Fall dann als im Sinne von Artikel 8(2) VEP erfolg-
reich abgeschlossen angesehen werden, wenn sie "mit der
Zulassung zur Patentanwaltspriifung abgeschlossen” ist.

Dies bedeutet, daB die Zulassung zur Patentanwaltspriifung

rorliegt und die Ausbildung in ihrer Gesamtheit zeitlich
beendet ist.
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5.

Es mag sein, daB eine Anrechnung der deutschen Ausbildung

nur in ihrer Gesamtheit von 12 Monaten mit der Wirkung einer
Verkiirzung der Beschdftigungszeit um 10 Monate im Einzel-

fall fir den Bewerber zu einem unbefriedigenden Ergebnis fiihrt.
Dies ist dann der Fall, wenn der Bewerber bei proportionaler
Anrechnung von Teilabschnitten der deutschen Ausbildung schon zu
einer frilheren europdischen Eignungspriifung zugelassen werden
kénnte. Im Grenzfall kann dabei die Situation eintreten, daB
ein Bewerber seine deutsche Ausbildung nur wenige Tage nach
Beginn einer europédischen Eignungspriifung abschlieB8t. Falls
ihm die Berlicksichtigung von Teilabschnitten der deutschen
Ausbildung versagt bleibt, kann er nur zur ndchstfolgenden
europdischen Eignungspriifung zugelassen werden, muB also

in der Regel ein volles Jahr warten.

Trotz dieser praktisch gegebenen Situation kann es nicht als
ermessensmiBbrduchlich angesehen werden, wenn die Priifungs-
kommission von der Berilicksichtigung von Teilabschnitten, sei

es der deutschen Ausbildung, sei es des Studiums beim CEIPI

in StraB8burg abgesehen hat. Artikel 8(2) VEP verlangt, daB

ein Spezialstudium oder -praktikum erfolgreich abgeschlossen ist.

g?fgﬁieégem derartigen Studium oder Praktikum muB daher wohl ein
/abschnitt verstanden werden, der in sich einen eigenen Bildungs-
wert hat. Es erscheint daher eher zweifelhaft, ob die Anerkennung
von Teilabschnitten Artikel 8(2) VEP entsprechen wiirde. Dabei

ist zu bedenken, daB auch Artikel 8(1) VEP die Vollendung von

4 Priiferjahren beim EPA verlangt, bevor iiberhaupt eine Verringerung
der Beschidftigungszeit eintreten kann.Die Priifungskommission

darf auch darauf bedacht sein, daB8 das von ihr gewdhlte System

in der Gesamtheit der F&dlle praktikabel ist, auch wenn es nicht

in jedem Einzelfall zu einem befriedigenden Ergebnis filihrt.

Eine Berilicksichtigung von Teilabschnitten eines Spezialstudiums
oder - praktikums ist allerdings im Sinne einer richtigen Anwendung
von Artikel 8(2) VEP nicht als zwingend anzusehen.
habung dieser Bestimmung durch die Priifungskommissi
ein ErmessensmifBbrauch nicht erkannt werden.

In der Hand-

on kann daher
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7. Die geriigte Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes kann

weder in Artikel 8(2) VEP selbst, noch in der Art seiner
Handhabung durch die Priifungskommission gesehen werden.

Es trifft zwar zu, daB8 im Hinblick auf die Erfiillung von
Beschdftigungszeiten iSv Artikel 7(1)b) VEP ein Bewerber,

der sich im nationalen Bereich Spezialstudien oder - praktika
unterzieht,schlechter steht, als ein Bewerber, der lediglich
Tdtigkeiten iSv Artikel 7(1)b) erfiillt. Es mag auch: zutreffen,
daB die Spezialstudien oder- praktika von besonderem Wert sind.
Tdtigkeiten nach Artikel 7(1)b) und nach Artikel 8(2)VEP sind aber
verschiedener Art und die T&tigkeiten nach Artikel 7(1)b)

sind diejenigen, die grundsdtzlich als Zulassungsbedingung fiir die

ﬁu;gpéische Eignungsprifung vorgeschrieben sind. In diesen T&atig-
eiten

/werden die gewilinschten Erfahrungen in dem angestrebten Beruf

eines zugelassenen Vertreteres vor dem EPA gesammelt. Die euro-
pdische Eignungspriifung ist darauf abgestellt, festzustellen,

ob ausreichende Erfahrungen und praktisches K&énnen in solchen
Tdtigkeiten vorliegen. Nach der Konzeption der VEP, die ua

auch von den gegebenen Verhdltnissen und M&glichkeiten in der
Gesamtheit der Vertragsstaaten des EPU ausgehen muB, bedarf

es der genannten Spezialstudien und- praktika fiir die Zulassung
zur europdischen Eignungspriifung g:undéétzlich nicht. Sie

kénnen lediglich in zeitlich beschrédnktem Umfang beriicksichtigt
werden. Es kann daher nicht die Rede davon sein, daB Artikel 8(2).
VEP oder die Art seiner Handhabung gleiche Tatbest&dnde ungleich
behandelt, also den Gleichheitsgrundsatz verletzen.

Dem Beschwerdeflihrer kann allerdings darin zugestimmt werden,

daB es je nach Lage des Einzelfalles vom Bewerber als Hirte
empfunden werden kann, wenn die Erfiillung nationaler Priifungs-
voraussetzungen auf der einen Seite und die Erfilillung europdischer
Prifungsvoraussetzungen auf der anderen Seite zu einer Verl&ngerung
der Gesamtbildung fiihren und diese Verl&ngerung von Fall zu

Fall sehr unterschiedlich ist. Solche mdgliche Hirten,
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die sich im Einzelfall fiir den Bewerber ergeben mégen, K&énnen
aber fiir die Disziplinarkammer als Rechtsprechungsinstanz

kein Grund sein, den Artikel 8(2) VEP oder seine Handhabung
durch die Prilifungskommission zu beanstanden. Eine gr&Bere
Harmonisierung nationaler und europdischer Priifungsvoraus-
setzungen mit dem Ziel, daB einem Bewerber, der beide Priifungen
ablegen will, nicht unverhdltnismd@Big lange Ausbildungs- und
Wartezeiten zugemutet werden, muB anderen Stellen liberlassen
bleiben.

9. Was den Hilfsantrag des Beschwerdefiihrers anbelangt, so ist
zu sagen, daB eine bedingte Zulassung zur euro-
pdischen Priifung den Artikeln 7 und 8 VEP nicht entsprechen
wirde. Artikel 7 VEP geht davon aus, daB das vierjdhrige
Praktikum Voraussetzung fiir die Zulassung zur europdischen
Eignungspriifung ist, also vor ihrem Beginn abgeleistet sein
muB. Auch. Tatbestdnde, die nach Artikel 8 VEP eine Verkiirzung
dieses Praktikums erm&glichen; miissen daher vor Beginn der

europdischen Priifung vorliegen.

10. Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:
Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Priifungs-
kommission flir die europdische Eigungspriifung des

Europdischen Patentamts vom 18. Januar 1982 wird zu-

riickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:



