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Sachverhalt und Antrdge

Der Beschwerdefiihrer hat sich am 21., 22. und

23. November 1979 der ersten Eignungspriifung fir

die beim EPA zugelassenen Vertreter unterzogen.

Am 19. Mirz wurde ihm mitgeteilt, daB er die Pri-
fung nicht bestanden habe, und am 8. April 1980
erhob er gegen diese Entscheidung Beschwerde, der
nicht abgeholfen wurde. Dieses Verfahren fihrt das
Aktenzeichen D 02/80 und wurde mit einer Entschei-
dung der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-
heiten vom 8. Dezember 1981 beendet, welche die die
Organisation der Priifung betreffenden Beanstandungen
verwarf, im {ibrigen die angefochtene Entscheidung
aufhob und die Angelegenheit zum erneuten Entscheidung

an die Priifungskommission zuriickverwies.

In ihrer Begriindung war die Kammer davon ausgegangen,
daB der Beschwerdefiihrer mangels vorheriger Einsicht
in seine Priifungsarbeiten, die ihm erst durch eine

Zwischenentscheidung der Kammer vom 15. Dezember 1980
zuerkannt wurde, seine Beschwerde vor der Kommission

nicht in gehdriger Weise hatte begriinden k&nnen.

Folglich war die Abhilfe durch die Kommission a
priori praktisch ausgeschlossen, und daher mufte
das Verfahren mit einer neuen Entscheidung der
Kommission durchgefiihrt werden.

AuBerdem wurde die Priifungskommission durch die
Kammer aufgefordert, zu {iberlegen, ob bei unter-
schiedlicher Notengebung durch die einzelnen Pri-
fer die angewandte Methode der "Notenabgleichung"
richtigere Ergebnisse gew&hrleistet als die Metho-
de der arithmetischen Mittelwertbildung.



II. Am 10. Mirz 1982 teilte die Priifungskommission dem
Beschwerdefihrer mit, sie sei auch nach erneuter
Beurteilung der Priifungsarbeiten zu dem Ergebnis
gekommen, daB er die Eignungspriifung nicht bestanden
habe.

Wie schon in ihrer Mitteilung vom 19. Mdrz 1980,
figte sie hinzu, daB ihrer Ahsicht nach die Prifungs-
arbeiten B, C und D‘"unzureichend" seien und das

die Leistung des Bewerbers in der Arbeit A nicht
ausreiche, ﬁm insgesamt die zum Bestehen erforder-
liche Bewertung zu erzielen. Uberdies sei die Kommis-
sion, um die Anregung der Kammer zu beantworten, der
Ansicht, daB. bei unterschiedlicher Notengebung durch
die Priifer die Methode der "Notenabgleichung" rich-
tigere Ergebnisse als die Methode der arithmetischen
Mittelwertbildung ergebe.

ITI. Am 15. Mdrz 1982 legte der Beschwerdefilhrer gegen diese
neue Entscheidung der Priifungskommission Beschwerde

ein.

In zwei Begriindungen vom 3. Mai und 28. Juni 1982
wiederholte er die Argumente, die er in dem frihe-
ren Verfahren, besonders in einer Begriindung vom
14. Mai 1981, entwickelt hatte.

Der Beschwerdefiihrer hatte -in seinem ersten Schrei-
ben insbesondere geltepd gemacht:

Was die Prifungsarbeit A betrifft, seien die Priifer

zundchst stark voneinander abgewichen und hédtten
sich dann auf die urspringlich untere Bewertung ge-

einigt.



Was die Priifungsarbeit B betrifft, sei - wie Ubri-

gens auch bei der Priifungsarbeit A - eine Ermessens-
frage, ndmlich die erfinderische T&tigkeit, unberech-

tigt zum Gegenstand der Bewertung gemacht worden.

Was die Priifungsarbeit D betrifft, sei - wie auch

bei der Bewertung der Arbeit A - bei der Abstimmung
zwischen den beiden Priifern der unterste Wert belbe-
halten und nicht der arithmetische Durchschnitt er-

rechnet worden.

In den Schriftsitzen vom 03.05.1982 und 28.06.1982

hob der Beschwerdefilhrer hervor, da8 nur die restriktive
Tendenz und die Strenge der Priifer und deren Beein-
flussung durch die Anweisungen der Kommission die
schlechten Gesamtergebnisse der ersten Eignungspri-

fung erkliren kénnten, bei der 64 % der Bewerber

durchgefallen seien.

Er fiigte hinzu, daB einige Prifer unter Verletzung

der Regel 95& EP# Abschriften der Priifungsarbeiten

A bis D zerstdrt hdtten, wodurch er in seiner Argu-
mentation behindert worden sei, und daB8 dariiber hinaus
auf den ihm {iberlassenen Kopien die Namen der ver-
schiedenen Priifer unlesbar gemacht und durch abstrakte
Bezeichnungen ersetzt worden seien. Er sehe darin
einerseits eine ungerechtfertigte Einschrinkung des
Einsichtsrechts, das ihm von der Kammer ausdriicklich
zuerkannt worden sei, und andererseits ein Hindernis,
die Verhaltensweise der Priifer, die einen Teil der
Akten vernichtet hdtten, durch die zust&@ndigen Organe

Uberpriifen zu lassen.



In der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 21. Septem-

ber 1982 beantragte der Beschwerdefiihrer:

a)

b)

c)

.d)

festzustellen, daf Nummer 6 der Anweisungen an

die Bewerber flir den Ablauf der Prifung in Wider-
spruch zu den Befugnissen stehe, die die Priifungs-
kommission durch Artikel 5 Absatz 2 VEP erhalten
habe;

die angefochtene Entscheidung der Priifungskommission
vom 19. Mdrz 1980 aufzuheben und die Sache an die
Priifungskommission zurickzuverweisen, und zwar mit
der Weisung, die Priifungsarbeiten A bis D unter ge-
biihrender und nachpriifbarer Berilicksichtigung der
Beschwerdebegriindungen vom 14.05.1981 und 03.05.7982
erneut zu beurteilen und anhand dieser Beurteilung
neu zu entscheiden sowie das unklare, uniibliche Prin-
zip der "Notenabgleichung" zu definieren und zu er-
ldutern;

hilfsweise eine erneute Beurteilung seiner Arbei-
ten A bis D durch die Beschwerdekammer in Diszi-
plinarangelegenheiten unter Berlicksichtigung se=i-
ner Beschwerdebegriindungen vorzunehmen, gegebenen-
falls im Rahmen dieser oder einer anderen mindli-

chen Verhandlung;

flir den Fall, daB die Beschwerdekammer weder dem
Hauptantrag noch dem Hilfsantrag stattgibt; zur

Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung die
GroBe Beschwerdekammer mit der Frage zu befassen,
ob die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-
heiten sich mit dem vorgenannten Hilfsantrag be-

fassen miisse:;
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e)

£)

fiir den Fall, daB8 vom vorstehenden Hilfsantrag
Gebrauch gemacht wird, das Verfahren auszusetzen,
bis die GroBe Beschwerdekammer entschieden habe;

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung der
Priifungskommission vom 10. Mdarz 1982 - gegebenen;-
falls nach der, wie aufgezeigt, mdglichen Umgradu-
ierung der Prilifungsarbeiten A bis D - festzustellen,
daB er die erste europdische Eignungspriifung bestan-
den habe.

Die Beschwerdekammer mdge ferner die Priifungskommis-
sion veranlassen, ihm die Namen der Mitglieder des
Prifungsausschusses zu nennen, welche die Kopien
seiner Priifungsarbeiten A bis D erhalten und sie
nicht in seine Akten zurilickgegeben hdtten.

Der Beschwerdefiihrer tr&gt unter anderem vor, seine
frihere Beschwerde k&nne im Gegensatz zur Behauptung
im Schreiben der Prifungskommission vom 10. Mdrz 1982
nicht sofgféltig zur Kenntnis genommen worden sein,
da es keine entsprechende Unterlagen bei seinen
Priifungsakten gdbe. Auflerdem erlduterte er in

seinem Vortrag anhand einer Skizze, daB fiir die Prii-
fungsarbeit D im Gegensatz zu A und B ein die Note 7
iberbewertendes nicht lineares Intervall zur Noten-

‘gebung vorgesehen worden sei.
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Entscheidungsgriinde

1. Um das Verstindnis der folgenden Ausfiihrungen zu
erleichtern, miissen die einzelnen Punkte der An-
trdge in chronologischer Reihenfolge ihres Eingangs
untersucht werden, ohne darauf einzugehen, welche
Antrdge der Beschwerdefliihrer letztlich als "Haupt"-
oder "Hilfs"-Antrdge bezeichnet hat.

2. Zu Punkt a der Antrédge

Art. 5(2) der Vorschriften iber die europd@ische Eig-
nungspriifung vom 21. Oktober 1977 lautet:

"Die Priifungskommission erldB8t die Vorschriften fir
die Durchfliihrung der Priifung. Insbesondere bestimmt
sie, welche Blicher und Unterlagen die Bewerber benut-
- zen dirfen, sorgt fir die Aufsicht bei der Priifung
und entscheidet {iber Mafnanmen, die gegenliber Bewer-
bern, die einer Tduschung oder eines T&duschungsver-

suchs Uberflihrt werden, zu treffen sind."

Nummer 6 der Anweisungen an die Bewerber flir den Ab-
lauf der Priifung lautet andererseits: "Beschwerden
Uber die Durchfihrung der Priifung werden von der
Prifungskommission nur dann behandelt, wenn sie
spdtestens eine Stunde nach dem SchluBzeichen am
letzten Priifungstag gegeniiber einer Aufsichtspefson
schriftlich unter Darlegung der Tatsachen vorge-
" bracht worden sind."
Der Beschwerdeflihrer macht geltend, daB8 die Kommission
bei ErlaB dieser letzten Anweisung ihren in Artikel 5
(2) VEP festgelegten Zustdndigkeitsrahmen Uberschrit-
ten habe.



Dagegen ldB8t sich zun&chst einwenden, da8 die
Beschwerdekammer in ihrer Entscheidung vom 8. De-
zember 1981 mit dem Hinweis, daB sich der Beschwer-
defiihrer nicht an Nummer 6 der Anweisungen gehalten
habe, stillschweigend deren Rechtm&dBigkeit anerkannt
hat.

Der Beschwerdefiihrer hatte damals zugegeben, daB er
von den Anweisungen rechtzeitig Kenntnis erhalten
habe, hatte aber deren Giiltigkeit nicht angezweifelt.
Es ist daher anzunehmen, daB8 die durch die angeblich
unglinstigen &duBeren Umstdnde der Priifung vom Novem-
ber 1979 bedingten Zweifel an der Gliltigkeit der An-
weisungen endgﬁltig durch die Entscheidung vom 8. De-

zember 1981 ausgeldst wurden.

Dariiber hinaus behauptet der Beschwerdefilhrer heute zu
Unrecht, daB die Aufzdhlung der Befugnisse der Kommis-
sion in Artikel 5 (2) VEP erschdpfend sei. Das Wort
"insbesondere", dem die Worte "in particular" in der
englischen Fassung und "en particulier” in der fran-
z8sischen Fassung genau entsprechén, besagt im Gegen-
teil, daB es sich um eine nicht erschdpfende Aufz&h-

lung handelt.

Die Anweisung, daB Beschwerden Uber die Durchfiihrung
der Priifung in einer bestimmten Form und innerhalb
einer bestimmten Frist gegeniiber den Aufsichtspérso—
nen vorgebracht werden missen, ist keineswegs unbillig,
sondern kniipft direkt an die in Artikel 5 (2) VEP aus-
driicklich genannten Bedingungen flir die Aufsicht bei

den Prifungen an.

Punkt 1 der Antrige, in dem die Kammer im Ubrigen nur
um eine "Feststellung” ersucht wird, kann daher nicht

stattgegeben werden.
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Zu Punkt b der Antrdge

Der Hauptantrag des Beschwerdefilhrers geht dahin,
die Sache an die Priifungskommission mit der Weisung
zuriickzuverweisen, erstens die Prifungsarbeiten A
bis D unter Beriicksichtigung der dargelegten Krite-
rien erneut zu beurteilen und zweitens den Begriff

der "Notenabgleichung" zu definieren.

Nach Artikel 23 (1) und (3) der Vorschriften lber

die europdische Eignungspriifung fir die beim Euro-
pdischen Patentamt zugelassenen Vertreter (ABl1. EPA
1977, S. 101) kann gegen die Entscheidungen der Pri-
fungskommission "wegen Verletzung dieser Vorschriften™
Beschwerde erhoben werden. Diese Vorschriften konnen
von der Beschwerdekammer nicht dahingehend erweitert
werden, da8 sie ihre Befugnisse ausdehnt und die Noten-
gebung der Korrektoren in zweiter Instanz beurteilt.
Es kann allenfalls beschlossen werden, wie dies die
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten bereits
am 04.02.82 (Sache D 01/81, ABl. EPA 7/1982, S. 258)
getan hat, daB ihre Befugnis darin besteht, zu prifen,
ob die Vorschriften der VEP mit hdherrangigem Recht,
insbesondere mit dem EPU, in Ubereinstimmung stehen
und ob die Entscheidung der Priifungskommission auf

einer Verletzung dieser Vorschriften beruht.

Im vorliegenden Fall beziehen sich die zahlreichen Be-
anstandungen des Beschwerdefiihrers im wesentlichen auf
die Notengebung durch die Priifer und auf deren, nach

seiner Meinung zu groBen Strenge, die die Beschwerde-

kammer jedoch nicht in Frage stellen kann.

Die einheitliche Anwendung eines strengen MaBstabes
verst®Bt nimlich nicht gegen die Priifungsvorschriften

und es fillt in die Kompetenz der Priifungskommission



und nicht der Kammer, zu bestimmen, ob ein strenger

oder milder MaBstab anzulegen ist.

Eine der Hauptbeschwerden des Beschwerdefiihrers
richtet sich gegen die Tatsache, daB die Priifungs-
kommission die Methode der "Notenabgleichung" der
Methode der arithmetischen Mittelwertbildung vorge-
zogen hat. Ganz abgesehen davon, daB die Methode der
Notenabgleichung von der Kammer in ihrer Entscheidung
vom 8. Dezember 1981 grunds&dtzlich stillschweigend
gebilligt worden ist - sonst h&tte sie die Prifungs-
kommission nicht ersucht, die Vor- und Nachteile
beider Systeme zu iiberdenken -, kann sie auch nicht
von vornherein abgelehnt werden.

Wenn sich ein : PriifungsausschuB aus mehreren Prii-
fern zusammensetzt, wird die Note von dem AusschuB
als Ganzes vergeben und die Noten seiner Mitglieder
k&nnen bis zur endgiiltigen Entscheidung nur als bloBe
Vorschlige angesehen werdén.

Die endgililtige Note als solche ergibt sich entweder
aus dem érithmetischen Mittel der vorgeschlagenen
Noten - wenn sich alle Korrektoren einig sind - cder
aus einer Gesamtnote, die in der abschlieBenden Bera-

tung vergeben wird.

DaB8 diese Bewertung nicht ungewdhnlich ist zeigt eine
Entscheidung aus der Bundesrepublik Deutschland

durch den Bundesfinanzhof, der sogar noch weiter
gegangen ist, als er am 11.05.1982 entschieden hat,

daB im Sonderfall des Umlaufverfahrens die Ex-

mittlung der Gesamtnote durch das arithmetische Mittel
verboten sei (Der Betriebsberater, Heft 23, 20.08.1982).



Kurz zusammengefaBt gewdhrleistet die einheitliche
Methode der "Notenabgleichung” ebenso wie die
Methode der Mittelwertbildung eine gleichmdBige
Bewertung und verstdBt damit nicht gegen die

Priifungsvorschriften.

Daher muB8 Punkt 2 der Antrdge ebenfalls zurilickgewiesen

werden.

Zu Punkt ¢ der Antrédge

Soweit die Zust&dndigkeit der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten gegeniiber der Priifungs-
kommission durch Artikel 23 (1) und (3) VEP (Vor-
schriften liber die europdische Eignungsprifung fir
die beim EPA zugelassenen Vertreter - Amtsblatt EPA
1977, 101) in der obigen Auslegung abgegrenzt ist,
kann die Beurteilung der Kammer zumindest dann nicht
an die Stelle der Benotung der Priifer treten, wenn -
wie im vorliegenden Fall - eine ohne weiteres zu
behebendé Verletzung der Vorschriften weder bewiesen
noch auch nur behauptet worden und auch nicht er-

Xennbar ist.

Dagegen bezieht sich der vom Beschwerdefiihrer heran-
gezogene Artikel 22 (3) der Vorschriften in Disziplinar-
angelgenheiten von zugelassenan Vertretern (Amts-

blatt EPA 1977, 91) mit Verweisung auf Artikel 111

(1) (2) EPY auf die Kammer im Verhdltnis zum Disziplinar-
rat bzw. Ausschuf und nicht im Verh&ltnis mit der

Prifungskommission.

Zu den Punkten d und e der Antridge

Die GroBe Beschwerdekammer ist nach Artikel 22 (1)
EPY zustdndig fiir "Entscheidungen Uber Rechtsfragen,



die ihr von den Beschwerdekammern vorgelegt werden"
(erste Hypothese) oder "die Abgabe von Stellungnahmen
zu Rechtsfragen, die ihr vom Prdsidenten des Euro-
pdischen Patentamtes nach Artikel 112 vorgelegt wer-

den" (zweite Hypothese).

Da in Artikel 112 (1) b) prédzisiert wird, wann der
Pridsident die GroBe Beschwerdekammer befassen kann,
né&mlich, "wenn zwei Beschwerdekammern voreinander
abweichende Entscheidungen getroffen haben", liegt

es auf der Hand, daB die zweite Hypothese nicht fir
die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
gelten kann, da diese das einzige Organ ihrer Art ist
und somit in ihren Entscheidungen nicht von einer

parallelen Instanz abweichen kann.

Was die erste Hypothese anbelangt, so ist die Befas-
sung der GroBen Beschwerdekammer bei Disziplinarver-
fahren sowohl vom Wortlaut als auch vom Sinn der
einschl&gigen Rechtstexte her ausgeschlossen.

Zum Wortlaut: In Artikel 22 (1) a) EPY heiBt es:
"Die GroBe Beschwerdekammer ist zustdndig fiir Ent-

scheidungen iber Rechtsfragen, die ihr von den Be-
schwerdekammern vorgelegt werden". Es ist klar, da8
dieser Artikel sich bei dem Begriff "Beschwerdekam-

mern” implizit auf den unmittelbar vorangehenden Ar-
tikel 21 bezieht und somit die Kammern meint, die "fir
die Priifung von Beschwerden gegen Entscheidungen der
Eingangsstelle, der Priifungsabteilungen, der Einspruchs-
abteilungen und der Rechtsabteilung" zustdndig ist,

also die Juristische Beschwerdekammer und die Technischen
Beschwerdekammern, nicht aber die Beschwerdekammer in

Disziplinarangelegenheiten.



Zum Sinn: Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-
heiten des EPA (abgekiirzt "Disziplinarkammer"” ge-
nannt), die durch Artikel 5 der Disziplinarvor-
schriften vom 21. Oktober 1977 errichtet wurde, ist
genau genommen kein Organ zur Durchfihrung der in
Artikel 15- EPY genannten Verfahren und ist im Ubrigen

in diesem Artikel auch nicht aufgefiihrt.

Im Ubereinkommen, das vom 5. Oktober 1973 stammt,
konnte nicht von einem Organ die Rede sein, das
erst auf Grund einer am 21. Oktober 1977 in Kraft
gesetzten Vorschrift errichtet worden ist. Dies
ist auch spéter nicht korrigiert worden, so daB

mit Sicherheit kein Versehen vorliegt.

Wahrend Mitglieder der Beschwerdekammern ein—i
schlieBlich der GroBen Beschwerdekammer nach den
Artikeln 21 bis 23 alle rechtskundig oder technisch
vorgebildet sind und vom Verwaltungsrat besonders
ernannt werden, setzt sich die Beschwerdekammer .in
Disziplinarangelegenheiten nach Artikel 10 der Vor-
schriften vom 21. Oktober 1977 aus drei rechts-
kundigen Mitgliedern der Beschwerdekammern und zwei
besonders ernannten zugelassenen Vertretern zu-

sammen.

Wenn der Gesetzgeber die Absicht gehabt hitte, die
Zustidndigkeit der GroBen Beschwerdekammer auf die
Entscheidungen der sogenannten Disziplinarkammer,
also auf Rechtsfragen in Disziplinarangelegenheiten,
auszudehnen, so hdtte er wohl kaum anstelle der
zugelassenen Vertreter technisch vorgebildete Mit-

glieder vorgesehen.

Die Beschwerdekammer kann daher auch den Punkten 4

und 5 des Antrages nicht stattgeben.
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Zu Punkt £ der Antrdge

In dem Punkt f wird beantragt, die Kammer solle
nach einer Umgraduierung feststellen, daB der
Kandidat die Prifung bestanden hat, und die
Priifungskommission veranlassen, daB ihm die
Namen. der Korfektoren mitgeteilt werden, die
Kopien seiner Priifungsarbeiten erhalten und nicht

in die Akten zuriickgegeben haben.

Zum ersten Antrag wurde bereits ausgefiihrt, dasB
die Kammer nicht anstelle der Prifungskommission
die Arbeiten bewerten k&nne. Auch die Graduierung
liegt im Ermessen der Priifungskommission, wenn
nicht bewiesen oder geltend gemacht wird, daB sie
nicht fiir alle Kandidaten gleich gewesen ist und
damit~ge§én den Grundsatz der Gleichheit verstoBen
hat.

Was die Preisgabe der Namen der Korrektoren anbe-
langt, so gibt der Beschwerdefiihrer zu erkennen,
daB er glaubt, sich auf diese Weise die M&glich-
keit verschaffen zu k&nnen, Schritte gegen die

Prifer zu unternehmen.

Er wirft ihnen jedoch weder Befangenheit noch

. Rechtsbeugung vor.

Es ist deshalb nicht Aufgabe der Kammer, der
keine persdnliche Haftungsklage gegen einen der
Priifer vorliegt und auch nicht vorgelegt werden
kann, iber die Zul&dssigkeit eines Beweismittels
in einem Verfahren zu entscheiden, fir das sie

nicht zustindig ist.



zu der Behauptung, daB ein Teil der benoteten

Kopien zerstdrt worden sei

Aus einem Briefwechsel zwischen der Priifungs-
kommission und dem Beschwerdefihrer geht hervor,
daB die Priifer nicht die Originale, sondern nur
Fotokopien der Arbeiten erhalten, auf denen sie
die Noten, die sie zu vergeben beabsichtigen,
sowie etwaige Bemerkungen eintragen. Nach Ab-
schluB des Bewertungsverfahrens verbleiben die
Kopien im Besitz der Priifer. Im vorliegenden Fall
fehlten von den acht Kopien der Arbeiten A und B
vier, in deren Benotungsvermerke der Kandidat somit
keine Einsicht nehmen konnte.

Dasselbe war bei einer der vier Kopien der Arbeit
D der Fall.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich unter anderem auf
Artikel 125 EP#f und vertritt zu Recht die Auf-
fassung, daB eine solche Verfahrensweise einen
schweren VerstoB gegen sein Recht auf Einsicht in
die Priifungsunterlagen darstelle, das ihm doch aus-
driicklich in den frilheren Verfahren durch die Ent-
scheidungen vom 15. Dezember 1980 und 4. Februar 1981

zuerkannt worden sei.

Als Entschuldigung fiir die Priifungskommission wire
denkbar, da8 dem Kandidaten zum Zeitpunkt der Ver-
nichtung der Kopien das Recht auf Einsicht in die
Bewertungen der Priifungskommission in Fbrm einer
Einsichtnahme in die benoteten Kopien noch nicht

von der Kammer zuerkannt worden war.

Es gilt jedoch zu bedenken, daB dem erfolglosen

Kandidaten bei der angewandten Benotungsmethode



nur die Originale seiner Arbeiten zur Begriindung
einer etwaigen Beschwerde zur Verfligung stilinden,
wenn jeder Priifer sich das Recht herausnehmen
wiirde, die in seinem Besitz befindliche Kopie

nach der Benotung zu vernichten; auf den Originalen
fehlt hingegen jegliche Benotung, so daB sie fir
den Kandidatén_praktisch wertlos sind.

Entgegen der Auffaséung des Beschwerdeflilhrers stellt
die dem Priifer vorgeworfene Handlung keinen Ver-
stoB gegen die Regel 95 a EPY dar, die nur die
Aufbewahrung der Akten der europdischen Patentan-
meldungen betrifft.

Sie ist vielmehr eine Verletzung des Recht des
erfolglosen Kandidaten auf Einsicht in die Beur-
teilung der Prﬁfungékommission, die in seinem

Falle so gravierend ist, daB sie die Nichtigkeit

der gesamten Priifung zur Folge hat.

Nach den in den Vertragsstaaten allgemein gliltigen
Grundsdtzen des Verfahrensrechts, die die Kammer
-zutreffend gemdB Artikel 125 EPU hier zu berick-
sichtigen hat, fihrt die Verletzung eines Rechts-
grundsatzes in einem Verfahren dazu, da8 das gesamte
Verfahren von Amts wegen fir nichtig erkldrt werden

mul.

Das heiBt jedoch nicht, daB8 die Kammer die Eignungs-
prifung im Fall des Kandidaten flr bestanden er-
kldrt. Sie kann nur erkliren, daB davon auszugehen
ist, daB der Kandidat an der Priifung nicht teilge-
nommen hat, und ihn fir den Fall, daB er an einer
neuen Prifung teilnimmt, von der Zahlung der ent-

sprechenden Gebihr befreien.



hus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die Entscheidung der Priifungskommission vom 10. Mdrz 1982
wird aufgehoben und die erste Eignungspriifung fiir die
beim EPA zugelassenen Vertreter, was den Beschwerde-
fihrer betrifft, als nichtig erklirt.

Die Antrdge auf Zurlickweisung der Sache an die Kommis-
sion sowie auf Befassung der GroBen Beschwerdekammer
sowie auf Mitteilung der Namen ‘der Mitglieder der ver-

schiedenen Prifungsausschiisse werden abgelehnt.
Der Beschwerdefiihrer hat das Recht, sich einer neuen

Prifung zu unterziehen, ohne die entsprechende Gebihr

zu zahlen.

Der Geschiftsstéiienbeamte: Der Vorsitzende:



