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Leitsatz/Headnote /Sommaire 

Die von der PrUfungskommission fUr die europische Eignungs-
prUfung gem. Art. 12 (1) der "Vorschriften Uber die euro-
päische EignungsprUfung fUr die beim EPA zugelassenen Vertre-
ter" (VEP) erlassenen ailgemeinen Anweisungen zur Bewertung 
der Arbeiten der Bewerber und das vorgesehene Benotungssystem 
gewährleisten die Einheitlichkeit der Bewertung im Sirine der 
Vorschriften der VEP. 

Aus dent Recht auf Akteneinsicht kanri nicht die Forderung 
nach ether höheren Durchsichtigkeit der Bewertungsvorgänge 
abgeleitet werden, als diese sich durch die Kenntnisnahme der 
Bewertungsanweisungen und deren Anwendung bei der Bewertung 
der PrUfungsarbeiten ergibt. 

Das Bewertungssystem ist - wie jedes neu geschaffene System - 
einer Vebesserung fähig. Dabei könnte auch die Einheitlich-
keit in der Bewertung und ihre Durchsichtigkeit erhöht wer-
den. Dem erfolgiosen Bewerber könnten dadurch auch bessere 
AufschlUsse darUber geboten werden, weswegen er den Anforde-
rungen nicht entsprochen hat. Allerdings hat er hierauf kei-
nen Anspruch, zumal die PrUfung nicht der Schulung dient und 
daher soichen WUnschen schori aus KosténgrUnden nur begrenzt 
Rechnung getragen werden kann. 
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SACHVERHALT UND ANTRGE 

I. 	Die Beschwerde richtet sich gegen die Eritscheidung der Prti- 
fungskommission für die europäische EignungsprUfung beim 
Europäischen Patentamt von 12. Oktober 1982, mit der fest-
gestelit wurde, da3 der BeschwerdefUhrer die dritte euro-
pische EignungsprUfung von 1982 nicht bestanden hat. Die 
Entscheidung wurde am 12. Oktober 1982 gem. R. 78 EPU mit 
eingeschriebenem Brief an den BeschwerdefUhrer abgesandt. Die 
Beschwerde mit kurzer BegrUndung girig am 4. November 1982 
beim EPA em. 

Der BeschwerdefUhrer trug schriftlich und mUndlich in der 
Verhandlung von 24. Februar 1983 vor, die PrUfungskommission 
habe "bei der Beurteil.ung der Arbeiten nicht sichergestelit, 
daB die Bewertung der Arbeiten sämtlicher Bewerber nach 
gleichem Mal3stab erfolgte" bei der PrUfungsarbeit A seien 
beispielsweise unter den Bewertungsgesichtspurlkt "Schutzuin-
fang" 22 Punkte, bei der A.rbeit B unter "AnsprUche" 20 Punkte 
erreichbar. Der Bewerber könne bei der Bewertung erheblich 
hinter diesen möglichen Punktzahlen zurUckbleiben, ohne zu 
erfahren, inwiefern er den Erwartungen nicht entsprochen 
habe. Bei der Arbeit C (Fertigung einer Einspruchsschrift) 
seien beispielsweise für Fortnalitäten 5 Punkte und für recht-
Liche Aspekte 35 Punkte erreichbar. Gerade bei soichen Fragen 
sei es möglich, die Mange], in der erbrachten PrUfungsleistung 
näher zu kennzeichnen. Das angewandte Bewertungssystem ge- 
wahrleiste somit nicht die Gleichmä3igkeit der Bewertung. 
Dieses System vermittle auch nicht die Durchsichtigkeit des 
Bewertungsvorganges, die notwendig sei, wenn das den erfoig-
]..osen Bewerbern von der Beschwerdekammer zuerkannte Recht auf 
Akteneinsicht einen Sinn haben solle. Aul3erdem könne der er-
folgiose Bewerber mangels Aussagekraft der Bewertungsbogen 

keine Hiriweise darUber erhalten, was er bei ether Wieder-

holung besser machen könne. 



2 

III. Der BeschwerdefUhrer beantragte, die angefochtene Entschei-

dung aufzuheben, und die Sache an die PrUfungskommission zu- 

rUciczuverweisen, mit der Auflage, aufgrund von konkreten 

Richtlinien alle Arbeiten erneut zu UberprUfen. 

ENTSCHEI DUNGSGRUNDE 

Die Beschwerde entspricht den Vorschriften von Art. 23(2) der 

"Vorschriften Uber die europäische EignungsprUfung der beim 

Europäischen Patentarnt zugelassenen Vertreter" (Atntsbl. EPA 

1978 S. 101; nachfolgend: VEP) und ist daher zu1ssig. 

I 

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, daB das Bewertungssystem 

nicht Art. 12 (1) VEP entspreche. Dort wird verlangt, daB die 

von der PrUfungskommission gegebenen Anweisungen sicherstel-

Len, daB die Arbeiten der Bewerber einheitlich bewertet wer-

den. t$ie von der PrUfungskommission gegebenen Ariweisungen be-

stehen einrnal in ailgemeinen "Anweisungen an die PrUfungsaus-

schUsse für die Bewertung der Arbeiten". Hierbei handelt es 

sich urn Bewertungsgrundsätze, urn Er1äuterungen Uber die Be-

deutung derNoten nach der von 1-7 retchenden Bewertungsskala 

und urn Anweisungen für die Notenvergabe. Für jede PrUfungsar-

beit ergeben sich diese Noten aus Bewertungspunkten und zwar 

in der Weise, daB für bestinunte Bereiche erreichter Punktsum-

men jeweils eine bestiminte Note vergeben wird. AuBerdem gibt 

es bestimmte Bewertungsschemata in Bewertungsbogen. Dabei ist 

die für die Arbeit insgesaint erreichbare Punktzahl in der 

Weise untergliedert, daB für bestimmte Bewertungsgesichts-

punkte bestimmte Tei1betrage an Punicten erreichbar sind. Bei 

der Arbeit D II (Einzelfragen) ist für die Bearbeitung jeder 

Frage jeweils eine bestimmte Punktzahl erreichbar. 
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3. 	Die Beschwerdekarnmer ist zu der Atffa.ssung gelangt, dal3 die- 

ses System die Einheitlichkeit der Bewertung sowohi innerhaib 

eines jeden PrUfungsausschusses wie auch unter den einzelnen 

PrUfungsausschUssen in ausreichender Weise gewährleistet. 

Dies folgt aus einer fiberprUfung des Systems ais soichem wie 

auch aus seiner Anwendung auf die einzelnen Bewerber. Die 

Einheitlichkeit in Sinne von Art. 12 (1) VEP ist auch dann 

gewahrt, wemi die Bewertungsuntergliederungen noch geiwisse 

Spie1rume lassen. Einheitlichkeit bedeutet nicht absolute 

Ergebnisgleichheit in Sinne eines Automatismus. Einen soichen 

kann es nicht geben, weil die einzelne PrUfungsarbeit nicht 

nur, etwa wie die Lösung einer Rechenaufgabe, enumerativ er-

fassbare und objektiv als fa.lsch oder richtig wertbare Lösun-

gen bringt, sondern auch in einer gewissen individuellen Wei-

se den Anforderungen entsprechen oder nicht entsprechen kann. 

Somit verlangt Einheitlichkeit sogar gewisse Bewertungsspiel-

räume für den einzelnen PrUfer, weil die individuelle Lei-

stung mit einem zu stark. gegliederten und damit starren Sche-

ma den Einzelfall nicht gerecht wird. Einheitlichkeit in Sin-
ne von Art. 12(1) VEP knn daher nicht bedeuten, daB eine in-

dividuelle Beurteilung der Einzelarbeit ganz verdrngt wird, 

sondern verlangt, daB sie innerhaib bestimmter Grenzen mög- 

lich bleibt. Da der PrUfer den Namen des Bewerbers nicht 

kennt, sondern eine mit einer Kennummer versehene anonyrne Ar-

beit bewertet, ist dabei gewahrleistet, dai3 die Individuali-

tt der Leistung ohne Ansehen der Person erfolgt. 

	

4. 	Dem BeschwerdefUhrer kann nicht darin zugestirnmt werden, daB 

das zugestandene Recht auf Akteneinsicht auch ein Recht auf 
völlige Durchsichtigkeit der Beurteilungsvorgnge beinhalte.t. 

Die Akteneinsicht soil und nuB lediglich erkennbar machen, ob 

und wie die Anweisungen i.S.v. Art. 12 (1) VEP, zu denen auch 

die Bewertungsschemata auf den Bewertungsboqen gehoren, auf 
die PrUfungsarbeiten des jeweiligen Bewerbers angewendet wur-

den. Er soil erkennen lcönrien, ob die einzelneri Punktbewertun-

gem, die Notenbildung, die Notenabgieichung und Gesamtbewer- 
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tung in sich schiUssig sind. Dies ist - entgegn der Auffas- 

sung des BeschwerdefUhrers - bei der dritten europäischen 

EignungsprUfung von 1982 hinsichtlich der Bewertungsanweisun- 

gen und Bewertungsschemas.der Fall. Auch ihre Anwendung auf 

die PrUfungsarbeiten des BeschwerdefUhrers 113t keine Unstim-

migkeiten erkennen, was auch vom BeschwerdefUhrer selbst 

nicht behauptet wird. 

Wenn der BeschwerdefUhrer feststellt, daB das Recht auf Ak-

teneinsicht danri vereitelt wUrde, wenn die PrUfer die ihnen 

zur VerfUgung gesteliten Kopien der PrUfungsarbeiten (sog. 

PrUferkopien) ohne jedwede Anmerkung (also optisch rnakellos) 

zurUckgeben, so ist dies nur bedingt richtig. Der Rtickgabe 

soicher Kopien bedarf es deswegen nicht, weil nunxnehr ein Be-
wertungssystem mit Bewertungsbogen geschaffen ist und dabei 

die Bewertung in diesem Bogen erfolgt. Bei Anwendung eines 

solchen Systems ist nur zu verlangen, dal3 der PrUfer das Er-

gebnis seiner Meinungsbildung im Bewertungsbogen niederlegt 

und Uber das dort vorgèsehene Schema hinaus dann weitere Auf-
schltisse gibt, werin nach den Umständen des Einzelfalles sol-

che von den MitprUfern oder vorn PrUfungsausschul3 erwartet 

werden können oder wenn soiche AufschlUsse notwendig erschei-

nen, urn dem Bewerber und ggf. der Beschwerdekammer eine tiber-

prUfung der Vorgänge im Rahmen der hi'er aufgezeigten Grenzen 
zu erinöglichen. 

Der Kritik des BeschwerdefUhrers am Bewertungssystem kann die 

Kaimuer nur insoweit zustimmen, als thr Verbesserungen des 

Systems möglich und auch wUnschenswert erscheinen. Dies gilt bei-
spielsweise, wenn (wie in Sachverhalt als Vortrag des Be-

schwerdefUhrers dargelegt) groBe Punktzahlen global ohne 

Kommentar vergeben bzw. versagt werden, oder wenn (wie bei 

der Arbeit D-II) auch bei starker Abweichung der vergebenen 

von der erzielbaren Punktzahl in der Spalte "Bemerkungen" 

jede Bemerkung unterbleibt. Es ware auch wUnschenswert, wenn 

eine höhere Durchsichtigkeit dem erfolgiosen Bewerber mehr 
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se geben wUrde, wo und weswegen er den Anforderungen nicht 

entsprochen hat. Hierauf besteht aber kein Anspruch des Be-

werbers. Daher kann er auch soiche WUnsche nicht mit Hilfe 

der Beschwerdekammer durchsetzen. Soichen WUnschen sind al-

lein schon aus KostengrUnden Grenzen gesetzt. Dabei ist zu 

bedenken, daI3 die Kosten der PrUfung erheblich höher sind ale 

die Einnahmen aus PrUfungsgebUhren. Die europische Eignungs-

prUfung dient dem Qualifikationsnachweis und nicht der Quali-

fikationsvermittlung, also nicht der Schulung, wenn auch jede 

erfoiglose PrUfung immer eine gewisse Schulung verrnitteln 
kann. Es kann daher von der Beschwerdekarmner rxicht beanstan-

det werden, wenn die PrUfungskomrnission das PrUfungssystem 

kostenbewul3t vornehmlich auf die Erbringung des Qualifika-

tionsnachweises ausrichtet, solange sie dabei nicht die VEP 

und Ubergeordnetes Recht verletzt(zur tiberprUfungskompetenz 

der Beschwerdekammer siehe auch deren Entscheidungen D 01/81 

von 4. Februar 1982 in Azntsbl. EPA 1982 S. 258 und D 05/82 

von 15. Dézember 1982, noch nicht veröffentlicht). 

Aus diesen GrUnden 

wird wie folgt entschieden: 

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der PrUfungs-

kommission für die europäische EignungsprUfung beirn 

Europàischen Pat.entamt vom 12. Oktober 1982 wird zu-

rUckgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

J. Bergeron 	 L. Gotti Porcinari 


