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Sachverhalt und Antrage 

Der Beschwerdeführer hat sich 1986 der 7. europãischen 
Eignungsprüfung unterzogen. Gegen die Entscheidung der 
Prüfungskommission für die europâische Eignungsprüfung vont 
18. November 1986, daB er diese Prüfung nicht bestanden 
habe, legte er am 19. Januar 1987 die Beschwerde D 02/87 
em. 

Die Entscheidung über diese Beschwerde wurde zurückge-
steilt, da sich der Beschwerdeführer 1987 der 8. europäi-
schen Eignungsprüfung unterzog. Gegen die Entscheidung der 
Prüfungskoininission vom 17. November 1987, daB er auch 
diese Prüfung nicht bestanden habe, legte er am 23. Januar 
1988 die Beschwerde D 02/88 em. Dabei beantragte er u.a. 
auch die Verbindung der Verfahren. 

Der Berichterstatter legte dent Beschwerdeführer in einem 
Zwischenbescheid dar, daB für die Beschwerdekanuner kaum 
eine Möglichkeit bestehe, die angefochtenen Entscheidungen 
aufzuheben. 

liii Fall der Beschwerde D 02/87 sei bei zwei Prüfungsarbei-
ten die Note 5 und bei einer die Note 6 vergeben worden. 
Mach Art. 12 (3) der "Vorschriften über die europàische 
Eignungsprüfung für die beiiu "Europãischen Patentamt zuge-
lassenen Vertreter" (AB1. EPA 1983, 282; nachfolgend .VEP) 
i.V.m. Mr. VI der Anweisungen an die Prüfungsausschüsse 
(AB1. EPA 1983, 296; nachfolgend "Anweisungen") bedeute 
dies, daB er schon infolge dieses Notenbildes die Prüfung 
nicht bestanden hat, ohne daB es nach den VEP noch einer 
sog. "Grenzfall"-Entscheidung der Prüfungskoiumission be- 
dürfe. Da bei der Benotung der einzelnen Arbeiten em 
Ermessensfehier nicht zu erkennen sei, bestehe für die 
Kammer keine Möglichkeit, die angefochtene Entscheidung 
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aufzuheben und die Sache an die Prüfungskomrnission zur 

Neubewertung der Arbeiten zurückzuverweisen. 

Irn Fall der Beschwerde D 02/88 liege infolge des besseren 

Noterthildes zwar em "Grenzfall" vor (siehe tAnwei sungen 

Nr. V). Doch lasse die ergangene "Grenzfall"-Entscheidung 

ebenfalls keinen Ermessensfehler erkennen. Die von der 

Prüfungskornmission gegebene Begründung sei auch un Sinne 
der Entscheidungen D 01-03/86 (AB1. EPA 1987, 489) und 

D 03/87 (AB1. EPA 1988, 271) noch ausreichend, urn ange-

sichts der Einzelbenotungen einen Versto8 gegen die VEP 

und einen Ermessensfehlgebrauch ausschlieBen zu können. 

IV. 	Auf diesen Zwischenbescheid hin nahin der Beschwerdeführer 

beide Beschwerden zurück. Seine Anträge auf Rückzahlung 

der Beschwerdegebühren hielt er aufrecht und beantragte 

hilfsweise eine teilweise Rückzahlung dieser Gebühren. 

Entscheidungsgründe 

1. 	Die zulässigen Beschwerden haben sich in der Hauptsache 

durch Zurücknahrne der Beschwerden erledigt. Es steht le-

diglich noch die Entscheidung über die Rückzahlung der 

BeschwerdegebUhren aus. Nach Erledigung der Hauptsache 

kann eine solche Entscheidung auch isoliert ergehen (so 
zuletzt J 12/86 Shell cutter/LINVILLE, Gründe Nr. 5, nicht 

veröffentlicht). Zurn Zwecke der Entscheidung über diese 

Frage sind die Beschwerdeverfahren D 02/87 und D 02/88 

nach Art. 11 der "Ergãnzenden Verfahrensordnung der Be-

schwerdekaunner in Disziplinarangelegenheiten des Euro-

päischen Patentaints" (AB1. EPA 1980, 188) zu verbinden, 

zurnal der Beschwerdeführer die Verbindung bereits für die 

Beschwerden an sich beantragt hat. 
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2. 	Die für die Rückzahlung der Beschwerdegebühr utaSgebende 
Vorschrift, nâinhich Art. 23 (4) Satz 3 VEP, lautet: "Gibt 
die Beschwerdekanuner der Beschwerde statt, so ordnet sie 
an, daB die Beschwerdegebuhr ganz oder teilweise zurück-
gezahit wird, wenn dies der Billigkeit entspricht." Somit 
wird die Rückzahlung der Beschwerdegebühr nicht nur an die 
Bedingung der "Billigkeit", sondern auch an tStattgabe t 

geknüpft. 

	

3.1 	Es ist aber zu berUcksichtigen, daB es in "Disziplinar"- 
Angelegenheiten im eigentlichen Sinn eine Beschwerdegebuhr 
überhaupt nicht gibt (vgl. "Vorschriften in Disziplinaran-
gelegenheiten von zugelassenen Vertretern" in AB1. EPA 
1978, 91). Dementsprechend war auch in Exainensangelegen-
heiten die Beschwerde ursprünglich gebUhrenfrei. Eine Be-
schwerdegebühr wurde erst durch den BeschluB des Verwal-
tungsrats der EPO voin 10. Juni 1983 (AB1. EPA 1983, 259) 
eingefuhrt. Zur Begründung (Dok. CA/37/82 -XIV vom 
31. August 1982, S. 12) wurde dargelegt, daB die Beschwer-
degebUhr den durchgefallenen Bewerber veranlassen solle, 
zu prüfen, tlob  er sich von der Einlegung einer Beschwerde 
tatsächlich etwas verspricht". 

	

3.2 	Deswegen ist die Katniner der Meinung, daB eine Anerkennung 
für kooperatives Verhalten des Beschwerdeführers durch 
eine teilweise Rückzahlung der Beschwerdegebühr der Bil-
ligkeit entsprechen könnte. 

	

4. 	Das in Art. 23 (4) Satz 2 VEP zusãtzlich geforderte und 
offenbar der Regel 67 EPU entlehnte Erfordernis der 
"Stattgabe" kann aber die situationsgerechte Erledigung 
einer Beschwerde erschweren und zu einem unbilligen Er-
gebnis führen. Dies gilt vor allem für den iininer wieder-
kehrenden Fall, daB der Beschwerdeführer - noch bevor über 
seine Beschwerde entschieden werden konnte - sich erneut 
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der Prüfung unterzogen und diese bestanden hat. Es ware 

daher wünschenswert, die oben genannte Vorschrift des 
Art. 23 (4) VEP so zu ãndern, daB von der Disziplinar-

kammer die Beschwerdegebuhr, soweit es der Billigkeit 

entspricht, auch dann ganz oder teilweise zurückgezahlt 

werden kônnte, wenn sich die Beschwerde in anderer Weise 

als durch "Stattgabe" erledigt. Im vorliegenden Fall, wo 

selbst der Beschwerdeführer die Aussichtslosigkeit der Be-

schwerde eingesehen hat, kann aber noch nicht einmal von 

einer der "Stattgabe" analogen Situation gesprochen wer-

den. Daher ist auch eine teilweise Rückzahlung eindeutig 

und ungeachtet aller "Billigkeit" ausgeschlossen. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerden D 02/87 und D 02/88 werden miteinander 
verburiden. 

Die Antràge auf Rückzahlung oder teilweise Rückzahlung der 
Beschwerdegebühren werden abgelehnt. 

Der Geschãftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

j . ~?-~ 	J. ~~ 
(J. Rückerl) 	 (P. Gori) 
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