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Sachverhalt und Antrãge 

Durch Entscheidung des Disziplinarausschusses vom 

29. Januar 1988 wurde der Beschwerdeführer wegen Nicht-

zahlung des Jahresmitgliedsbeitrages für unbefristete 

Dauer in der Liste der zugelassenen Vertreter gelöscht. 

Diese Entscheidung wurde am 16. Februar 1988 an den 

Beschwerdeführer zur Post gegeben. Gegen diese Entschei-

dung legte er mit einem am 23. März 1988 eingegangenen 

Schreiben Beschwerde ein und erklärte, daB eine Begründung 

nachgereicht werde. Die vom 22. April 1988 datierte 

Beschwerdebegründung ging am 27. April 1988 beim Euro-

pãischen Patentamt em. Mit Schreiben vom 6. Mai 1988 

wurde der Beschwerdeführer darauf aufmerksam gemacht, daB 

die Beschwerdebegründung einen Tag nach Ablauf der 

Beschwerdefrist eingegangen sei. Er wurde auch auf Art. 24 

der Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten (VDV), der 

die Móglichkeit einer Wiedereinsetzung vorsieht, hingewie-

sen. Nit Schreiben vom 15. Juli 1988, das am 18. Juli 1988 

beim europäischen Patentamt einging, stellte der Beschwer-

deführer den Antrag, ihn in die versäumte Frist zur 

Einreichung der Beschwerdebegründung wieder einzusetzen. 

Durch Schreiben des Berichterstatters vom 20. Oktober 1988 

wurde der Beschwerdeführer darauf hingewiesen, daB seine 

Beschwerde wegen verspateten Eingangs der Beschwerde-

begründung unzulässig und sein Wiedereinsetzungsantrag 

wegen verspäteter Einreichung unzulàssig sei. Dieses 

Schreiben lieI3 der Beschwerdeführer unbeantwortet. 
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Entscheidungsgründe 

	

1. 	Die Beschwerde 1st unzulâssig. Die angefochtene Entschei- 

dung 1st am 16. Februar 1988 an den Beschwerdeführer zur 

Post gegeben worden. Nach Art. 21 (2) VDV in Verbindung 
mit Regel 78 (3) EPU gilt sie damit als am 

26. Februar 1988 zugestellt. Die Frist zur Einreichung der 

BeschwerdebegrUndung lief somit geinäi3 Art. 22 (1) Satz 2 

VDV am 26. April 1988 ab. Da die Beschwerdebegründung erst 

am 27. April 1988 einging, 1st sie verspätet eingereicht, 

so dal3 die Beschwerde unzulässig 1st. 

	

2. 	Gegen die Versäumung der Frist zur Einreichung der 

Beschwerdebegründung kann dem Beschwerdeführer auch keine 

Wiedereinsetzung gewährt werden. Nach Art. 24 (2) Satz 2 

VDV ist ein Wiedereinsetzungsantrag innerhaib eines Monats 

nach Wegfall des Hindernisses schriftlich einzureichen. 

Nach dern eigenen Vortrag des Beschwerdeführers war ihm am 

27. April 1988 bewutt, daB er die Frist zur Einreichung 

der BeschwerdebegrUndung versäumt hatte; denn er hat 

nämlich nach seiner eigenen Darstellung am letzten Tag der 

Frist, nàmlich am 26. April 1988 urn 23.40 Uhr versucht, 

seine Beschwerdebegründung in den Nachtbriefkasten des 

Europäischen Patentamtes zu werfen, diesen aber nicht 

gefunden. Da sornit dem BeschwerdefUhrer am 27. April 1988 

bekannt war, daB er die Frist zur Einreichung der Be-

schwerdebegründung versâumt hatte, ist dieser Tag für den 

Beginn der Wiedereinsetzungsfrist ma8gebend, weil die 

positive Kenntnis der Fristversãuxnnis das Hindernis für 

die Einreichung des Wiedereinsetzungsantrages wegfallen 

lâBt. Da sornit die Ein-Monatsfrist für den Antrag auf 

Wiedereinsetzung am 27. Mai 1988 ablief, ist der Wieder-

einsetzungsantrag vom 15. Juli 1988 beim Europäischen 

Patentarnt am 18. Juli 1988 verspâtet eingegangen. Daher 

1st der Wiedereinsetzungsantrag wegen Versàurnnis der Frist 

des Art. 24 (2) Satz 2 VDV unzulässig. 
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Aus diesen Gründen waren sowohi die Beschwerde als auch 

der Wiedereinsetzungsantrag als unzulãssig zurückzuweisen. 

Entsche idungs for-mel 

Die Beschwerde wird als unzulässig verworfen. 

Der Wiedereinsetzungsantrag wird als unzulässig 

verworf en. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 
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