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Zwischenentscheidung der
Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten
vom 18. Mai 1993

D 11/91
(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder: J.-C. Saisset
M. Lewenton
Ch. Bertschinger
L. A. Duran

Stichwort: Riickgabevon Schrift-
stiicken

Schlagwort: "Disziplinarverfahren-
Beschwerde- Ausschlul von Schrift-
stiicken aus der Verhandlung - Riick-
gabe von Schriftstiicken” - "beim
EPA zugelassener Vertreter - Berufs-
geheimnis -Verschwiegenheits-
pflicht- Grenzen der Ermittlungsbe-
fugnis” - "Beschwerdeverfahren -
Vorlage einer Einspruchsakte -

Form"

Leitsétze

1. Schriftstiicke, deren rechtméBige
Herkunft ernsthaft in Zweifel steht,
kdnnen- ohne dal3 untersucht wer-
den miil3te, ob die Zweifel begriindet
sind- aus der Verhandlung ausge-
schlossen werden, wenn sie den Vor-
wiirfen gegen den Beschwerdefiihrer
nicht zugrunde gelegt wurden oder
wenn Exemplare von unzweifelhaft
rechtméBiger Herkunft in der Akte
verbleiben. Anders als bei einer
Riickgabe kénnen Schriftstiicke bei
einem per Zwischenentscheidung
bewilligten Ausschlul3 nicht der
Ermittlungsbefugnis der Kammer
entzogen werden.

Il. Das Berufsgeheimnis nach Artikel
2 VDV setzt den Ermittlungsbefugnis-
sen der Disziplinarorgane Grenzen
und schrénkt die in Artikel 18 VDV
verankerte Auskunftspflicht der beim
EPA zugelassenen Verltreter ein. Ein
Vertreter kann sich aber nicht auf die
blo3e Verschwiegenheitspflicht, die
aus einem in Teil 1VDV enthaltenen
Grundsatz hergeleitet wird, berufen,
um sich einem auf Artikel 18VDV
gestlitzten Antrag zu widersetzen.

. ImRahmen ihrer Befugnisse
gemdf den Artikeln 25 VDV und 117
EPU kann die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten die
zustédndige Stelle des EPA ersuchen,
ihr Einsicht in die Akte eines Verfah-
rens- hier: eines bereits abgeschlos-

Interlocutory decision of the
Disciplinary Board of Appeal
dated 18 May 1993

D 11/91
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: P. Gori
Members: J.-C. Saisset
M. Lewenton
Ch. Bertschinger
L.A. Duran

Headword: Return of documents

Keyword: "Disciplinary proceedings
- appeal- exclusion of documents
return of documents” -"Professional
representative before the EPO- pro-
fessionalsecrecy- confidentiality
limit to powers of investigation'™
"Appeal proceedings submissionof
opposition dossier- form"

Headnote

I. Documents whose legitimate ori-
gin is in serious doubt may without
any investigation as to whether such
doubts are justified be excluded
from the proceedings if they did not
serve asthe basis for charges
against the appellant or if copies of
incontestably legitimate origin
remain on file. Documents excluded
by interlocutory decision - unlike
returned items- are not however
thereby removed from the Board's
investigatory purview.

ll. Professional secrecy under

Article 2 of the Regulation on disci-
pline for professional representatives
(RDR)sets limits to the disciplinary
bodies’ powers of investigation and
to the obligation under Article 18
RDR that a professional representa-
tive supply all relevant information.
However, confidentiality obligations
deriving from a principle enshrined
in Part | RDR cannot be invoked to
resist arequest under Article 18RDR.

Ill. Under the powers conferred on it
by Article 25RDR and Article 117
EPC, the Disciplinary Board of
Appeal can require EPO departments
to produce files- in the present case,
a terminated opposition dossier-
likely to contain documents helpful

Décision de la Chambre de
recours statuant en matiére
disciplinaire,

en date du 18 mai 1993

D 11/91

(Texte officiel)

Composition de la Chambre :

P. Gori

J.-C. Saisset

M. Lewenton
Ch. Bertschinger
L.A. Duran

Président :
Memobres :

Référence : Restitution des piéces

Mot-clé: "Procéduredisciplinaire -
recours- misea l'écart des débats
de piéces - restitution de piéces" -
"Mandataire agréé prés I'OEB -
secret professionnel - obligation de
confidentialité - limite aux pouvoirs
d’investigation” - "Procédure de
recours- production d’undossier
d’opposition - forme"

Sommaire

. Lamise a l'écart des débats de pie-
cesdont la Iégitimité de I’origine est
sérieusement contestée est possible
sans qu il soit nécessaire de recher-
cher si leur contestation est bien fon-
dée, quand elles n’ont pas servi de
fondement aux griefs retenus contre
le requérant, ou lorsque d‘autres
exemplaires dont la Iégitimité de
I"origine ne saurait étre mise en dou-
te demeurent au dossier. Contraire-
ment a la restitution des piéces, leur
mise a l'écartaccordée par décision
intermédiaire nesaurait avoir pour
effet de les soustraire aux pouvoirs
d’instruction dela Chambre.

Il. Lesecret professionnel cité dans
I"article 2du RMD constitue un obs-
tacle aux pouvoirs d’investigation
des instancesdisciplinaires et limite
I"obligation faite au mandataire
agréé pres|’OEBpar | article 18
RMD de verser aux débats toutes
informations qui en relevent. Au
contraire, la simple obligation de
confidentialité qui résulte d’un prin-
cipe tiré de la premiere partie du
RMD nesaurait étre invoquée pour
refuser d’obtempérer a une réquisi-
tion fondée sur les dispositions de
I"article 18 RMD.

Ill. Dans le cadre des pouvoirs que
lui conférent les articles 25 RMD et
117 CBE,la Chambre de recours sta-
tuant en matiére disciplinaire est
habilitée ademander a I"autorité
compétente del OEBde produire en
communication le dossier d ‘une pro-
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senen Einspruchsverfahrens - zu
gewéhren, in der sie Unterlagen ver-
mutet, die bei der Bearbeitung der
Beschwerde von Nutzen sein kénn-
ten.

Sachverhalt und Antrédge

1. Mit einem am 20. November 1991
eingegangenen Schreiben legte der
Beschwerdefuhrer gegen die Ent-
scheidung des Disziplinarausschus-
ses des Europdischen Patentamts
(im folgenden "Disziplinarausschufl"
genannt) Beschwerde ein, der am
14. November 1991 in den zusam-
mengelegten Verfahren DB 01/90
und DB 02/88 verfigt hatte, ihn in
der Liste der zugelassenen Vertreter
fur unbefristete Dauer zu l6schen. ...

II. Am 14. Januar 1992 beauftragte
der Beschwerdefihrer einen Rechts-
anwalt aus ... mit der Wahrnehmung
seiner Interessen.

Ill. Die Beschwerdebegriindung ging
am 16. Januar 1992 ein. Der Haupt-
antrag lautete auf Nichtigerklarung
der gegen den Beschwerdefiihrer
eingeleiteten Verfahren und Ermitt-
lungen; hilfsweise wurde beantragt,
die Akte an den Disziplinarausschuft
zuriickzusenden, dessen Mitglieder
nicht der "Compagnie nationale des
Conseils en brevets" angehdren soll-
ten. Als zweiten Hilfsantrag forderte
der Beschwerdefihrer, ihn von den
gegen ihn erhobenen Vorwirfen frei-
zusprechen, da sie unter eine Amne-
stie des franzosischen Rechts fielen,
und die gegen ihn verhangte Diszi-
plinarmalnahme aufzuheben.

IV. Am 24. Januar 1992 wurden der
Prasident des Européischen Patent-
amts und der Prasident des Rates
des Instituts der zugelassenen Ver-
treter gemaRl Artikel 12 Satz 2 der
Vorschriften in Disziplinarangelegen-
heiten von zugelassenen Vertretern
(im folgenden "VDV" genannt) zur
Stellungnahme aufgefordert. Der
Prasident des EPA teilte am 19. Méarz
1992 mit, dal er nicht Stellung neh-
men wolle. Der Prasident des Rates
des Instituts dulerte sich nicht.

V. In einer am 20. Februar 1992 beim
Européischen Patentamt eingegan-

genen Telekopie legte der Beschwer-
defiihrer dar, dal

- einer der Antragsteller, der dieses
Disziplinarverfahren ...in Gang setz-
te, fir schuldig befunden worden sei,
Dokumente aus der Kanzlei des
Beschwerdefiihrers in Form von
Fotokopien gestohlen zu haben, und

to its own investigation.

Summary of Facts and Submissions

|. By letter received on 20 November
1991 the appellant appealed against
a decision dated 14 November 1991
taken by the Disciplinary Board of
the European Patent Office (here-
inafter "Disciplinary Board") in con-
solidated cases DB 01/90and

DB 02/88 and ordering his deletion
from the list of professional repre-
sentatives for an indefinite period. ...

Il. On 14 January 1992 he authorised
a legal representative ... to act in his
defence.

Ili. The statement setting out the
grounds of appeal was received on
16 January 1992. Its main request
was that the proceedings and inves-
tigation initiated against the appel-
lant be declared null and void. The
auxiliary requests were that the file
be referred back to a Disciplinary
Board composed of non-members of
the "Compagnie nationale des Con-
seils en brevets" or - failing that - that
the appellant be acquitted of the
charges against him (having been
amnestied under French law) and the
penalty imposed on him set aside.

IV.On 24 January 1992, under Article
12, second sentence,RDR, the Presi-
dent of the EPO and the President of
the Council of the Institute of Profes-
sional Representatives were each
given the opportunity to comment.
On 19 March 1992 the former indicat-
ed that he did not wish to do so. The
latter made no comment.

V. By fax received at the EPOon
20 February 1992 the appellant stat-
ed that:

- one of the complainants who had
brought the disciplinary proceedings
against him had been found guilty ...
of stealing documents (by photo-
copying them) belonging to his prac-
tice;

cédure, enl’especeune procédure
d’opposition antérieurement close,
susceptible de contenir des docu-
ments utiles a l'instruction du
recours.

Exposé des faits et conclusions

|. Par acte regu le 20 novembre 1991,
le requérant a interjeté appel de la
décision du Conseil de discipline de
I"Office européen des brevets (ci-
aprés dénommé Conseil de discipli-
ne) qui, dans les procédures jointes
DB 01/90 et DB 02/88,3, le 14 novem-
bre 1991, prononceé sa radiation de la
liste des mandataires agréés pour
une durée indéterminée. ...

I. Le 14 janvier 1992, le requérant a
donné pouvoir a un avocat du bar-
reau de ...d"assurer la défense de
ses intéréts.

lll. Lemémoire exposant les motifs
du recours a été recu le 16 janvier
1992. l y est sollicité, & titre princi-
pal, gue soit constatée la nullité des
poursuites et de |'instruction diligen-
tées al’encontre du requérant et,
subsidiairement, que soit ordonné le
renvoi du dossier au Conseil de dis-
cipline, composé de membres ne fai-
sant pas partie de la Compagnie
nationale des Conseils en brevets.
Tres subsidiairement, il est demandé
que le requérant soit déclaré non
coupable des faits qui lui sont repro-
chés, car ils ont été amnistiés par la
loi frangaise, et, en conséquence,
que soit annulée la sanction pronon-
cée ason encontre.

IV. Le 24 janvier 1992, en application
des dispositions de |"Article 12,
deuxiéme phrase du Réglement en
matiére de discipline des mandatai-
res agréés (ci-aprés RMD), le Prési-
dent de |'Office européen des bre-
vets etle Président du Conseil de
I'Institut des mandataires agréés ont
été séparément invités a présenter
leurs éventuelles observations. Le
19 mars 1992, le Président de 'OEBa
exposé qu’il ne souhaitait pas pren-
dre position. Le Président du Conseil
de I'Institut ne s’est pas prononcé.

V. Par télécopie regue a I'Office euro-
péen des brevets le 20 février 1992,
le requérant a exposé que :

- I'un des plaignants auteurs de la
présente procédure disciplinaire a
été reconnu coupable ... de vol par
photocopie de documents apparte-
nant au cabinet du requérant;
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- zahlreiche gestohlene Schriftstilicke
in seiner Disziplinarakte zu finden
und teilweise der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde gelegt worden
seien.

Seines Erachtens sei die Entschei-
dung vom 14. November 1991 nich-
tig, weil sie sich auf gestohlene
Unterlagen stitze; das Einbehalten
dieser Unterlagen erfiille in Anbe-
tracht des strafrechtlichen Urteils
den Tatbestand der Unterschlagung.
Er beantrage daher die Riickgabe der
nachstehend aufgelisteten Unterla-
gen:

In einer am 3. Marz 1992 eingegan-
genen Telekopie fithrte der
Beschwerdeflhrer aus, dal die Akte
seiner Meinung nach an den Diszipli-
narausschul} zurlickgeschicktwer-
den mifite, damit dieser seine Ent-
scheidung allein auf der Grundlage
der ihm rechtmé&Rig zur Verfiigung
stehenden Schriftstlicke treffen kén-
ne. Falls die Unterlagen, deren Ent-
fernung aus der Akte er beantrage,
nicht innerhalb von zwei Wochen an
ihn zurGckgingen, seheer sich leider
gezwungen, gegen eine etwaige
implizite oder explizite Verweigerung
gerichtliche Schritte zu unterneh-
men. Fiur den Fall, dal} eine mindli-
che Verhandlung angesetzt werden
sollte, bitte er um Benachrichtigung,
damit er mindlich vorbringen kdnne,
was zu seiner Verteidigung erforder-
lich sei.

VI. Damit die mit der vorliegenden
Sache befalite Beschwerdekammer
Uber den Antrag beziiglich der
Schriftstiicke entscheiden konnte, die
in dem am 20. Februar 1992 beim
Européischen Patentamt eingegan-
genen Schreiben aufgezahlt sind,
wurde der Beschwerdefiihrer am 6.
Méarz 1992 aufgefordert, nachzuwei-
sen, dal es sich dabei tatsdchlich um
die Unterlagen handle, deren betrii-
gerische Beschaffung als Diebstah!
geahndet worden sei; ferner sollte er
nachweisen, dal} das Urteil des Tri-
bunal correctionne! (Strafkammer
des Landgerichts) ... rechtskraftig sei.

VII. Mit einer am 23. Marz 1992 im
Européischen Patentamt eingegan-
genen Telekopie reichte der
Beschwerdefihrer dasam 17. Mérz
1992 von der zusténdigen Gerichts-
geschéftsstelie ausgestellte Rechts-
kraftzeugnis ein. Der Beweis der
unrechtmafigen Herkunft der
Schriftstiicke, deren Rickgabe er ver-
lange, gehe aus dem Protokoll der
ortlichen Kriminalpolizei ... vom ...

- the disciplinary dossier contained
a number of stolen documents ...
which had in some cases served as
the basis for the decision now under
appeal.

In his view, the decision of

14 November 1991 was therefore
null and void, because it was based
on stolen documents. Furthermore,
in view ofthe court ruling, keeping
these documents on file constituted
possession of stolen goods. The
appellant therefore requested the
return of the following papers:

By fax received on 3 March 1992he
explained that he wanted the file
sent back to the Disciplinary Board
to enableit to take a decision based
solely on documents it was entitled
to have. If the documents he wanted
removed from the file were not
returned to him in two weeks he
would be obliged to take legal
action against such implicit or
explicit refusal. If oral proceedings
were going to be held, he asked to
be notified so that he could present
orally the information required for
his defence.

VI. On 6 March 1992, to enable the
present Board of Appeal (here-
inafter "this Board") to rule on his
request regarding the documents
listed in the fax of 20 February 1992,
the appellant was asked to furnish
evidence that they were indeed
those unlawfully acquired and that
the relevant court judgment was
final ...

VII. Byfax received at the European
Patent Office on 23 March 1992, the
appellant produced a certificate
issued on 17 March 1992 by the
clerk of the court and indicating that
the judgment was final. As regards
the unlawful origin of the docu-
ments he wanted returned, he cited
a police report drawn up at the
request of the examining magistrate
and which was on the file consid-

- de nombreuses piéces volées figu-
rent dans le dossier des poursuites
disciplinaires ... et ont, pour une part,
servi de fondement a la décision
frappée de recours.

Il tire de ces allégations que la déci-
sion du 14 novembre 1991 serait
entachée de nullité en cequ’elle s’est
référée ades piéces volées et que,
depuis |'intervention du jugement
correctionnel, le maintien de ces pié-
ces au dossier s assimilerait a un
recel. Il a, en conséquence, demandé
que les documents qu’il énumeére
ainsi qu’il suit lui soient retournés:

Par télécopie regue le 3 mars 1992, le
requérant a précisé qu’il entendait
que le dossier soit retourné au
Conseil de discipline afin que celui-ci
puisse statuer sur les seules piéces
dont il est habilité & disposer. Il a
annoncé que, si les documents dont
il entend obtenir le retrait ne lui
étaient pas retournés sous quinzaine,
il serait au regret de donner a un
refus éventuel implicite ou explicite
la suite judiciaire qu’il comporte. Il a,
a toutes fins utiles, demandé aétre
avisé si une audience devait étre
fixée afin de présenteries informa-
tions orales nécessaires a sa défen-
se.

V1. Le6 mars 1992, afin de permettre
a la Chambre de recours saisie de la
présente affaire de statuer sur la
requéte concernant les piéces énu-
mérées dans la correspondance
regue al Office européen des brevets
le 20 février 1992, e requérant a été
invité a rapporter la preuve que ces
documents étaient effectivement
ceux dont ["appréhension frauduleu-
se a constitué le vol réprimé, ainsi
que la preuve du caractére définitif
du jugement du Tribunal correction-
nel ...

VII. Partélécopie regue a |I'Office
européen des brevets le 23 mars
1992, le requérant a produit le certifi-
cat de non-appel délivré le 17 mars
1992 par le greffe compétent.
Concernant la preuve de |'origine
frauduleuse des piéces dont il
demande la restitution, il souligne
qu’elle résulte du procés-verbal éta-
bli fe ... par le service régional de la
Police judiciaire ...en exécutionde la
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hervor, das diese auf das Rechtshil-
feersuchen des Untersuchungsrich-
ters hin erstelit habe. Dieses Proto-
koll sei bereits wahrend des Verfah-
rens vor dem Disziplinarausschul} in
die Akte aufgenommen worden.

VIII. Mit Schreiben vom 3. Juni 1992
beantragte der Beschwerdefiihrer
aullerdem die Entfernung derjenigen
Unterlagen ausder Akte, in denen
von den gestohlenen Schriftstlicken
die Rede sei, sowie derjenigen, die
unter Verletzung des fir zugelassene
Vertreter obligatorischen Grund-
satzes der Verschwiegenheit beige-
bracht worden seien. Er listete sie
wie folgt auf:

Abschlieend machte er geltend,
daf} die 205 Schriftsticke, die der
Anzeigenerstatter in seinem Schrei-
ben an das Europaische Patentamt
vom 13. Oktober 1989 aufgezahlt
habe, nur widerrechtlich in seine Dis-
ziplinarakte gelangt sein kénnten.

IX.Am 16. Juni 1992 teilte der
Berichterstatter dem Beschwerdefiih-
rer mit, dafd er der Kammer vorschla-
gen wolle, sie solle zunachst tber die
Zulassigkeit der vorliegenden
Beschwerde und (ber den Antrag
entscheiden, mit dem das Vorhan-
densein bestimmter Schriftstiicke in
der Akte beanstandet werde, und das
Verfahren dann im Hinblick auf die
Sachentscheidung fortsetzen. Der
Beschwerdefuhrer wurde aufgefor-
dert, hierzu Stellung zu nehmen.

X.In seiner am 18. Juni 1992 per
Telekopie Ubermittelten Antwort ver-
trat der Beschwerdefiihrer die
Ansicht, dal die gestohlenen Schrift-
stiicke noch vor einer Entscheidung
von Amts wegen aus der Akte zu ent-
fernen seien, weil die Kammer in die-
ser Angelegenheit keine Ermessens-
freiheit besitze. Bei der ersten Ent-
scheidung kdnne es also nur darum
gehen, eine sowohl straf- als auch
standesrechtlich vorschriftsmaRige
Disziplinarakte zu erstellen. Erst
wenn das Recht der Verteidigung
gewahrt sei, diirfe die Kammer in der
Hauptsache entscheiden.

XlI. Am 30. Juni 1992 fugte der
Beschwerdefiihrer der Akte informa-
tionshalber eine Kopie des Strafan-
trags gegen Unbekannt hinzu, den er
am selben Tag personlich beim rang-
hdchsten Untersuchungsrichter des
Tribunal de Grande Instance (Land-
gericht) ... wegen Unterschlagung
der Schriftstiicke gestellt habe, die
ihm vom Anzeigenerstatter gestohlen
und widerrechtlich in die Disziplinar-
akte aufgenommen worden seien.

ered by the Disciplinary Board.

VIil. By letter dated 3 June 1992, the
appellant submitted a further
request, namely removal from the
file of all documents which dis-
cussed the stolen papers and of
those submitted in breach of the
confidentiality by which professional
representatives were bound. He list-
ed these items as follows:

He added that if the 205 documents
referred to in the complainant’s letter
to the EPOdated 13 October 1989

were on his disciplinary file they
were there unlawfully.

IX. On 16 June 1992 the rapporteur
informed the appellant that he pro-
posed to suggest that this Board rule
first on the admissibility of his
appeal and on his request for exclu-
sion of certain documents, before
taking any decision as to the merits.
The appellant was invited to com-
ment.

X. By fax dated 18 June 1992 the
appellant replied that in his opinion
the stolen items should be removed
automatically before any decision
was taken; this Board had no discre-
tion in the matter. The sole purpose
of the initial decision should be to
create a lawful disciplinary file com-
plying with criminal law and the
patent profession’s code of conduct.
Only then, once his rights as defen-
dant had been respected, should the
Board take a decision on the merits.

X1. On 30 June 1992 the appellant
added to the file, for information, a
copy of a charge he had that day
filed in person against X with the
chief investigating magistrate in ...,
alleging possession of documents
stolen and placed unlawfully on his
disciplinary file.

Commission rogatoire délivrée parle
Magistrat instructeur. Cette piécea
été verséeau dossiera I'occasion de
la procédure devant le Conseil de
discipline.

VIIl. Danssa lettre datée du 3 juin
1992, le requérant a présenté une
demande additionnelle afin que
soient aussi retirés du dossier les
documents commentant les piéces
volées et ceux produits en violation
du principe de la confidentialité
auque! sont tenus les mandataires
agréeés. Leur liste s’établissant, selon
lui, dela fagon suivante:

Il a enfin souligné que, si les 205 pié-
ces visées par le plaignant dans la
lettre adressée a |"Office européen
des brevets le 13 octobre 1989 figu-
raient dans le dossier disciplinaire du
requérant, cela ne pouvait étre que
de fagon illégale.

IX. Le 16 juin 1992, le rapporteura
fait savoir au requérant qu’il envisa-
geait de proposer a la Chambre de
statuer dans une premiére décision
sur la recevabilité du présent recours
et sur la requéte contestant la pré-
sence au dossier de certaines piéces,
la procédure se poursuivant par
ailleurs pour la décision quant au
fond. Le requérant aété invité a
prendre position.

X. Dans sa réponse transmise par
télécopie le 18juin 1992, le requérant
a exposeé que, selon lui, le retrait du
dossier des pieces volées doit se fai-
re doffice, préalablement a la déci-
sion, la Chambre ne possédant en la
matiére aucun pouvoir d apprécia-
tion. La premiére décision ne pour-
rait donc avoir d autre objet que

celui dela constitution d’un dossier
disciplinaire légal, tant au regard du
droit pénal que desrégles dedéon-
tologie. Cen’est qu’ensuite, les
droits de la défense ayant été respec-
tés, que la Chambre devrait prendre
la décision quant au fond.

XI. Le 30 juin 1992, le requérant a
versé au dossier, a titre d’informa-
tion, copie de la plainte pénale
contre X déposée par ses soins le
méme jour entre les mains du Doyen
des Juges d’Instruction du tribunal
de grande instancede ...,en raison
du recel des piéces qui lui ont été
volées parle plaignant et qui se trou-
veraient inddment dans le dossier
disciplinaire.
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XIl. Aufgrund des neuen Sachver-
halts, der sich im Laufe des Verfah-
rens ergeben hatte, wurde dem Préa-
sidenten desEuropéaischen Patent-
amts und dem Présidenten des Rates
des Instituts der zugelassenen Ver-
treter erneut Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben. Am 20. Juli
1992 nahm der Prasident des EPA
den Verfahrensstand zur Kenntnis;
eine Stellungnahme hielt er fUr nicht
erforderlich. Der Prasident des Rates
des Instituts der zugelassenen Ver-
treter duBerte sich nicht.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht Artikel
22(1) VDV und ist somit zuléssig.

2. Der Beschwerdefiihrer beantragt,
daR die unter den Nrn. V und VIII
aufgefuihrten bzw. erwahnten Unter-
lagen vor der Entscheidung in der
Hauptsache aus der Verhandlung
ausgeschlossen und zum Teil an ihn
zuriickgegeben werden. Er behaup-
tet, dafd sie widerrechtlich in die Akte
gelangt seien und unter keinen
Umstanden der gegen ihn verhang-
ten Disziplinarmallnahme zugrunde
gelegt werden koénnten.

2.1 Da dem BeschwerdefUhrer mit
der schriftlichen Aufforderung vom
16. Juni 1992 Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben wurde und er
die Beweismittel zur Stiitzung dieser
Antrége ausfihrlich darlegen konnte,
hélt es die Kammer vor Erledigung
der Hauptsache fiir geboten, mit der
vorliegenden sogenannten "Zwi-
schenentscheidung” rechtskraftig
Uiber diese Antrége zu entscheiden,
ohne eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen.

2.2 Beidieser Entscheidung geht es
um die Frage, ob Unterlagen, deren
Herkunft beanstandet wird, aus der
Akte zuentfernen und zum Teil an
den Beschwerdefuihrer zuriickzuge-
ben sind, chne dal die Kammer auf
ihre Beweiskraft eingehen mu, die
allein fur die Sachdiskussion von
Belang ist.

2.2.1 Die Kammer behélt sich vor,
von ihrer Ermittlungsbefugnis, die
fur die Dauer des gesamten
Beschwerdeverfahrens bestehen
bleibt, Gebrauch zu machen, und
ordnet im vorliegenden Fall an, die
streitigen Schriftsticke (s. Nrn. V und
VIIl}, die der Disziplinarausschufl den
Vorwiirfen gegen den Beschwerde-
fuhrer nicht zugrunde gelegt hat, und
die, von denen esweitere Exemplare
unzweifelhaft rechtmaRiger Herkunft
in der Akte gibt, aus der Sachdiskus-
sion auszuschliefen, ohne daf}

XIl. In the light of new points which
had emerged during the proceed-
ings, the Presidents of the EPO and
Council of the Institute were given a
further opportunity to comment. On
20 July 1992 the former noted the
new developments but saw no need
to comment. The latter again made
no comment.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cle 22(1)RDRand is therefore admis-
sible.

2. Before this Board takes a decision
on the merits, the appellant wants all
the documents listed or mentioned
in points V and VIl above to be
excluded, and some of them
returned to him. In his view, they
should not be on file and cannot
legitimately serveas a basis for the
disciplinary penalty imposed on him.

2.1 Since the invitation dated

16 June 1992 gave the appellant an
opportunity to comment and expand
on the grounds in support of his
requests, the Board takes the view
that before deciding on the merits it
should issue the present final and
binding "interlocutory decision”
without oral proceedings.

2.2 lts purpose is thus to rule on
removal and return of the docu-
ments of disputed origin, without
considering their probative value
which is entirely a matter for the
decision asto the merits.

2.2.1 Without prejudice to possible
use of the investigatory powers
available to it throughout the present
appeal proceedings, and without
having to consider whether the
objections raised are justified, this
Board rules that the documents of
disputed origin (see points V and VIl
above) are excluded if they did not
serve as a basis for the Disciplinary
Board's allegations against the
appellant or where copies of incon-
testably legitimate origin remain on
file. In such circumstances, and at

XIl. Compte tenu des éléments nou-
veaux apparus en cours de procédu-
re, |'opportunité d’une éventuelle pri-
se de position a été a nouveau don-
née au Président de I’Office euro-
péen des brevets et a celui du
Conseil de I'Institut des mandataires
agréés. Le 20 juillet 1992, le Président
de I'Office européen des brevets a
pris acte de |"évolution de la procé-
dure et n"a pas estimé nécessaire de
prendre position. Le Président du
Conseil de I'lnstitut des mandataires
agréés nes’estpas prononcé.

Motifs de ladécision

1. Le recours satisfait aux disposi-
tions del’Article 22(1) RMD, il est
donc recevable.

2. Le requérant sollicite, avant qu’il
ne soit statué au fond, que les docu-
ments énumérés ou mentionnés
supra aux points V et VIII lui soient
pour certains restitués, tous devant
selon |ui étre écartés des débats. II
affirme en effet que c’esta tort qu’ils
figurent au dossier et qu’ils ne peu-
vent en aucune fagon servir de base
Iégitime a la sanction disciplinaire
prononcée contre lui.

2.1 Considérant que, suite & I'invita-
tion qui lui en a été faite par courrier
daté du 16 juin 1992, le requéranta
été mis en mesure de prendre posi-
tion et qu’il a pu amplement déve-
lopper les moyens invoqués au sou-
tien deces demandes, la Chambre
estime nécessaire,avant de se pro-
noncer quant au fond du litige, de
statuer a leur sujet parla présente
décision prise a titre définitif et dite
"décision intermédiaire”", sans
recourir & une procédure orale.

2.2 |."objet de cette décision est donc
de déterminer si les documents dont
I'origine est contestée doivent ou
non étre écartés du dossieret, pour
certains d’entre eux, restitués ou non
au requérant, sans qu’il soit néces-
saire de se prononcer sur leur valeur
probante qui reléve exclusivement
du débat quant au fond.

2.2.1 Sous réserve de I'usage éven-
tuel des pouvoirs d’instruction qui lui
sont conférés et dont elle continuera
de disposer pendant toute la procé-
dure de recours, la Chambre dit
qu’enl’espéce, seront écartées des
débats, sansqu’il soit nécessaire de
rechercher si leur contestation est
bien fondée, les piéces contestées
(cf. points Vet VIl supra) qui
n’‘auraient passervi de fondement
aux griefs retenus par le Conseil de
discipline contre le requérant et cel-
les dont il existerait au dossier
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geprift werden mul}, ob der Antrag
begriindet ist. Unter den gegebenen
Umstanden und angesichts des Ver-
fahrensstands erscheint deren Ver-
bleib in der Akte namlich nutzlos
bzw. Gberfllissig.

2.2.2 Bei Unterlagen, die die oben
genannten Kriterien nicht erfillen,
mul} die Kammer jedoch feststellen,
ob der Antrag begriindet ist und,
falls dies bejaht wird, ob sie aus der
Akte zu entfernen und dem
Beschwerdefiihrer gegebenenfalls
zurickzugeben sind.

3. Die Kammer weist darauf hin, daf}
sich in der Akte zwei Briefe vom

25. Mai 1987 befinden und sie bezig-
lich der Antrége auf Riickgabe der
Schriftstiicke (Nr. V) nicht feststellen
kann, ob diese Briefe oderdas
Schreiben vom 3. September 1987
aus Akten stammt, die dem
Beschwerdefihrer gestohlen wur-
den. Es handelt sich dabei jeweils
um Schreiben des Herrn ... an die
Disziplinarorgane, von denen der
Beschwerdefihrer erstin den Ver-
fahren erfuhr, an denen er beteiligt
war. Eine Rlckgabe erscheint daher
unbegriindet. Somit gilt es nur noch
zu entscheiden, ob sie aus der Ver-
handlung auszuschlielen sind (vgl.
Nr. 5) und was mit den Anlagen dazu
zu geschehen hat.

3.1 Bei dem ersten der beiden Briefe
vom 25. Mai 1987 handelt es sich um
die urspriingliche Anzeige des Herrn
... (Anzeigenerstatter) gegen Herrn ...
(Beschwerdefihrer). Beigeflgt
waren 6 Anlagen, die der Disziplinar-
ausschufl zweien der sieben Vorwiir-
fe gegen den Beschwerdefithrer
zugrunde gelegt hat.

3.1.1 Die ersten 5 Anlagen (A, B
nebst beigefigten Unterlagen, C, D
und E)betreffen den Einspruch der
Firma M... gegendas auf die Anmel-
dung ... im Namen von J... erteilte
Patent Nr. ... . Die Kammer hat sich
davon iiberzeugt, dafl die Originale
all dieser Unterlagen in der Ein-
spruchsakie enthalten sind, die
Eigentum des Europaischen Patent-
amts ist und im Disziplinarverfahren
schon von Anfang an verfiigbar war.
Die Kammer hat beantragt, sie nun-
mehr den Beschwerdeunterlagen
beizufugen. Somit ist es fir die Fort-
setzung des Verfahrens ohne Belang,
ob sich die Fotokopien, die die Anla-
gen A und E des besagten Briefes
bilden, in der Beschwerdeakte befin-
den. Die Kammer ordnet jedoch ihre
Riickgabe an den Beschwerdefiihrer
nicht an. Da die Firma M.... in ihrem
irrttmlich aufden 11. Mai 1986

the present stage of the proceedings,
it would seemto be unnecessary or
at least superfluous for them to be
on file.

2.2.2 Forthose documents not meet-
ing the above criteria, however, this
Board must determine whether there
are good grounds for challenging
them, and if so whether they should
be removed from the file and possi-
bly also returned to the appellant.

3.As regards the items whose return
is requested (point V above), this
Board notes that the file contains
two different letters dated 25 May
1987 and has not been able to estab-
lish that either of them, or the letter
dated 3 September 1987,is from files
stolen from the appellant. They are
all items of correspondence drawn
up by Mr ... (complainant) for the
attention of the disciplinary bodies,
and made known to the appellant
during proceedings to which he was
party. There would thus seemto be
no reason to order their return. Ithas
still to be decided however whether
to exclude them from the proceed-
ings (see point 5 below) and how to
deal with their annexes.

3.1 The first of the two letters dated
25 May 1987 is in fact the initial com-
plaint made by the complainant
against the appellant. It was accom-
panied by six annexes which served
as the basis for two of the seven
charges heard by the Disciplinary
Board.

3.1.1The first five annexes (A, B plus
attachments, C,Dand E)relate to the
dossier of an opposition filed by
company ... against European patent
No. ... granted to J ... for application
No. ... This Board has established
that the originals of all these docu-
ments are in the opposition dossier,
which is the property of the Euro-
pean Patent Office and was submit-
ted early on during the disciplinary
proceedings. This Board has request-
ed that it now be attached to the
appeal papers. It is therefore imma-
terial that the photocopies forming
Annexes A and E to the letter in
question are on that file. This Board
is not however ordering their return
to the appellant. As company M ...
has clearly statedin its letter mis-
dated 11 May 1986 (item No. 53 in
the opposition dossier) that the com-
plainant was its sole representative

d’autres exemplaires dont la Iégitimi-
té de l'origine ne saurait étre mise en
doute. En effet, dans de telles cir-
constances etcompte tenu del’état
davancement actuel de la présente
procédure, leur présence au dossier
apparaitrait inutile ou, pour le moins,
superfétatoire.

2.2.2 Au contraire, pour celles qui ne
répondraient pas aux criteres qui
viennent d’étre exposés, la Chambre
devra déterminer si leur contestation
est fondéeet, en casde réponse
positive, si elles doivent étre écar-
tées du dossier et, éventuellement,
restituées au requérant.

3. Concernant les requétes en restitu-
tion de piéces (point V supra),aprés
avoir relevé qu’il existe dans le dos-
sier deux lettres différentes datées
du 25 mai 1987,1a Chambre ne sau-
rait retenir que |'une ou 'autre
d’entre elles, ni le courrier du 3 sep-
tembre 1987, soient issus de dos-
siers volés au requérant. En effet, il
s’agit dans tous les cas de corres-
pondances rédigées par Monsieur...
destinées aux instances disciplinai-
res et dont le requérant a eu connais-
sance al’occasion des procédures ou
il était partie. Leur restitution appa-
rait donc sans fondement. Il reste
toutefois a statuer sur leur éventuelle
mise al’écart des débats (cf. infra
point 5)et sur les documents qui en
constituaient les annexes.

3.1 La premiére des deux lettres
datéesdu 25 mai 1987 est enfait la
plainte initiale de Monsieur... (plai-
gnant) contre Monsieur ... (requé-
rant). Elle était accompagnée de 6
annexes qui ont servi de fondement
a deux des 7 griefs retenus par le
Conseil de discipline contre le requé-
rant.

3.1.1 Les 5 premiéres annexes (A, B
et les documents qui y sont joints, C,
D et E) concernent le dossier de
|"'opposition formée par la Société M.
...contre le brevet européen n° ...
délivré sur la demande ... au nom de
J... Ainsi que la Chambre |"a vérifié,
I"original de tous ces documents se
trouve dans le dossier d’opposition
qui est la propriété de |"Office euro-
péen des brevets et qui a été versé a
la procédure disciplinaire dans sa
phase initiale. La Chambre ademan-
dé qu’il soit maintenant joint aux pie-
ces du recours, Dés lors, la présence
dans ce dossier de |'ensemble des
photocopies constituant les

annexes A et Ede la lettre dont il

s agit s'avere sans intérét pour la
poursuite de I'instance. La Chambre,
toutefois, n"ordonne pasqu’elles
soient remises au requérant. En
effet, la Société M... ayant clairement
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datierten Schreiben (Schriftstiick Nr.
53 der Einspruchsakte) unmif3ver-
sténdlich darlegt, daf® Herr ... (Anzei-
generstatter) ihr einziger Vertreter in
dieser Einspruchssache war, 18Rt
sich nicht widerlegen, dai} dieser
rechtmafig im Besitz aller diesbe-
zGglichen Dokumente war, auch
wenn die Akte auf Anordnung des
Untersuchungsrichters im Rahmen
der strafrechtlichen Ermittlungen
gegen ihn beschlagnahmt wurde.

3.1.2 Beider sechsten Anlage (F)
handelt es sich um die Fotokopie
eines Schreibens, mit dem Herr ...
(Anzeigenerstatter) die Anzeige
gegen den Beschwerdefiihrer stiitzt,
um seinen vom Disziplinarausschufl
unter Nr. 6 festgehaltenen Vorwurf
der Anschwérzung zu untermauern.
Dieses Schreiben vom 15. Januar
1987 hatte Herr ... (Anzeigenerstatter)
an Herrn ... (Beschwerdefuhrer)
gerichtet, um ihm darzulegen,
warum er ihr Vertragsverhéltnis
habe auflésen wollen. Nach Auffas-
sung der Kammer kann daher nicht
glaubhaft gemacht werden, daf} die
von Herrn ... (Anzeigenerstatter) in
die Verhandlung eingebrachte Kopie
des Schreibens aus einer Mandan-
tenakte stammt, die dem Beschwer-
defiihrer gestohlen worden sein soll.
DerAntrag auf Riickgabe entbehrt
somit jeder Grundlage.

3.2 Der zweite Brief vom 25. Mai
1987 ist an den Disziplinarrat gerich-
tet. Darin legt Herr ... (Anzeigener-
statter) vor allem dar, welche Tatig-
keiten er als Angestellter der Kanzlei
... (Kanzlei des Beschwerdefiihrers)
ausgeubt hat. Beigefiigt waren zwei
Anlagen A und B, die ausschlielilich
aus Fotokopien der Unterlagen
bestanden, lberdie unter den Nrn.
3.1 bis 3.1.2entschieden wurde. Die-
ser Brief wird - mit derselben
Begriindung wie oben - ebenfalls
nicht zuriickgegeben.

3.3 Was nun die unter Nr. V cvon 2
bis 26 numerierten Anlagen zu dem
Schreiben vom 3. September 1987
betrifft, so stellt die Kammer fest,
dal die dargelegten Fakten einem
konkreten Vorwurf gegen Herrn ...
(Beschwerdefiihrer) in der angefoch-
tenen Entscheidung nicht zugrunde
gelegt wurden, auch wenn der Diszi-
plinarausschul} dies im Protokoll sei-
ner mindlichen Verhandlung vom
17. und 18. Juni 1991 ausdriicklich
als méglich bezeichnet hat. Infolge-
dessen sind diese Schriftstlicke fur
die weitere Verhandlung nicht von
Belang und werden daher ausge-
schlossen. Im Gbrigen ist die Kam-

for this opposition, there is nothing
to suggest that he was not in lawful
possession of all the documents per-
taining to the case, even if the file
was confiscated by magistrate’s
order during investigations against
him.

3.1.2 The sixth annex (F)is a photo-
copy of aletter dated 15 January
1987 and submitted by the com-
plainant in support of his charge of
defamation by the appellant (record-
ed as allegation No. 6 by the Discipli-
nary Board). It was sent by the com-
plainant to the appellant to explain
why he was ending their contractual
relationship. This Board therefore
does not think it can be validly
argued that the copy submitted in
evidence by the complainant is from
a client’s file stolen from the appel-
lant. The request for its return is
therefore unfounded.

3.2 The second letter dated 25 May
1987 is addressed to the Disciplinary
Committee and mainly describes the
complainant’s duties as a salaried
employee working in the appellant’s
practice. Attached were two annexes
A and B consisting solely of photo-
copies of the documents ruled on in
points 3.110 3.1.2 above. For the
same reasons, this letter will not be
returned either.

3.3 Finally, as regards the annexes to
the letter of 3 September 1987 (num-
bered 2 to 26 under point V(c)), this
Board would point out that in the
contested decision the facts
described were not used as the basis
for a specific charge against the
appellant, although the Disciplinary
Board saw fit to state in the minutes
of the oral proceedings held on

17 and 18 June 1991that they could
be. As such, these documents are
immaterial and should be excluded.
This Board also considers that seri-
ous doubts as to their origin still
remain: the possibility cannot be
excluded that they come from files

exposé dans sa lettre datée par
erreur du 11 mai 1986 (piéce du dos-
sier d opposition n°® 53) que Mon-
sieur ... (plaignant) était, pour cette
opposition, son seul mandataire,
aucune preuve ne permet d’établir
que ce dernier ne possédat légitime-
ment tous les documents y afférents,
et ce, nonobstant |a saisie du dossier
effectuée sur ordre du magistrat
instructeur dans le cadre del’enqué-
te pénale diligentée a |I'occasion des
poursuites judiciaires dont Mon-
sieur ... (plaignant) fit |'objet.

3.1.2 La sixiéme annexe (F) est la
photocopie d’une lettre produite par
Monsieur ... (plaignant) a I"appui de
sa plainte contre le requérant afin
d’étayer le grief de dénigrement qu’il
lui reproche et que le Conseil de dis-
cipline a retenu sous le n°6. Cette
lettre datée du 15 janvier 1987 fut
adressée par Monsieur ... (plaignant)
a Monsieur ... (requérant) afin de lui
exposer les circonstances dans les-
quelles il avait entendu rompre leurs
liens contractuels. La Chambre
considére en conséquence qu’il ne
peut étre valablement soutenu que la
copie de ce courrier versée aux
débats par Monsieur ... (plaignant)
est issue d’un dossier client qui
aurait été volé au requérant. La
demande relative a sa restitution est
donc sans fondement.

3.2 Ladeuxiéme lettre datée du

25 mai 1987 estune correspondance
adressée ala Commission de disci-
pline. Monsieur ... (plaignant) y
expose notamment les fonctions
qu’il exergait en temps que collabo-
rateur salarié au sein du Cabinet...
(Cabinet du requérant). Y étaient
jointes deux annexes A et B consti-
tuées exclusivement par des photo-
copies des documents sur lesquels il
vient d’étre statué supra du point 3.1
au point 3.1.2. Pour le méme motif
que pour la précédente, cette lettre
ne sera pas restituée.

3.3 Enfin, pour les piéces jointes a la
lettre du 3 septembre 1987 et numé-
rotées 2a 26au point V (c), bien que
le Conseil de discipline ait estimé
nécessaire de préciser, dans le pro-
cés-verbal dela procédure orale des
17 et 18 juin 1991, que les faits
décrits pouvaient servir de fonde-
ment a un_grief spécifique contre
Monsieur ... (requérant), la Chambre
reléve que, dans la décision frappée
de recours, il n"en a pas été ainsi. En
conséquence, la présencede ces pié-
ces s’avére inutile ala poursuite des
débats et il convient de lesen écar-
ter. LaChambre considére par
ailleurs que de sérieuses incertitudes



408 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

6/1994

mer der Ansicht, dall deren Herkunft
nach wie vor duerst zweifelhaft ist.
Zwar ist nicht auszuschlieRen, dal®
sie aus den von der Kriminalpolizei
bei der Firma Z... beschlagnahmten
Akten stammen, beweisen lalt sich
dies jedoch nicht. Auch geht aus
dem Urteil des Tribunal correction-
nel (Strafkammer des Landgerichts)
... nicht hervor, welche der beschlag-
nahmten AktenHerrn ... (Beschwer-
defuhrer) tatséchlich gestohlen wur-
den (s.den Fall der Akte M...am
Ende der Nr. 3.1.1). Diese Schriftstiik-
ke werden dem Beschwerdefiihrer
folglich nicht ausgehandigt, denn er
kann nicht beweisen, dat er der
Eigentimer ist. Sollte aber im Rah-
men des wegen Unterschlagung
gestohlener Schriftstiicke gegen
Unbekannt gestellten Strafantrags
gerichtlich verfigt werden, daf die
Unterlagen entweder dem Gericht
auszuhdndigen oder dem rechtmaRi-
gen Eigentumer zuriickzugeben sind,
so kdme dasEPA dem selbstver-
standlich nach.

4. Der Beschwerdefiihrer beantragt
dariber hinaus, daf auch diejenigen
Unterlagen aus den Akten entfernt
werden, "in denen von den gestohle-
nen Schriftstiicken die Rede ist". Aus
denselben Griinden, aus denen die
Kammer bestimmte Anlagen der bei-
den Schreiben des Anzeigenerstat-
ters an die Disziplinarorgane aus der
Verhandlung ausgeschlossen hat,
halt sie es hier fur angezeigt, zwi-
schen den Anlagen A bis E des Brie-
fes vom 25. Mai 1987 (Nr. 3.1.1) ei-
nerseits und den von 2 bis 26 nume-
rierten Anlagen des Schreibens vom
3. September 1987 andererseits zu
unterscheiden.

4.1 Wo immer von ersteren die Rede
ist, die alle den Einspruch der Firma
M... gegen das Patent J ... betreffen,
bezieht sich dies stets auf die Origi-
nalunterlagen der Einspruchsakte.
Da diese Originale in einer Akte ent-
halten sind, die rechtmaRig dem
Européischen Patentamt gehort, hélt
die Kammer die Vorlage von Fotoko-
pien durch den Anzeigenerstatter fiir
Uberflissig. Der Anzeigenerstatter,
der ordnungsgeméaf bevollméchtigt
war, die Einsprechende zu vertreten,
und der Herrn ... (Beschwerdefuhrer)
vorwarf, sichin derselben Angele-
genheit einer gefélschten Volimacht
bedient zu haben, konnte sich bereits
bei Erstattung der Anzeige auf Unter-
lagen beziehen, die Bestandteil der
Einspruchsakte waren, ohne auf
Fotokopien zurlickgreifen zu miissen.
Erst dasEPAmachte ja Herrn ...
(Anzeigenerstatter) und Herrn ...
(Beschwerdefiihrer) mit Bescheid
vom 30. April 1987 darauf aufmerk-
sam, dafl in ein und derselben Ein-

seized by the police from the offices
of Z... S.A,, although this is not
absolutely certain. Nor did the court
judgment specify which of the files
seized hadin fact been taken from
the appellant (see point 3.1.1 above
in fing case of dossier M...). These
documents will therefore not be
handed over to the appellant, since
as things stand it is not proven that
he isthe owner. If however, as a
result of his complaint against X for
possession of stolen papers, the
court should requisition them or
order their return to their rightful
owner, the European Patent Office
would have no reason not to comply.

4. The appellant also wants the items
"discussing the stolen documents”
removed from the file. In view of the
reasons just given for excluding cer-
tain annexes to two letters sent by
the complainant to the disciplinary
bodies, this Board takes the view
that a distinction must be drawn
between Annexes Ato E to the letter
of 25 May 1987 (point 3.1.1above)
and Annexes 2to 26 to the letter of
3 September 1987.

4.1 All the former items relate to the
opposition filed by company M...
against patent J..., so any document
discussing them is in fact about orig-
inal papersin the opposition dossier.
As these originals are in a file right-
fully belonging to the European
Patent Office, this Board sees no
need to require the complainant to
produce these photocopies. The lat-
ter, who was duly authorised to rep-
resent the opponent and who
accused the appellant of using a
false authorisation, was able when
filing his complaint to refer to docu-
ments on the opposition dossier
without submitting photocopies. It
was in fact the European Patent
Office which by communication dat-
ed 30April 1987 informed the com-
plainant and appellant that two
authorisations had beenissued to
two different professional represen-
tatives for the same opposition
(items 49 to 52 in the opposition
dossierfor patent J...). So there is no

demeurent quant a leur origine. En
effet, s’il ne peut étre exclu qu’elles
émanent de dossiers saisis par la
Police judiciaire au siége de laS.A.
Z..., cecin’est pas absolument établi.
De plus, le jugement du Tribunal cor-
rectionnel de ... n"a pas précisé, par-
mi les dossiers saisis, ceux qui
avaient effectivement été dérobés a
Monsieur... (requérant) (cf. supra au
point 3.1.1 in fine, le cas du dossier
M...). Dés lors, ces piéces ne seront
pas remises au requérant car, en
I"état, il n"est pas prouvé qu’il en soit
propriétaire. Au contraire, dansle
cadre de la plainte qu’il a portée
contre X pour recel de piéces volées,
si 'autorité judiciaire les réclamait
ou ordonnait qu’elles fussent resti-
tuées a leur légitime propriétaire,
I"Office européen des brevets
n’aurait aucune raison de ne pas
obtempérer.

4. En complément de sa demande
précédente, le requérant entend que
soient retirés du dossier les docu-
ments "qui commentent les piéces
volées". Compte tenu des motifs
qu’elle vient de retenir pour écarter
des débats certaines annexesde
deux correspondancesadressées par
le plaignant aux instances discipli-
naires, laChambre considére qu’il
convient de statuer differemment
selon qu’il s’agit des annexesA aE
de la lettre du 25 mai 1987 (supra
3.1.1) ou de celies numérotées 2 a 26
de lalettre du 3 septembre 1987.

4.1 Pour les premiéres, qui toutes
concernent |'opposition faite parla
Société M... au brevet J..., toute pié-
ce qui les commente, commente en
fait des documents originaux du dos-
sier d opposition. C’est enréférence
a la présencede ces originaux dans
undossier dont |"Office européen
des brevets est le légitime propriétai-
re que la présente Chambre a estimé
superfétatoire la production de ces
photocopies parle plaignant. Ceder-
nier, possédant un pouvoir régulier
pour représenter I'Opposant et
reprochant & Monsieur ... (requérant)
d"avoir pour la méme affaire utilisé
un pouvoir falsifié, se trouvait en
mesure, dés le dépot de sa plainte,
de se référer aux documents compo-
sant le dossier d opposition, sans
qu’il lui soit nécessairede présenter
des photocopies. En effet, c’est |'Offi-
ce européen des brevets qui, dans
une notification datéedu 30 avril
1987, aprévenu Monsieur... (plai-
gnant) d’unepart et Monsieur...
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spruchssache zwei Vollmachten fiir
verschiedene Vertreter (Schriftstiicke
49 bis 52 der Einspruchsakte zum
Patent J ...) vorlagen. Es besteht
daher kein AnlaB3, Unterlagen aus
der Verhandlung auszuschlieRen, in
denen der Anzeigenerstatter auf die
in der Einspruchsakte enthaltenen
Schriftstiicke eingeht.

4.2 Die Unterlagen der zweiten Kate-
gorie hat die Kammer dagegen fiir
belanglos erachtet, weil sie letztlich
keinem der Vorwiirfe zugrunde
gelegt worden waren, weshalb sie
nunmehr feststellt, dal} die Schrift-
stlicke, in denen von diesen Unterla-
gen die Redeist, fir die Fortsetzung
der Verhandlung irrelevant und
somit auszuschlieRen sind.

5. Der Beschwerdefiihrer hélt den
Antrag auf Entfernung der unter Nr.
VIl genannten Schriftstiicke (P1 bis
P17) ausder Akte fur begriindet, weil
deren Vorlage den Grundsatz der
Verschwiegenheit verletze, dem ein
Patentvertreter verpflichtet sei.

5.1 Bevor sich die Kammer hierzu
dulert, weist sie darauf hin, daf} in
dieser Listeauch die Schreiben des
Herrn ... (Anzeigenerstatter) vom

25. Mai 1987(P3)und 3. September
1987 (P6) an die Disziplinarorgane
und die Anlagen dazu aufgefiihrt
sind. Vorstehend wurde bereits dar-
auf erkannt, daf} die Schreiben nicht
zuriickzugeben (Nr. 3) und die Anla-
gen aus der Verhandlung auszu-
schlielen sind (Nr. 3.1.1und 3.3). Im
folgenden geht es um die Frage, ob
sie gegebenenfalls aufgrund ihrer
Vertraulichkeit aus der Akte entfernt
werden missen.

Dem Schriftstiick P1 lagen auch jene
205 Schriftstlicke bei, deren Entfer-
nung ausder Akte unter Nr. VI, letz-
ter Absatz beantragt wird. Das
Schreiben betraf jedoch mehrere vor
dem Disziplinarausschufy anhangige
Félle, und die der Beschwerdekam-
mer vorgelegte Akte enthélt lediglich
eine Kopie ohne die besagten 205
Antagen. Nach Auffassung der Kam-
mer eriibrigt es sich beim jetzigen
Verfahrensstand, diese Unterlagen
anzufordern, da sie keinem der Vor-
wurfe gegen den Beschwerdefiihrer
zugrunde gelegt wurden. Des weite-
ren ist festzuhalten, daf es sich bei
den Schriftstiicken P1 bisP10 um
den Schriftwechsel zwischen dem
Anzeigenerstatter und den Diszipli-
narorganen handelt, wogegen die
Schriftstiicke P11 bis P17 mit dem
Einspruch M... zusammenhéngen
und vom Anzeigenerstatter beige-
bracht wurden, um zu widerlegen,
daf er die Einspruchsakte gestohlen

reason to exclude papers in which
the complainant discusses the docu-
ments in that dossier.

4.2 The second set of annexes how-
ever the Board regards as immateri-
al, because ultimately they did not
serve to support any charges. The
documents discussing them are
therefore excluded from the pro-
ceedings as irrelevant.

5. The appellant argues that his
request for removal of the docu-
ments listed under point VIil above
(P1to P17)is justified because they
are in breach of the confidentiality
rules to which professional represen-
tatives are subject.

5.1 Befare giving a ruling, this Board
would note that this list includes the
letters (plusannexes) of 25 May 1987
(P3)and 3 September 1987 (P6)
addressed by the complainant to the
disciplinary bodies. It has already
held that these letters are not to be
returned (see point 3 above) and that
the annexes are excluded from the
proceedings (see points 3.1.1 and
3.3). It will now consider the request
for their removal from the file for
reasons of confidentiality.

Document P1 is the item accompa-
nied by the 205 documents the
appellant wants removed from the
file (see last paragraph of point VIII
above). However, this letter concerns
several cases pending before the
Disciplinary Board, and the copy on
the appeal proceedings file isonly a
photocopy unaccompanied by the
205 attachments. At this stage in the
proceedings, and given that they do
not serve to substantiate any of the
charges made against the appellant,
this Board sees no need to require
that they be produced. it would also
appear that documents P1to P10are
all items of correspondence
exchanged between the complainant
and the disciplinary bodies, whilst
documents P11 to P17 relate to the
M... opposition dossier and were
submitted by the complainant to
refute accusations that he had stolen
it. Lastly, documents P1and P9are
identical to P2and P10. The request

(requérant) de I"autre qu’il y avait
deux pouvoirs habilitant deux man-
dataires différents dans la méme
opposition (piéces 49 a52 du dossier
d’opposition au brevet J...). Dés lors,
il n'ya paslieu d’'écarter des débats
les documents dans lesquels le plai-
gnant commente les piéces conte-
nues dans ledossier d opposition en
cause.

4.2 Pour les secondes au contraire,
ayant estimé que leur présence était
inutile parce que, infine, elles
n’avaient servi de support a aucun
grief, laChambre, pour les mémes
motifs, décide que les documents
qui les commentent sont étrangers a
la poursuite des débats et doivent en
étre écartés.

5. La demande en retrait des piéces
énumérées supraau point VIII{P1a
P17) est fondée, selon le requérant,
sur le fait que leur production contre-
viendrait 4 la réglede confidentialité
a laquelle sont tenus les mandatai-
res.

5.1 Avant de se prononcer, la Cham-
bre reléve que cette liste inclut les
lettres adresséespar Monsieur ...
(plaignant) aux instances disciplinai-
res le 25mai 1987 (P3)etle 3 sep-
tembre 1987 (P6), ainsi que leurs
annexes. Dans la présente décision,
il a déja été statué sur leur non-resti-
tution (point 3)et sur la mise a I"écart
des annexes(3.1.1 et 3.3). Dans ce
chapitre, ilsera statué sur leur éven-
tuel retrait, selon le moyen tiré dela
confidentialité.

Par ailleurs, la pieceP1 estcelle a
laquelle étaient jointes les 205 piéces
dont le retrait est sollicité au dernier
paragraphe du point VIll supra. Tou-
tefois, cette lettre concernait plu-
sieurs affaires disciplinaires pendan-
tes devant le Conseil de discipline et
I’'exemplaire qui figure au dossier
soumis ala Chambre de recours
n’est qu’une copie a laquelle nesont
pas joints les205 documents annon-
cés. En I'état de la présente procédu-
re, compte tenu du fait qu’ils n‘ont
servi de fondement aaucundes
griefs retenus contre le requérant, la
Chambre n’estime pas nécessaire
d’en exiger la production. Il apparait
encore que les piéces P1aP10sont
toutes des correspondances échan-
gées entre le plaignant et les instan-
ces disciplinaires alors que les piéces
P11 aP17 sont liées a |"opposition
M... etont été versées par le plai-
gnant pour réfuter les accusations de
vol de ce dossier d opposition. Enfin,
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habe. Die Schriftsticke P1und P9
sowie P2und P10sind jeweils iden-
tisch. Der Antrag auf Entfernung all
dieser Unterlagen aus der Akte wird,
wie gesagt, mit der Verletzung des
Grundsatzes der Verschwiegenheits-
pflicht begriindet.

5.2 Bei genauerer Betrachtung der
Pflichten der beim Europaischen
Patentamt zugelassenen Vertreter
zeigt sich, dal die vom Beschwerde-
fiilhrer geltend gemachte Verschwie-
genheitspflicht vor allem aus einem
in Teil | der Vorschriften in Diszipli-
narangelegenheiten von zugelasse-
nen Vertretern (VDV) verankerten
Grundsatz hergeleitet wird. Zweck
dieser Vorschriften ebenso wie der
Vorschriften Uber die Errichtung
eines Instituts der beim EPA zugelas-
senen Vertreter und der Richtlinien
fur die Berufsauslibung ist es, alle
Pflichten zuregeln, die den Vertre-
tern aus Tétigkeiten in Zusammen-
hang mit dem Européischen Patent-
Ubereinkommen im Umgang mit der
Offentiichkeit, ihren Mandanten,
ihren Kollegen, dem Européischen
Patentamt und dem Institut der zuge-
lassenen Vertreter erwachsen. In die-
sem Rahmen wurden auch die Diszi-
plinarorgane eingesetzt und ihre
Kompetenzen und Ermittlungsbefug-
nisse festgelegt.

So heif’t esin Artikel 18 VDV, dal}
ein zugelassener Vertreter, gegen
den ein Verfahren vor einem Diszipli-
narorgan anhéngig ist, dem Organ
Auskunft zu geben und auf Verlan-
gen seine Akte vorzulegen hat,
sofern er nicht dadurch seine Pflicht
zur Verschwiegenheit verletzen wiir-
de. In Artikel 2 VDV wird dies dahin-
gehend prazisiert, dafl der zugelasse-
ne Vertreter zur Verschwiegenheit
Uber Geheimnisse verpflichtet ist, die
ihm bei Auslibung des Berufs anver-
traut worden sind, sofern er von die-
ser Verpflichtung nicht befreit wird.
Wie aus diesen beiden Artikeln her-
vorgeht, setztallein das Berufsge-
heimnis den Ermittiungsbefugnissen
der Disziplinarorgane Grenzen.Ein
Vertreter, gegen den ein Verfahren
vor einem Disziplinarorgan anhéngig
ist, kann sich also einem auf Artikel
18 VDV gestitzten Antrag nicht mit
dem Hinweis auf die blofRe Vertrau-
lichkeit einer in seinem Besitz befind-
lichen Akte oder darin enthaltener
Informationen widersetzen.

Aufgrund der Befugnis sowohl des
Disziplinarausschusses als auch die-
ser Beschwerdekammer, die Offenle-
gung vertraulicher Informationen zu
verlangen, geht das Argument des
Beschwerdefiihrers fehl, dal diese
Organe Unterlagen mit solchen ver-

that all these papers be removed
from the file is in anycase - as
already stated - based on aclaim of
breach of confidentiality.

5.2 Inthis connection, a closer look
at the obligations of EPOprofession-
al representatives shows that the
confidentiality requirements invoked
by the appellant are derived from a
principle enshrined essentially in
Partl RDR. The purpose of the RDR,
along with the Code of Conduct and
the Regulation establishing the Insti-
tute, isto lay down all the obliga-
tions to which representatives are
subject in their dealings under the
EPC with the public, their clients,
other patent agents, the EPOand the
Institute. It is in this context too that
the disciplinary bodies were set up,
and their responsibilities and powers
defined.

Thus, Article 18 RDR states that
"Where proceedings against a pro-
fessional representative are pending
before a Disciplinary Body, the repre-
sentative shall supply all necessary
information and, on request, submit
his files to the Body, except in so far
as this would be in conflict with his
obligation to professional secrecy".
Article 2RDR reads as follows: "A
professional representative shall be
bound not to disclose information
accepted by him in confidence in the
exercise of his duties, unless heis
released from this obligation”. Itis
clear from these two articles that the
disciplinary bodies” investigatory
powers are limited only by consider-
ations of professional secrecy. In
consequence, a representative called
before a disciplinary body cannot
simply cite the confidentiality of a
file or of information it contains as a
reason for refusing to comply with a
request under Article 18 RDR.

Since both the Disciplinary Board
and this Board are thus empowered
to require that representatives pro-
duce confidential information in their
possession, the appellant cannot
validly argue that these bodies are
obliged to exclude such information

il y a identité entre les piécesP1 et
P9 d’unepart et P2 et P10de I'autre.
En tout état de cause, la demande de
retrait de I'ensemble de ces piéces
est, comme annoncé, fondée sur le
manquement au principe de confi-
dentialité.

5.2 A cet égard, s’agissantd‘analyser
les obligations auxquelles sont sou-
mis les mandataires agréés prés
I"Office européen des brevets, il
apparait que 1" obligation de confi-
dentialité invoquée parle requérant
reléve d'un principe tiré notamment
de la premiére partie du Réglement
en matiére de discipline des manda-
taires agréés (RMD).Ce réglement,
ainsi que le réglement relatif a la
création d’un Institut des mandatai-
res agréeés et le code de conduite
professionnelle, ont pour but de défi-
nir 'ensemble des obligations qui
s’imposent a eux dans leurs relations
avec le public, leur clientéle, leurs
confréres, |"Office européen des bre-
vets et I'Institut des mandataires
agréeés, déslors que les activités en
cause ont un rapport avec la Conven-
tion sur la délivrance de brevets
européens. C'estdans ce cadre que
furent instituées lesinstances disci-
plinaires et définis leur compétences
et leurs pouvoirs d’investigation.

Ainsi, I"article 18 du RMD dispose
que le mandataire traduit devant une
instance disciplinaire est tenu de
fournir a cette instance toute infor-
mation nécessaire et, s’ilen est
requis, de produire tous sesdossiers
pour autant qu’ils n’enfreignent pas
ses obligations relatives au secret
professionnel. L article 2 du méme
réglement précise en effet que tout
mandataire agréé esttenu de ne pas
divulguer les secrets dont il a été
constitué dépositaire dans |'exercice
de ses fonctions, a moins qu’il n"ait
été relevé de cette obligation. Ces
deux articles mettent en évidence
qu’en la matiére, seul le secret pro-
fessionnel est un obstacle aux pou-
voirs d'investigation des instances
disciplinaires. Ceci a pour consé-
guence que le mandataire traduit
devant elles ne saurait, pour refuser
d’obtempérer a une réquisition fon-
dée sur les dispositions de | arti-

cle 18RMD, opposer la simple confi-
dentialité du dossier qu’il détient ou
celle d'informations qui y seraient
contenues.

Dés lors, le Conseil de discipline ou
la présente Chambre derecours dis-
posant du pouvoir d’exiger de lui
qu’il produise les informations confi-
dentielles en sa possession, le requé-
rant ne peut valablement soutenir
que ces instances seraient tenues
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traulichen Informationen schon
allein deshalb aus der Verhandlung
ausschlieen miilten, weil sie vom
Anzeigenerstatter vorgelegt worden
seien.

Da die betreffenden Unterlagen nicht
unter das Berufsgeheimnis fallen -
was der Beschwerdefihrer ibrigens
auch nie behauptet hat -, weist die
Kammer die Antrége, sie aufgrund
ihrer Vertraulichkeit aus der Akte zu
entfernen, als unbegriindet zuriick.

6. Die vorstehenden Ausfiihrungen
machen deutlich, dal® die hiermit aus
der Verhandlung ausgeschlossenen
Unterlagen in der Akte nutzlos bzw.
Gberfliissig waren. Dem Antrag, die
Sache an den Disziplinarausschuf®
zuriickzuverweisen, wird daher nicht
stattgegeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Anlagen A, B,C, D, E des Schrei-
bens vom 25. Mai 1987, die dem
Schreiben vom 3. September 1987
beigefligten Schriftstiicke 2 bis 26
und die Unterlagen bzw. Teilunterla-
gen, in denen von den besagten
Schriftstiicken 2 bis 26 die Rede ist,
werden aus der Verhandlung ausge-
schlossen.

Die Antrage auf Ausschiufs anderer
als der vorgenannten Unterlagen
und der Antrag auf deren Rickgabe
werden abgewiesen.

Der Antrag, die Sachean den Diszi-
plinarausschufd zuriickzuverweisen,
wird ebenfalls abgewiesen.

solely because it was produced by
the complainant.

And as the documents are not cov-
ered by professional secrecy - which
moreover the appellant has never
claimed - this Board rejects as
unfounded his requests that they be
removed from the file as confiden-
tial.

6. This Board’s arguments above
have established that the documents
herewith removed from the file were
either unnecessary or superfluous to
it. The request that the case be
referred backto the Disciplinary
Board is therefore refused.

Order

For these reasons it is decided that:

Annexes A, B,C, D and E to the letter
of 25 May 1987, attachments 2to 26
to the letter of 3 September 1987,
and the documents or parts thereof
discussing said attachments 2 to 26,
are excluded from the proceedings.

The request for exclusion and return
of documents other than those just
mentioned is rejected.

The request that the case be referred
back to the Disciplinary Board is like-
wise rejected.

d"écarter des débats des documents
contenant des informations de la
méme nature, c’est-a-dire confiden-
tielle, a I'unique motif qu’elles ont
été produites par le plaignant.

Considérant enfin que les documents
contestés ne ressortent pas du secret
professionnel et que le requérant n'a
d’ailleurs jamais prétendu qu’ils en
relevassent, la Chambre décide de
rejeter comme mal fondées les
demandes en retrait des documents
dont la confidentialité est alléguée.

6. Les développements qui préce-
dent montrent que la présence au
dossier des documents qui viennent
d’en étre écartés était soit inutile,

soit superfétatoire. En I'état, il ne
sera donc pas fait droit a la demande
tendant aurenvoi de |"affaire devant
le Conseil de discipline.

Par ces motifs,

La Chambre,

décide quelesannexes A,B,C,D, E
de la lettre datée du 25 mai 1987, les
piéces 2 a26 jointes a la lettre du

3 septembre 1987 et les documents
ou parties de documents qui com-
mentent lesdites piéces2 a 26 sont
écartés des débats;

rejette les requétes concernant la
mise a |'écart d autres piéces que
celles précitées ainsi que la requéte
en restitution des documents;

rejette en I'état la requéte tendant au
renvoi de |'affaire devant le Conseil
de discipline.
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