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Sachverhalt und Antréage

| . Der Beschwerdef ihrer hat sich vom 17. bis 19. April 1991 der
eur opai schen Ei gnungspr tf ung unt erzogen. Seine vier
Praf ungsarbeiten sind wie folgt bewertet worden:

Praf ungsarbeit A 3 (gut)

Praf ungsarbeit B:5 (mangel haft)
Praf ungsarbeit C 4 (befriedi gend)
Praf ungsarbeit D.5 (mangel haft)

I1.Mt Schreiben vom 11. Oktober 1991 teilte die Prifungs-
komm ssi on demBeschwer def Ghrer mt, dalR er di e européi sche
Ei gnungspr Gf ung ni cht bestanden habe, dall er aber nach
Artikel 12 (3) VEP und den Ausfihrungsbesti nmungen zu
Arti kel 12 VEP vom 7. Dezenber 1990 (veroffentlicht in
ABl . EPA 1991, 88-89, 226) berechtigt sei, an einer der
nachsten Prafungen teil zunehnmen, um di e ungenigenden
Arbeiten zu w eder hol en.

I 11.Der Beschwerdefihrer hat i mRahnmen der nachsten europdai schen
Ei gnungspr idfung, die vom8. bis 10. April 1992
statt gefunden hat, di e ungentigenden Arbeiten mt fol gendem
Er gebni s wi ederhol t:

Praf ungsarbeit B: 4 (befriedi gend)
Praf ungsarbeit D:5 (mangel haft)

V.Mt Schrei ben vom9. Cktober 1992 wurde dem Beschwer def Ghrer
di e Ent schei dung der Prifungskonm ssion mtgeteilt, dalR er
die Teil priufung nicht bestanden habe.

V. Gegen di ese Entschei dung der Prufungskonm ssion, deren Abgabe
zur Post am 14. Oktober 1991 erfolgt ist, hat der
Beschwer def Uhrer am 16. Novenber 1992 Beschwer de
ei ngel egt, di e Beschwerdegebihr entrichtet und eine
Beschwer debegr tindung ei ngerei cht.
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Begr indung sei ner Beschwerde macht der Beschwer def Ghrer
i mwesent!|ichen fol gendes gel tend:

-Di e angefochtene Entschei dung sei nicht nach den G undsatzen in

Arti kel 12 VEP und den Richtlinien gemald Abschnitt
VIl.a) der Ausfihrungsbesti mungen zu Artikel 12 VEP
erfol gt.

-Nach Artikel 12 (3) VEP gelte die Prufung als bestanden, wenn

far die w ederholten Arbeiten ei ne ausreichende
Bewertung erzielt wird. Es sei jedoch nicht ausdrucklich
angegeben, was unter einer ausrei chenden Bewertung zu
ver st ehen sei.

-Di e Prifungskomm ssion verstehe of fenbar unter einer

-Arti kel

ausr ei chenden Bewertung weni gstens eine Note 4 fur alle
Pr uf ungsar bei ten der europai schen Teil priafung. Eine
sol che Ausl egung fur den Ausdruck "ausrei chende
Bewertung" sei aber von den unter Abschnitt 11 der
Ausf Uhrungsbesti mmungen zu Arti kel 12 VEP abschli efRend
auf gezahlten Noten 1 bis 7, di e kei ne Not e "ausr ei chend”
oder "ausrei chende Bewertung" vorséhen, nicht gedeckt.

12 (3) VEP sehe vor, dalR ein Bewerber, der die Prufung
ni cht bestanden habe, |ediglich die ungenigenden
Arbei ten wi ederhol en kann. Di ese Besti mmung enthalte
somt eine Ubergeordnete Vorschrift, die in der

vor her gehenden Prifung zu sehen sei, ob der Bewerber
di e Prifung best anden habe. Ferner sei der Entschei dung
D 4/ 89 zu entnehnen, dal bei der Ubergeordneten Frage,
ob ein Bewerber die europai sche Ei gnungspr if ung

best anden habe, ei ne Gesant prif ung vorzunehnen sei .

-Die in Abschnitt VIIl.a) der Ausfihrungsbesti nmungen zu Arti kel
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12 VEP angegebenen Richtlinien sdhen nur eine
Gesamnt prufung der Noten fur alle vier Priufungsarbeiten
der europai schen Ei gnungspr ufung vor.
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-Imvorliegenden Fall koénne eine Gesant prifung nur vorgenomren

wer den, wenn zu den bei der européi schen

Ei gnungspridfung 1992 erzielten Noten 4 und 5 fur die
Praf ungsarbeiten B und D die in der vorangegangenen
eur opai schen Ei gnungsprufung 1991 in den anderen
Pruf ungsarbeiten A und C erzielten Noten 3 und 4

hi nzugef tgt wer den.

- Nachdem di e europai sche Ei gnungspr f ung vi er unabhangi ge

Pr uf ungsar bei ten vorsehe, bei denen ein Bewerber seine
Kennt ni sse nachwei sen nisse, sei es naheliegend, bei
ei ner CGesant prufung di e Ergebni sse aller

Praf ungsarbeiten A, B, Cund D in Betracht zu ziehen.
I mvorliegenden Fall kénne daher ei ne Gesant pr f ung nur
dur chgef thrt werden, wenn di e Prif ungsergebni sse i n den
Pr Gf ungsar bei t en Aund Cder vorausgehenden eur opai schen
Ei gnungspr if ung 1991, di e i n engemZusanmenhang nit der
eur opai schen Ei gnungspriufung 1992 stehe, da sie die
eur opai sche Teil priafung 1992 ernbglicht habe, zu den
Noten fir die Prufungsarbeiten B und D der Teil prifung
hi nzugef tgt wir den.

-Bei der von der Prifungskonmm ssion vorgenomenen isolierten

Betracht ung der Ergebni sse der européi schen Tei | pr if ung
1992 werde der Erleichterung nach Artikel 12 (3) VEP
ei n unangenessen gr6RBerer Nachteil gegenilbergestellt,
der darin zu sehen sei, dal3 ein Notenausgl eich nicht
nogli ch sei (Notenausgleich nur bei Gesant prifung).

-Nach richtiger Ausl egung des Artikels 12 VEP und der Richtlinien
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nach Abschnitt VII1.a) der Ausfuhrungsbestinmungen zu
Arti kel 12 VEP sei auch nach einer européai schen

Tei | prufung ei ne Gesant prifung durchzuf Ghren. I'm
vorl i egenden Fall ergebe sich daraus fol gendes
Notenbild: 3, 4, 4, 5. Bei einemderartigen Notenbild
sehe di e Gesant prifung nach Abschnitt VII.a) der

Ausf Uhrungsbesti mungen zu Arti kel 12 VEP vor, dald die
eur opai sche Ei gnungspr if ung best anden sei .



- 4 - D 0005/93

-Di e erwahnte Gesant prif ung gehe von der europdi schen

Ei gnungspridfung als einer Einheit aus, die vier

Pruf ungsarbeiten A, B, Cund D unfasse. Bei der fir den
Beschwer def hrer zugel assenen eur opdi schen

Tei | prafung 1992 kdnne di ese Einheit nur hergestellt
wer den, wenn fur di e Ubergeordnete Gesantpriafung ein
Ruckgriff auf die Noten der vorangehenden Prifungs-
arbeiten, die nicht Gegenstand der europdai schen

Tei | priufung sind, vorgenommen wer de.

VI | . Der Beschwer def Uhrer beantragt, di e angef ocht ene Ent schei dung

auf zuheben und di e eur opéi sche Ei gnungspr afung 1992 fir
best anden zu erkl aren.

VI11.D e Prifungskonm ssion hat die Beschwerde gemal3 Arti kel 23

(3) VEP Uberpriaft, aber beschl ossen, ihr nicht abzuhel f en.

| X. Di e Kanmer hat sowohl dem Prasi denten des Rates des Instituts

der zugel assenen Vertreter und dem Prasi denten des

Eur opai schen Patentants nach Artikel 23 (4) VEP in
Ver bi ndung mt Artikel 12, Satz 2 der "Vorschriften in

Di szi pl i nar angel egenhei ten von zugel assenen Vertretern"
(ABI. EPA 1978, 91) Cel egenheit zur Stellungnahnme gegeben.

X.In seiner Stellungnahnme vertritt der Président des Europdai schen

XI.Mt
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Patentants di e Auffassung, dal3 ei ne Konbi nati on der

Er gebni sse ei nes Bewerbers, die er an zwei

auf ei nander f ol genden Ei gnungspr tf ungen erzielt hat, mt den
Vorschriften des Artikels 12 VEP und den

Ausf Uhrungsbesti mungen zu di esem Arti kel nicht vereinbar
sei. Das gelte auch bei Teil prifungen. Aus Artikel 12 (3)
VEP gehe nam i ch ei ndeuti g hervor, dalR ei n Bewerber fiur alle
wi eder hol ten Pruf ungsar beiten ei ne ausrei chende Bewertung
erzi el en misse.

Bescheid vom 13. Cktober 1994 teilte die Kanmer dem
Beschwer def threr mt, dall seine rechtlichen Leistungen in
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den europdi schen Ei gnungspr df ungen von 1991 und 1992, im
ganzen gesehen, kaum ausrei chend seien, so dall voraus-
sichtlich mt der Zurickwei sung der Beschwerde zu rechnen
sei .

XIl.Mt Schrei ben vom24. Cktober 1994 nahm der Beschwer def threr

zumBeschei d der Kanmer Stellung. Er machte u. a. fol gendes
gel tend:

-Bei der Untersuchung, ob seine Ergebnisse in den vier

Tei | priafungen ausrei chend gewesen seien, die

eur opai sche Ei gnungspr if ung zu bestehen, gehe die

Pr Gf ungskomm ssi on of fensi chtlich von seinen erreichten
Punkt ezahl en i nsbesondere i n den Prf ungsar beiten C und
D aus und sehe den Abstand zu benachbarten Noten, im
vorliegenden Fall die Nahe zur Note 6 bei der

Pruf ungsarbeit D und die Nahe zur Note 5 bei der

Praf ungsarbeit C, al s mal3gebend fir di e Beurteil ung an.

-Ein Probl em bei dieser Vorgehensweise sei in der Genzziehung

bei den Punktezahl en zu sehen.

- Ei ne Vor gehenswei se, di e kei ne Wertung sei ner Punkteabstande zu

benachbarten Noten und damt keine eher wllkirliche

G enzzi ehung i nnerhal b ei ner Note erfordere, sei in der
Anwendung der Gesamnt prufung gemal3 Vil.a) der

Ausf Uhrungsbesti mmungen zu Arti kel 12 VEP zu sehen.

D ese auch i mvorl i egenden Fal | anwendbar e Gesant pr f ung
gehe von ei ner Ei nheit aus, di e aus vi er Prufungsarbeiten
A, B, C und D bestehe.

-Bei dieser Gesantprifung gelte die europai sche Ei gnungspr uf ung
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bei spi el sweise mt einemNotenbild 3, 4, 4, 5 fiur die
Pruf ungsarbeiten A, B, C, D als bestanden, unabhangig
davon, in wel cher Rei henfol ge diese Noten bei den

ei nzel nen Prifungsarbeiten erreicht wurden und,
unabhéangi g davon, wel cher Punkt eabst and zu benachbart en
Not en vorli egt.
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- Es sei aus G unden der G ei chbehandl ung ni cht ei nzusehen, weshal b
di eser fur die Gesantprifung gemall VII.a) der
Ausf Uhrungsbesti mmungen zu Arti kel 12 VEP gel tende
MaRRst ab nicht auch fir die Beurteilung seiner Noten
geltensoll, dieaus denin seiner Beschwer de angegebenen
G inden ei n zu demangegebenen Not enbi | d ver gl ei chbar es
Ergebni s aufw esen. Auf jeden Fall habe ein Kandi dat
kei ne anderen Kenntni sse i m europai schen Patentrecht
nachgew esen, wenn er ein mt seinemin zwei
Tei | priafungen erreichten Noten vergl ei chbares - oder
exakt gl eiches - Priufungsergebnis in einer einzigen
Ei gnungspr idfung erreicht habe. Er (der Beschwerde-
fuhrer) sei daher der Auffassung, dall er aus diesen
G inden di e europdi sche Ei gnungspr tf ung 1992 zum ndest
knapp bestanden haben mifite.

Ent schei dungsgr tinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. D e Ausfihrungsbesti mmungen zu Arti kel 12 VEP vom 7. Dezenber
1990 (oben Abschnitt 11), nachstehend
Ausf Ghrungsbesti rmungen genannt, sind i mvorliegenden Fal |
anwendbar, weil die von der Prafungskonm ssion an den
Ausf Ghrungsbesti mmungen mt Wrkung vom 1. Januar 1993
vor genomrenen Anderungen (siehe ABI. EPA 1993, 73) keine
ruckwi rkende Kraft entfalten. Der Beschwerdefdhrer komt
daher nicht in den GenuB der in di esen Anderungen
vor gesehenen Mgl i chkeit, ei nemBewer ber zu gestatten, eine
wei tere Tei |l prif ung abzul egen, wenn er bei ei ner Teil prifung
erneut ei ne oder zwei Prufungsauf gaben ni cht bestanden hat.

3. Der Ausdruck "wenn f ir di ese Arbeiten ei ne ausrei chende Bewertung
erzielt wird" in Artikel 12 (3) VEP bedeutet, dal’3 jede der
zu wi eder hol enden Pr if ungsarbeiten mt der Note 4 oder ei ner
besseren Note bewertet werden nmuf3 (vgl. englische Fassung
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di eser Vorschrift: "...if he passes these papers).
Andererseits schliel3t Artikel 12 (3) VEP die

Ber Gicksi chti gung der von ei nem Bewerber in der vorherigen
Ei gnungspr ifung erzielten Ergebni sse aus.

4. Di e Anwendung des Artikels 12 (3) VEP und der Ausflhrungs-
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besti mmungen (die, wi e oben in Abschnitt 2 erwdhnt, die
Mogl i chkeit, eine weitere Teil prifung abzul egen, nicht
vor sehen) kann j edoch zu Ergebni ssen f ihren, die einerseits
mt dem Sinn und Zweck der européi schen Ei gnungspr Uf ung
(namich festzustel |l en, ob di e Bewerber zur Ausibung i hrer
Tati gkeit geeignet sind [vgl. Abschnitt | der

Ausf Ghrungsbesti mmungen] ) und andererseits mt dem
Grundsat z der Verhal t ni smali gkeit (der verlangt, dal

zwi schen dem Schwi eri gkeit sgrad der europai schen

Ei gnungspr if ung und dem Si nn und Zweck dersel ben ein
ausgewogenes Verhéaltnis besteht) nicht verei nbar sind

(si ehe Ent schei dung D 5/92 vom26. Novenber 1993, Abschnitt
6). In Genzféallen ist daher trotz des engeren Wrtlauts
des Artikels 12 (3) VEP zu untersuchen, ob ein Bewerber zur
Ausibung der Tatigkeit eines bei m Europai schen Patentant
zugel assenen Vertreters geeignet ist (Abschnitt | der
Ausf Ghrungsbesti mmungen), obschon er in der europdi schen
Tei | prifung ei ne Prifungsauf gabe ni cht bestanden hat (vgl.
D 1/93 vom23. Septenber 1993). Dabei ist entschei dend, ob
di e praktischen Lei stungen (Aufgaben A und B sowi e die
Kat egorien "Use of information" und "Argunentation" der
Auf gabe C) und die rechtlichen Lei stungen (Aufgabe D und
Kat egori e "Legal aspects" der Aufgabe C) eines Bewerbers
i n den abgel egten Prifungen insgesant jeweils ausreichend
sind oder nicht. Dagegen ist die vom Beschwerdef threr

vor geschl agene Kombi nati on der Ergebni sse ei nes Bewer bers,
die er an zwei aufei nanderfol genden Ei gnungspr Gf ungen
erzielt hat, mt den Erforderni ssen des Artikels 12 VEP und
den Ausf Uhrungsbesti mungen zu di eser Vorschrift nicht
ver ei nbar.
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5. Der Beschwerdef hrer hat die fol genden rechtlichen Lei stungen
erzielt:

a) Punkt ezahl in Aufgabe D (Ei gnungsprafung 1991): 46 bzw. 46, 5,
d. h. eine knappe 5, fast eine 6 als Note.

b) Punkt ezahl in Aufgabe D (Teil prifung 1992): 46 bzw. 46,5, d.h.
ei ne knappe 5, fast eine 6 als Note.

c) Punktezahl in Aufgabe C, Kategorie "Legal aspects”
(Ei gnungsprufung 1991): 16 bzw. 15 von 30.

6. Di erechtlichen Lei stungen des Beschwer def Ghrers si nd, i mganzen
gesehen, nicht ausreichend, weil die schwachen Lei stungen
i n der Auf gabe D durch das Ergebnis i n Auf gabe C, Kategorie
"Legal aspects” (Eignungspridfung 1991) nicht ausgeglichen
wer den kdonnen. Di e Beschwerde ist daher zurickzuweisen.
Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

M BeerR Schulte
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