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Mit Schreiben vom 25. Februar 1993 hat die Prufungs-
kommission dem Beschwerdefihrer ihre Entscheidung
mitgeteilt, daf seine Anmeldung zur europdischen
Eignungsprifung 1993 abgelehnt sei. Die Entscheidung
wurde damit begriundet, daf der Beschwerdefuhrer die
Bedingung, bei einem zugelassenen Vertreter tatig
gewesen zu sein, nicht erfulle.

In der Entscheidung wurde ausgefihrt, daff ein Praktikum
unter Leitung eines Rechtsanwaltes, der gemdf

Artikel 134 (7) EPU vor dem EPA vertretungsberechtigt
sei, fur die Zulassung zur Eignungsprufung nicht
beriucksichtigt werden kénne. Artikel 7 (1) b) der damals
geltenden Fassung der VEP (verdffentlicht in ABl. EPA
1991, 79), nachstehend VEP 1991, zahle die Praktika, die
von der Prifungskommission anzuerkennen seien,
abschlieBend auf. Es gebe daher keinen Ermessens-
spielraum far die Prﬁfungskémmission, einen Bewerber
zuzulassen, der kein Praktikum im Sinne wvon

Artikel 7 (1) b) der VEP 1991 abgelegt habe.

In der gegen diese Entscheidung eingelegten Beschwerde
macht der Beschwerdefihrer geltend, daR die VEP 1991
gegen das EPU verstiefRen, da nach Artikel 134 (7) EPU
auch ein Rechtsanwalt in den durch das EPU geschaffenen
Verfahren wie ein zugelassener Vertreter, im gleichen
Umfang, wie er (der Rechtsanwalt) es national kénne,

zugelassen sei.

Auf Dienstag, den 22. November 1994 ist eine mundliche
Verhandlung anberaumt worden. Am 21. November 1994 hat
ein Mitglied der Beschwerdekammer, bei dem es sich um
einen zugelassenen Vertreter handelte, der Gesché&fts-
stelle mitgeteilt, daR er aus gesundheitlichen Grunden
nicht an der mindlichen Verhandlung teilnehmen kdénne.
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Daraufhin hat die Geschéaftsstelle um 10.32 Uhr desselben
Tages dem Beschwerdefihrer mit Telefax mitgeteilt, daf
die zum 22. November 1994 anberaumte mindliche
Verhandlung aufgehoben worden sei. Zu diesem Zeitpunkt
war der Beschwerdefuhrer aber schon mit der Eisenbahn

nach Minchen unterwegs.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1994 hat der Beschwerde-
fuihrer beantragt, Kosten, die ihm wegen der aufgehobenen

mindlichen Verhandlung entstanden sind, zu erstatten.
Die mindliche Verhandlung fand am 5. Juni 1996 statt.

In seinen Schriftsatzen und in der mundlichen
Verhandlung machte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen

folgendes geltend:

- Die Vertretung in den durch das EPU geschaffenen
Verfahren kénne nach Artikel 134 (7) EPU wie von
einem zugelassenen Vertreter auch von jedem
Rechtsanwalt, der in einem Vertragsstaat zugelassen
sei und seinen Geschaftssitz in diesem Staat habe, in
dem Umfang wahrgenommen werden, in dem er in diesem
Staat die Vertretung auf dem Gebiet des Patentwesens

ausuben kénne.

- Die Ausbildung von Bewerbern zur Zulassung zur
europaischen Eignungsprufung nach Artikel 134 (8) a)
EPU sei nun ein durch das EPU geschaffenes Verfahren,
so daR ein durch Artikel 134 (7) EPU begunstigter
Rechtsanwalt auch ausbilden dirfe, sofern er national

dazu befugt sei.

- Man kénne zwar unter enger Auslegung des deutschen |
Textes annehmen, daf nur die direkte "Vertretung von
Mandanten" als gleichzustellende Tatigkeit vom
Wortlaut des Artikels 134 (7) EPU gedeckt sei. Dies
sei jedoch nicht so. Es werde dort namlich
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ausdrucklich auf die - also auf alle - vom EPU
geschaffenen Verfahren Bezug genommen. Also misse die
Formulierung als "Auslibung des Berufes insgesamt"
gelesen werden. Diese weite Auslegung finde ihre
Stutze in der englischen und franzdsischen Fassung
des Artikels 134 (7) EPU. Daher sei ein Rechtsanwalt
in allen Teilaspekten der Berufsaustbung auf dem
Gebiet des Patentwesens dem zugelassenen Vertreter

gleichzustellen.

Da es national sowohl fur Rechtsanwd@lte als auch fur
Patentanwédlte selbstversténdlich sei, daf zu den
Rechten eines Vertreters auch die Heranbildung neuer
Vertreter unter Weitergabe der in der Praxis
gewonnenen Erfahrungen gehdére, misse folglich ein
Rechtsanwalt auch bei der Ausbildung in vollem Umfang
einem zugelassenen Vertreter gleichgestellt werden.
Ware dies durch die VEP nicht so geregelt, so wurden
sie gegen den in Artikel 134 (7) EPU verankerten
Grundsatz der Gleichbehandlung verstofen.

Durch die Auslegung der VEP 1991, die die Prufungs-
kommission vornehme, seien Rechtsanwdlte sogar
schlechter gestellt als Firmenvertreter, die ihre
Befugnisse zur Vertretung ihrer Arbeitgeber aus
Artikel 133 (1) und (3) EPU ableiten. Wenn aber
Firmenvertreter im Rahmen des Artikels 7 (1) b) ii)
und 1iii) der VEP 1991 Befugnisse zur Ausbildung
hatten, so misse diese Regelung auch dazu fthren, daf
diese Befugnisse den Rechtsanwdlten ebenso
zugebilligt wirden, umso mehr, als letztere nach
Artikel 134 (7) EPU den zugelassenen Vertretern
gleichgestellt, also im Umfang ihrer Vertretungs-
rechte den Firmenvertretern grundsatzlich Uberlegen

seien.



1201.D

-4 - D 0014/93

Es sei daher sachgemaR, Artikel 7 (1) b) iii) der
VEP 1991 auf den vorliegenden Fall entsprechend
anzuwenden. Es koénne dabei nicht darauf ankommen, daR
die Person, unter deren unmittelbaren Aufsicht er
(der Beschwerdefdhrer) sein Praktikum absolviert
habe, nicht nur als Angestellter fur einen
Arbeitgeber, sondern fur eine Vielzahl von Mandanten
vor dem EPA tatig gewesen sei. Ferner sei diese
Person deutscher Patentanwalt und als solcher befugt,
Bewerber fir den Beruf eines Vertreters im Patent-
wesen auszubilden. In Deutschland kdénne diese Person
das ausuben, was ihr jetzt fir das europdische
Verfahren abgesprochen werde, was nicht Sinn des
Artikels 134 (7) EPU sei. Die Bedingung der Ziffer i)
des Artikels 7 (1) b) der VEP 1991 sei daher so
auszulegen, daf, was auf der nationalen Ebene gelte,
auch fur das EPU zutreffend sei. Die Tatsache, daf
die in Artikel 134 (7) EPU genannten Rechtsanwalte in
Artikel 7 (1) b) der VEP 1991 nicht berucksichtigt
wirden, kénne nur ein Vefséumnis der VEP sein, denn
es gebe keine Grunde, von einer Gleichbehandlung
aller "Praktiker vor dem EPA" abzuweichen.

Der Verwaltungsrat werde unter Artikel 134 (8) a) EPU
nur bevollmachtigt, Uber die Ausbildung und
Vorbildung, also Qualitatsmafstadbe, zu befinden,
nicht jedoch entgegen dem EPU einige Ausbilder
willkarlich zuzulassen, andere nicht. Der
Verwaltungsrat habe durch den Erlaf der VEP 1991 das
EPU verletzt, weil er die Voraussetzungen fur die
Zulassung zur europdischen Eignungsprufung mehr
eingeschrankt habe, als vom Artikel 134 EPU

vorgesehen seil.

Ware er (der Beschwerdefuhrer) rechtzeitig zur
Prifung zugelassen worden, hatte er nicht zweimal die
Prifungsgebihr zahlen missen. Deswegen stehe ihm die
Ruckerstattung einer Prufungsgebihr zu.
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Durch die kurzfristig abgesagte mundliche Verhandlung
im November 1994 wegen Erkrankung eines Kammer-
mitglieds seien ihm (dem Beschwerdefihrer) unndtige
Reisekosten entstanden, die ruckerstattet werden
sollten. Es sei ein Organisationsmangel der
Beschwerdekammer in Diszipliqarangelegenheiten, daR
kein geeigneter Ersatzrichter zur Verfigung gestanden
habe.

Beschwerdefihrer beantragte:

Die Entscheidung der Prufungskommission aufzuheben
und festzustellen, daf sein Praktikum unter Leitung
eines deutschen Rechtsanwalts und Patentanwalts den
Voraussetzungen von Artikel 7 (1) b) der VEP 1991
entsprach;

Rickzahlung der am 24. November 1993 eingezahlten
Prufungsgebthr in Hdhe von 800, - DM;

Ruckerstattung der Reisekosten vom 21. und
22. November 1994 in Hoéhe von 520,10 DM;

Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr.

Entscheidungsgrinde

1201.D

Artikel 7 (1) b) der VEP 1991 lautet wie folgt:

"Zur europdischen Eignungsprufung kénnen sich Bewerber

melden, die

a)

b)

aulferdem nachweisen kénnen, daf sie im Zeitpunkt der

Prifung
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i) entweder in einem der Vertragsstaaten ein
mindestens dreijahriges Praktikum auf
Vollzeitbasis unter Leitung einer oder
mehrerer Personen, die in der Liste gemaf
Artikel 134 Absatz 1 des Europdischen
Patentlbereinkommens eingetragen sind,
abgelegt haben und daf sie wadhrend dieser
Zeit als Assistent dieser Personen an einer
Vielzahl von Tatigkeiten, die im Zusammenhang
mit europaischen Patentanmeldungen und
Patenten anfallen, beteiligt waren;

ii) oder mindestens drei Jahre lang auf Vollzeit-
basis als Angestellte einer natuirlichen oder
juristischen Person mit Wohnsitz oder Sitz im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates
beschaftigt waren und fur ihren Arbeitgeber
vor dem Europais;hen Patentamt gemafd
Artikel 133 Absatz 3 des Européaischen
Patentibereinkommens gehandelt haben, wcbei
sie an einer Vielzahl von Tatigkeiten, die im

Zusammenhang...., beteiligt waren;

iii) oder mindestens drei Jahre lang auf Vollzeit-
basis als Assistent unter der unmittelbaren
Aufsicht einer oder mehrerer Personen im
Sinne der Ziffer ii) an einer Vielzahl von
Tatigkeiten, die im Zusammenhang....,

beteiligt waren."

Somit muf ein Bewerber mindestens eine dieser drei
Bedingungen erfidllen, um die Zulassung zur europdischen

Eignungspriufung zu erlangen. ,

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers stellt die
Tatsache, dafR Artikel 7 (1) b) der VEP 1991 die
Moglichkeit, ein Praktikum unter Leitung eines
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Rechtsanwalts abzulegen, nicht vorsieht, einen Verstof
gegen den in Artikel 134 (7) EPU verankerten Grundsatz
der Gleichbehandlung von Rechtsanwalten und zugelassenen
Vertretern (Art. 134 (1) EPU) dar. Er macht daher
geltend, daf Artikel 7 (1) b) iii) der VEP 1991 im
vorliegenden Fall entsprechend anzuwenden sei. Dazu ist

folgendes auszufidhren:

Die in Artikel 7 (1) b) der VEP 1991 genannten
Tatigkeiten setzen natur- oder ingenieurwissen-
schaftliche Kenntnisse voraus. Deshalb missen Personen,
unter deren Leitung cder unter deren unmittelbaren
Aufsicht ein Bewerber als Assistent an einer Vielzahl
von solchen Tatigkeiten beteiligt ist, ebenfalls natur-
oder ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse besitzen,
damit sie in ihrer Eigenschaft als Ausbilder den
Bewerber insbesondere mit der Ausarbeitung von
europdaischen Patentanmeldungen, der Ausarbeitung von
Erwiderungen auf Bescheide von Prufungsabteilungen des
EPA sowie der Ausarbeitung von Einspruchsschriften gegen
europdische Patente vertraut machen kdénnen.

Personen, die in der Liste der zugelassenen Vertreter
(Art. 134 (1) EPU) eingetragen sind und die europaische
Eignungsprufung bestanden haben, besitzen natur- oder
ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse, weil nach

Artikel 7 (1) a) der VEP 1991 der Nachweis derartiger
Kenntnisse eine Voraussetzung fur die Zulassung zur
europdischen Eignungsprufung ist. Des weiteren ist davon
auszugehen, daf praktisch alle Personen, die aufgrund
der Sonderregelung des Artikels 163 EPU in die Liste der
zugelassenen Vertreter eingetragen worden sind, natur-
oder ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse besitzen.
Ferner durften auch Angestellte im Sinne des

Artikels 7 (1) b) ii) der VEP 1991, die far ihren
Arbeitgeber handeln, generell natur- oder ingenieur-
wissenschaftliche Kenntnisse besitzen. Dagegen besitzen

Rechtsanwalte die natur- oder ingenieurwissen-
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schaftlichen Kenntnisse in der Regel nicht, die im
Hinblick auf Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit
europdischen Patentanmeldungen und Patenten anfallen,

erforderlich sind.

Artikel 134 (1) EPU bestimmt, daf die Vertretung
natirlicher oder juristischer Personen in den durch das
EPU geschaffenen Verfahren nur durch zugelassene
Vertreter wahrgenommen werden kann, die in der erwadhnten
Liste (oben Punkt 2.2) eingetragen sind.

Artikel 134 (7) EPU statuiert eine Ausnahme von diesem
Grundsatz, indem er festlegt, daf die Vertretung
natirlicher oder juristischer Personen in den durch das
EPU geschaffenen Verfahren wie von einem zugelassenen
Vertreter auch von jedem Rechtsanwalt, der in einem
Vertragsstaat zugelassen ist und seinen Geschdftssitz in
diesem Staat hat, in dem Umfang wahrgenommen werden
kann, in dem er in diesem Staat die Vertretung auf dem
Gebiet des Patentwesens ausuben kann. Daraus folgt aber
nicht, daf ein Rechtsanwalt auch auf dem Gebiet der
Ausbildung von Bewerbern gemdf Artikel 7 (1) b) i) der
VEP 1991 dieselben Befugnisse wie ein zugelassener

Vertreter hat.

Die Liste der zugelassenen Vertreter dient dem Zweck,
eine Ubersicht uUber besonders qualifizierte Vertreter in
Patentsachen zu gewdhren; dieser Zweck wirde beein-
trachtigt werden, wenn Rechtsanwdlte ohne derartige
Qualifikation in die Liste aufgenommen werden kdénnten
(siehe "Mitteilung zu Fragen der Vertretung vor dem EPA"
[ABl1. EPA 1979, 92; Punkt 4]). Dementsprechend gelten
die Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste der
zugelassenen Vertreter nach Artikel 134 (2) EPU auch fuar
Rechtsanwalte. Artikel 134 (7), Satz 2 EPU steht dem

nicht entgegen.
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Artikel 7 (1) b) der VEP 1991 regelt die Ausbildung, die
eine Person besitzen muf, um zu der europaischen
Eignungsprifung zugelassen zu werden. Daraus geht
hervor, daf zugelassene Vertreter (Art. 134 (1) EPU)
sowie Angestellte im Sinne des Artikels 133 (3) EPU als
Ausbilder tatig sein kénnen, daf dagegen Rechtsanwalte
(die nicht in die Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragen sind) von der Tatigkeit als Ausbilder
ausgeschlossen sind. Diese Regelung ist sachgemdf und
ausgewogen, weil sie dem Umstand Rechnung tragt, daf bei
dieser Ausbildung natur- oder ingenieurwissenschaftliche
Kenntnisse eine zentrale Rolle spielen, die ein Rechts-
anwalt in der Regel nicht besitzt (oben Punkt 2.2). Sie
verstdRt auch nicht gegen Artikel 134 (7) EPU, weil der
dort verankerte Grundsatz der Gleichbehandlung sich nur
auf die im EPU geschaffenen Verfahren, das heifit auf die
Verfahren vor den in Artikel 15 EPU genannten Organen,
bezieht. Das bedeutet, daf die Ausbildung von Bewerbern
nach Artikel 7 (1) b) der VEP 1991 kein durch das EPU
geschaffenes Verfahren im Sinne des Artikels 134 (7) EPO

ist.

Handeln Angestellte einer natuirlichen oder juristischen
Person gemafl Artikel 133 (3) EPU fur ihren Arbeitgeber
in den durch das EPU geschaffenen Verfahren, so stellt
diese Tatigkeit in rechtlicher Hinsicht keine Vertretung
der betreffenden Person dar, sondern eigenes Handeln der
Person durch diese Angestellten. Dabei ist davon
auszugehen, daR die fiur die natirliche oder juristische
Person aufgrund einer Vollmacht (Art. 133 (3) EPU)
handelnden Angestellten patentrechtliche und natur- oder
ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse besitzen, die mit
denjenigen eines zugelassenen Vertreters vergleichbar
sind. Es ist daher gerechtfertigt, daR diese
Angestellten neben den zugelassenen Vertretern als

Ausbilder tatig sein koénnen.
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Der Nachweis praktischer Ausbildung dient dem Zweck, nur
solche Bewerber zur europdischen Eignungsprufung
zuzulassen, bei denen aufgrund ihrer Erfahrung
angenommen werden kann, daf sie Aussicht haben, die
Prufung zu bestehen. Bei der Bewertung dieser Erfahrung
ist eine typisierende Betrachtungsweise notwendig, da im
Zulassungsverfahren die Qualit&t der Ausbildung im
Einzelfall nicht nachvollzogen werden kann. Der
Gesetzgeber hat sich dafur entschieden, eine praktische
Erfahrung als Zulassungsvoraussetzung dann anzuerkennen,
wenn sie im Rahmen einer Vielzahl von Tatigkeiten, die
im Zusammenhang mit europdischen Patentanmeldungen und
Patenten anfallen, in der Kanzlei eines zugelassenen
Vertreters oder in der Patentabteilung eines in einem
Vertragsstaat ansassigen Unternehmens gewonnen wird. Die
Angemessenheit der getroffenen Regelung ergibt sich
daraus, daf sich bei den zugelassenen Vertretern und in
den Patentabteilungen der in den Vertragsstaaten
ansassigen Unternehmen die praktische Arbeit im
Zusammenhang mit europaischén Patentanmeldungen und
Patenten konzentriert und daher entsprechende
Erfahrungen am ehesten dort gewonnen werden kénnen. Die
Behauptung des Beschwerdefihrers, daff Artikel 7 (1) b)
der VEP 1991 gegen Artikel 134 (8) a) EPU verstofe, ist

daher nicht zutreffend.

Es kann selbstverstandlich nicht ausgeschlossen werden,
daR auch Rechtsanwalte im Einzelfall geeignet sein
kénnten, qualifizierte Kenntnisse in der Bearbeitung von
europdischen Patentanmeldungen und Patenten zu
vermitteln. Bei der im Zulassungsverfahren gerecht-
fertigten typisierenden Betrachtungsweise (oben

Punkt 2.7) ist es aber nicht méglich, eine einzelne
Ausbildungsstatte daraufhin zu uberprufen, ob dort eine
prufungsgerechte Ausbildung erwartet werden kann. Die '
Kammer kann daher der Auffassung des Beschwerdefudhrers,
daB es sachgemaR sei, Artikel 7 (1) b) iii) der VEP 1991
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auf den vorliegenden Fall entsprechend anzuwenden, nicht

zustimmen.

Ein Patentanwalt nach nationalem Recht kann ungeachtet
seiner fachlichen Qualifizierung und seiner Vertretungs-
befugnisse im nationalen Patentwesen nicht als "legal
practitioner" im Sinne von Artikel 134 (7) EPU gelten
und deswegen nicht zur Vertretung vor dem EPA zugelassen
werden (J 19/89 [ABl. EPA 1991, 425]). Die Auffassung
des Beschwerdefihrers, daR die Bedingung gemaf

Artikel 7 (1) b) i) der VEP 1991 so auszulegen sei, daBR,
was auf der nationalen Ebene gelte, auch fur das EPU
zutreffend sei, ist daher nicht zutreffend.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen folgt insgesamt, dafd
dem Antrag a) des Beschwerdefihrers nicht stattgegeben

werden kann.

Eine Ruckzahlung der Prufungsgebithr im Beschwerde-
verfahren durch die Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten ist gesetzlich nicht vorgesehen und
daher nicht méglich. Antrag b) ist daher zuruckzuweisen.

Im Ubrigen wird in der angefochtenen Entscheidung (unter
Punkt 7) darauf hingewiesen, daf3 die Riackzahlung der
Prufungsgebuhr auf Antrag erfolgt, wenn die Entscheidung

rechtskraftig ist.

Nach Artikel 10 (1) der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen Vertretern (VDV,
verdffentlicht in ABl. EPA 1978, 91) besteht die
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten aus drei
rechtskundigen Mitgliedern des EPA und zwei zugelassenen
Vertretern (Art. 134 (1) EPU). Nach Artikel 10 (2) der
VDV werden die Mitglieder aus den Reihen der .
zugelassenen Vertreter einer Vorschlagsliste entnommen,
die der Vorstand des Instituts der beim EPA zugelassenen
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Vertreter dem Verwaltungsrat (Art. 26 ff. EPU)
einreicht, und vom Verwaltungsrat fuir einen Zeitraum von

funf Jahren ernannt.

Seit dem 1. Januar 1994 gehdren der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten sieben Mitglieder aus den
Reihen der zugelassenen Vertreter an, namlich je ein
zugelassener Vertreter aus den Niederlanden, Frankreich,
Griechenland, Groffbritannien, Italien, Schweden und der
Schweiz (siehe Mitteilungen Uber die Besetzung der
Groflen Beschwerdekammer und der Beschwerdekammern des
EPA [ABl. EPA 1994, 66, 73; 1995, 64, 72; 1996, 87,
94]1). Diese Mitglieder, die nicht Bedienstete des EPA
sind, haben ihren Wohnsitz in den betreffenden
Vertragsstaaten und sind dort beruflich tatig. Wegen
dieser Té&tigkeit und der geographischen Entfernung ist
es grundsatzlich nicht méglich, eines dieser Mitglieder
im Hinblick auf eine mindliche Verhandlung durch ein
anderes zu ersetzen, wenn der Grund dafir wie im
vorliegenden Fall - in dem éin Mitglied aus den Reihen
der zugelassenen Vertreter wegen einer pldtzlichen
Erkrankung, d. h. aufgrund hdoherer Gewalt, nicht an
einer mindlichen Verhandlung teilnehmen konnte - erst
einen Tag vor der mindlichen Verhandlung bekannt

geworden ist.

Nach dem telefonischen Anruf des erkrankten Mitglieds am
21. November 1994 hat die Geschaftsstelle der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten dem
Beschwerdefihrer unverziglich mit Telefax mitgeteilt,
daf die zum 22. November 1994 anberaumte mindliche
Verhandlung aufgehoben sei. Die Meldung ist am

21. November 1991, um 10.32 Uhr, in der Kanzlei des
Beschwerdefuhrers eingetroffen. Der Umstand, dafl der
Beschwerdefihrer in diesem Zeitpunkt bereits abgereist'
war und deshalb nicht mehr benachrichtigt werden konnte,
ist zwar bedauerlich, kann aber nicht als die Folge

eines Verschuldens der Beschwerdekammer in Disziplinar-
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angelegenheiten betrachtet werden, da diese alles in
ihrer Macht Stehende getan hat, um den Beschwerdefiuhrer
rechtzeitig tUber die Aufhebung der mindlichen

Verhandlung zu informieren.

Soweit der Beschwerdefuhrer seinen Antrag auf
Rickerstattung der Reisekosten damit begrundet, daf es
ein Organisationsmangel der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten sei, daf3 kein geeigneter
Ersatzrichter zur Verfigung gestanden habe, ist darautf
hinzuweisen, daf weder im EPU noch anderswo eine
gesetzliche Grundlage ausfindig zu machen ist, gestutzt
auf die die Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten ermachtigt ware, sich mit Klagen zu
befassen, die gegen das EPA gerichtete Ersatzforderungen
fur angeblich im Verfahren vor dieser Kammer entstandene
Schaden betreffen (vgl. Art. 9 EPU, J 14/87 [ABl. EPA
1988, 295]).

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt insgesamt, daf
dem Antrag c) nicht stattgegeben werden kann.

Da die Beschwerde als unbegruindet zuruckzuweisen ist,
kann die Beschwerdegebuihr nicht zurlickgezahlt werden
(vgl. Art. 23 (4), Satz 3 dexr VEP 1991).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.
2. Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebihr wird
zurtickgewiesen.
3. Der Antrag auf Rickzahlung der Prufungsgebthr wird
zurtuckgewiesen.
4. Der Antrag auf Ruckerstattung der Reisekosten wird
zurlickgewiesen.
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