Europaisches European Office auropéen
Patentamt Patent Office des brevets
Beschwerdekammaern Boards of Appeal Chamibres de recours

Aktenzeichen: D 0005/94

ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 15. November 1995

Beschwerdefithrer: N.N..

Angegriffene Entscheidung: Entschelidung der Priifungskommission fir dile
europidische Eignungspriifung vom
7. Oktober 1993, mit der entschieden wurde,
daR der Beschwerdefiihrer die Priifung nicht
bestanden hat.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R. Schulte

Mitglieder: C. Holtz
W. Moser
Ch. Onn

Ch. Bertschinger






-1 - D 0005/94

Sachverhalt und Antrige

II.

ITT.

3052.D

Der Beschwerdefihrer, der bei der europdischen Eignungs-
priifung 1992 die Noten 3 in der Arbeit A, 4 in der _
Arbeit B, und jeweils 5 in den Arbeiten C und D bekommen
hat, hat bei der europdischen Eignungspriifung 1993 die
Arbeiten C und D mit demselben Ergebnis wiederholt,

d. h. die Note 5 in beiden Arbeiten. Ihm wurde von der
Prifungskommission mit Bescheid wvom 7. Oktober 1993 die
Entscheidung mitgeteilt, daR er die Eignungspriifung

nicht bestanden habe:

Der BeschWerdefﬁhrer hat gegen diese Entscheidung
Beschwerde erhoben und beantragt, die Prifung als
bestanden zu erkldren und hilfsweise die Aufgabe C mit
der Note 4 zu bewerten. Ferner hat er hilfsweise eine

mindliche Verhandlung beantragt.

In seinen Schriftsidtzen sowie in der miindlichen
Verhandlung vom 11. Juli 1995 fiihrte der

Beschwerdefihrer im wesentlichen folgendes aus:

Seine Leistungen in der -Arbeit C hidtten wegen fehlender
Klarheit der Aufgabenstellung mit der Note 4 bewertet
werden miissen, auch deshalb, weil die Bewertung durch
die zwei Priifer mit einer Differenz von 7 Punkten sehr
unterschiedlich ausgefallen sei. Bei der Bewertung
seiner Leistungen in der Aufgabe C seien daher nicht nur
die anzuwendenden Bestimmungen, sondern auch
héherrangiges Recht verletzt worden. Die Bewerber hdtten
Anspfuch auf eindeutige Aufgaben. Durch mangelhafte
Angaben i{iber die Einzelheiten eines Prioritédtsdokuments
sei er nach sorgfdltigem Studium der Unterlagen zum
Schluf gekommen, daff der Inhalt dieses Dokuments nichts
mit der Anmeldung zu tun hatte. Dies habe ihm mindestens
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10 Punkte gekostet; zudem habe er viel Zeit verloren.
Mitbewerbern, die diese Mangel {iberhaupt nicht erkannt
hdtten, hédtten - -aber die Aufgabe C bestanden.

Wenn die Aufgabe C (gemdf Entscheidung D 1/93) als
bestanden erklart WOrden,wére, hidtte die Note 5 in der
Aufgabe D mit der in der Eignungspriifung 1992 fiir die
Aufgabe.A vergebenen Note 3 ausgeglichen werden koénnen.
Er hitte dann die Eignungspriifung bestanden. Zumindest
hitte aber die Aufgabe C als bestanden bewertet werden
miissen, so daf® nur die Aufgabe D zu wiederholen gewesen

ware.

Die Kammer hat sowohl dem Prédsidenten des Rates des
Instituts der zugelassenen Vertreter als auch dem
Pradsidenten des Europdischen Patentamts nach Artikel 23
(4) VEP in Verbindung mit Artikel 12, Satz 2 der
Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern (ABl1. EPA 1978, 91) Gelegenheip
zur Stellungnahme gegeben, aber keiner von ihnen hat

sich zur Beschwerde sachlich ge&duRert.

Entscheidungsgriinde

3052.D

Verletzung (Art. 23 (1) VEP)

Nach ihrer stdndigen Rechtsprechung ist die Beschwerde}
kammer fir Disziplinarangelegenheiten grundsidtzlich
nicht befugt, vergebene Noten zu Uberprifen, es sei
denn, daf dabei die anzuwendenden Vorschriften oder
héherrangiges Recht verletzt worden sind, vgl. D 1/92,
ABLl. EPA 1993, 357. Nur wenn dies zutrifft, ist die
Beschwerde an die Priifungskommission zur erneuten

Bewertung zurilickzuverwelsen.
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Die Kammer vermag der Behauptung des Beschwerdefiihrers,
daf® die Aufgabenstellung in der Arbeit C nicht eindeutig
klar war und demzufolge eine Verletzung der
anzuwendenden Vorschriften vorliege, nicht zu folgen.
Auch wenn eine Aufgabe unterschiedliche
Auslegungsmoéglichkeiten zul&aft, sind alle Bewerber
insofern gleichgestellt, als ihnen identische Unterlagén
zur Verfiligung stehen. Der Zweck der Priifung muf darin
gesehen werden, daf der Bewerber in der Lage sein muf3,
auch wenn die Unterlagen auslegungsbedirftig sind - was
durchaus auch in der Praxis vorkommen kann - den zu '
entscheidenden Fall einer interessengerechten L&sung

zuzufihren.

Die Tatsache, daR die sich mit 7 Punkten voneinander
unterscheidende Bewertung der Aufgabe C durch die zwei
Priifer sehr hoch ist im Vergleich zu den 4 Punkten, die
zum Bestehen dieser Aufgabe fehlten, stellt keine
Verletzung im Sinne des Artikels 23 VEP dar. Obwohl mit
unterschiedlichen Punktezahlen, haben beide Priifer mit
Recht die Note 5 vergeben (siehe Formblatt EC-II/C/93
zur Arbeit C, wonach die Note 5 fiir Puntezahlen 36 bis
49 vefgeben wird) . Eine Uberpriifung wire nur dann
notwendig, wenn die vergebenen Noten sich mit dem Faktor

zwel oder mehr voneinander unterschieden.

Somit kann die Kammer keine Verletzung der anzuwendenden
Bestimmungen oder hdherrangigen Rechts feststellen. Dem

Hilfsantrag kann somit nicht stattgegeben werden.
Gesamtpriifung (Ausfihrungsbestimmungen zu Art. 12 VEP)
D 1/93 (ABl. EPA 1995, 227) ist hier nicht zu beriick-

sichtigen, da die Ausfﬁhtungsbestimmungen zu den VEP mit

Wirkung vom 1. Januar 1993 gedndert worden sind (ABl.
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EPA 1993, 73). GemdR Ziffer VII (C) dieser im
vorliegenden Fall anzuwendenden Ausfihrungsbestimmungen
hat ein Bewerber, der zwei Priifungsaufgaben (die beide
mit der Note 5 bewertet wurden) nicht bestanden hat, die
Eignungspriifung nur dann bestanden, wenn eine dieser |
Arbeiten entweder A oder B, und die andere Arbeit
entweder C oder D ist und auRerdem die beiden Noten 5
zusdtzlich durch eine 3 oder bessere Note in den beiden
iibrigen Arbeiten ausgeglichen werden. Keine dieser zwel

Bedingungen ist im vorliegenden Fall erfidllt.

Dem Hauptantrag kann somit nicht stattgegeben werden.

Entscheidungsformel .

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die BReschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

R. Schulte




