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Aktenzeichen: D 0002/95

ENTSCHETIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 22. April 1996

Beschwerdefihrer: N.N.

Angegriffene Entscheidung: Entscheidung dar Prifungskommission fir diae
europiische Eignungspriifung vom
13. Oktober 1994, mit der entschieden wurde,

daf der Beschwaerdefiihrer die Prifung nicht
bestanden hat.

Zusamensetzung der Kammer:

Vorsitzender: W. Moser
Mitglieder: C. Holtz
M. Lewenton
L. de Bruijn
Ch. Onn
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Sachverhalt und Antrige
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Der Beschwerdefiinrer hat sich der europdischen
Eignungspriifung 1994 unterzogen und dabei in den vier
Priifungsarbeiten die Noten A:5, B:4, C:3 und D:5
erzielt. Als haupts&dchliche Begriindung der Beschwerde
hat er behauptet, die neue Regelung aus 1994 sei nicht
fir seine Priifung anwendbar, erstens weil die
Ausfiihrungsbestimmungen erst am 1. Mai 1994 in Kraft
getreten seien, und zweitens weil er im Vergleich zu
anderen Bewerbern davon benachteiligt worden sei. In der
Beschwerdeschrift beantragt er eine Neubewertung der
Aufgaben A und B sowie die Aufgabe D nicht wiederholen

Zu missen.

Im Bescheid vom 15. September 1995 hat die Beschwerde-
kammer in Disziplinarangelegenheiten als ihre vorlaufige
Auffassung zum Ausdruck gebracht, daR die filir diese
Prifung geltenden Bestimmungen nicht gegen die
Vorschriften iiber die europdische Eignungspriifung

(VEP 1994) oder hdherrangiges Recht verstieRen, daR die
Kammer daher nicht befugt sei, die Bewertung der
Aufgaben zu iiberpriifen, und daf die Beschwerde somit

keine Aussicht auf Erfolg habe.

Im Schriftsatz vom 5. Oktober 1995 beantragt der
Beschwerdefiihrer die Anerkennung des Nachweises
ausreichender Rechtskenntnisse durch die von ihm in der

Eignungspriifung 1995 erbrachten Leistungen C:3 und D:5.

Zur Begrindung der Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer

im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Bei dem zweiten Versuch in 1995 habe der
Beschwerdefiihrer die Eignungspriifung auch nicht
bestanden, da die Note in der Aufgabe D nicht
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ausreichend gewesen sei. Damit sei genau die Situation
eingetreten, die er schon im Rahmen der Beschwerde
skizziert habe, ndmlich daR ein Erfolg in der
Prifungsaufgabe D nur méglich sei mit einer Note 4 oder
besser. Eine Ausgleichsméglichkeit durch eine gute
Leistung im Teil C (Note 3 in 1994) sei ausgeschlossen.
Schon im Jahr 1994 sei seine Gesamtleistung im Rechts-
teil C/D ausreichend und daher den per C/D-Ausgleich
bestehenden, zugelassenen Vertretern ebenbilirtig gewesen.
Es sei eine nicht unbedeutende Erschwernis, daf ein
Ausgleich der ungeniigenden Arbeit D im Rechtsteil durch
die gute Arbeit C nicht mehr méglich sei, da nur ca.

10 Prozent der deutschen Kandidaten die Aufgabe D mit 4
oder besser bestdnden. Die geltende Regelung bedeute fir
ihn somit eine Mindestanforderung von: A:4, B:4, C:3 und
D:4.

Ein Mitbewerber, der 1994 nur den praktischen Teil
absolviert habe, und in 1995 nur den Rechtsteil ablege,
hédtte mit den Noten C:3 und D:5 bestanden (mit der
Notenkonstellation A:4, B:4, C:3, D:5). Dagegen habe der
Beschwerdefiihrer sich sowohl auf rechtliche als auch auf
praktische Aufgaben vorbereiten miissen; trotzdem hitte
er mit identischer Notenkonstellation nicht bestanden.
Noch deutlicher sei der Unterschied zu einem Kandidaten,
der in 1995 die vollstdndige Prifung abgelegt habe und
mit A:4, B:4 C:3, und D:5 bestanden habe. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb einerseits das Modul C+D
separat flir sich genommen mit den Noten C:3 und D:5
bestanden werden kénne, aber mit den gleichen Noten
nicht, wenn der Bewerber zusdtzlich das Modul des

praktischen Teils A bearbeitet habe.

In der Eignungspriifung 1995 habe er in der Aufgabe A die
Note 3 erreicht, in D aber nur die Note 5. Die von ihm

- dargelegte Benachteiligung treffe ihn damit exakt. Somit
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habe er insgesamt die Noten A:3, B:4, C:3 und D:5

erreicht.

Er sei auch deswegen benachteiligt, weil es einigen
Mitbewerbern erlaubt worden sei, statt auf
Durchschreibepapier auf Normalpapier ihre Ausarbeitungen
zu machen, was einen nicht unerheblichen Vorteil fiir die

Mitbewerber dargestellt habe.

Die Ausfiihrungsbestimmungen 1994 der VEP seien erst am
1. Mai 1994 in Kraft getreten, d. h. nach der

Prifung 1994. Daher seien nicht diese Bestimmungen,
sondern die aus 1991 (VEP 1991 und Ausfihrungs-
bestimmungen 1991, im ABlL. 1991, 79 und 88 ver-
6ffentlicht) anwendbar. Das bedeute, daf® die Regelung
der Gesamtbeurteilung aus 1991 im vorliegenden Fall
anwendbar gewesen sei und somit ein Ermessensspielraum
bei der Beurteilung durch die Prifungskommission
bestanden habe (vgl. D 1/93).

Dem Prédsidenten des Europdischen Patentamtes und dem
Prdsidenten des Rats der zugelassenen Vertreter wurde
gemidfl Artikel 27 (4) VEP 1994 in Verbindung mit
Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen Vertretern 1978 (VDV)
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, aber keiner wvon

ihnen hat sich sachlich zur Beschwerde geduRert.

Entscheidungsgriinde

1090.D

Eine Beschwerde, die sich gegen das Ergebnis einer
europdischen Eignungsprifung richtet, kann nur wegen
Verletzung der Vorschriften fiir diese Priifung oder einer
bei ihrer Durchfiihrung anzuwendenden Bestimmungen

erhoben werden. Somit ist die Beschwerdekammer in
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Disziplinarangelegenheiten grundsdtzlich nicht befugt,
die Bewertung der Aufgaben zu lberpriifen (D1/92, ABl.
EPA 1993, 357). Dem Antrag auf eine Neubewertung der
Aufgaben A und B, sowie dem Antrag, daR die Aufgabe D
nicht zu wiederholen ist, kann daher nur stattgegeben
werden, wenn eine Verletzung im Sinne von

Artikel 27 (1) VEP vorliegt.

Die fir die Eignungsprifung 1994 anzuwendenden

Bestimmungen sind

1) die Vorschriften lUber die europdische Eignungsprifung
fiir die beim Europdischen Patentamt zugelassenen
Vertreter 1991, ABl1. EPA 1991, 79, aufer

2) Artikel 14, 15, 24, Absatz 2 und 28, Absatz 1, die
den Vorschriften iiber die europdische Eignungsprifung
fir zugelassene Vertreter 1994 (VEP 1994, am
9. Dezember 1993 beschlossen und am 10. Dezember 1993
in Kraft getreten) zu entnehmen sind (ABl. EPA 1994,
1),

3) Artikel 12 der VEP, ABl. EPA 1992, 79 (VEP 1991), und

4) die Ausfﬁhrungsbestimmungen zu Artikel 12 VEP
(12 AB .1993), ab 1. Januar 1993 in Kraft getreten,
(AB1l. EPA 1993, 73). '

Nach Artikel 12 (b) VEP 1991 hat ein Bewerber die
Prifung bestanden, der eine ausreichende Bewertung fiir
mindestens die Hdlfte der Priifungsaufgaben erzielt und
die erforderlichen Mindestnoten nach den Richtlinien der
Prifungskommission erreicht. Nach Z. VII (c) 12 AB 1993
besteht ein Bewerber, der zwei Aufgaben nicht bestanden
hat, die beide mit der Note 5 bewertet wurden, die
Prifung wenn er die Note 3 fiir die beiden tlibrigen

Aufgaben erreicht. Voraussetzung ist, daR sdmtliche vier
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Aufgaben bei derselben Priifung abgelegt sind. Diese
Bedingung wurde in den 1994er Ausfiihrungsbestimmungen
nicht gedndert (vgl. Regel 10 (c) ABVEP 1994, ABL.
EPA 1994, 597).

4. Diese Regelung bedeutet im vorliegenden Fall, daR der
Beschwerdefiihrer die Priifung nicht bestehen konnte, weil
er zwei Aufgaben verfehlt (VIII. 12 AB 1993) und die
Voraussetzungen nach VII (c) nicht erfiillt hatte. GemiR
Regel 14, ABVEP 1994, die fir die Prifung 1995 anwendbar
sind, muf2 ein Bewerber der in der zweiten Priifung
sdmtliche Arbeiten wiederholt, auch samtliche Arbeiten
bestanden haben. Jeder, der nur nicht bestandene
Aufgaben wiederholt, muRR jede wiederholte Aufgabe

bestehen.

5. Die Kammer vermag keine Verletzung hdherrangigen Rechts
durch die obengenannten Bestimmungen oder bei deren
Durchfiihrung zu finden. Die M&glichkeit, nur die nicht
bestandenen Aufgaben wiederholen zu kénnen, stellt
normalerweise keinen Nachteil dar, da ein Bewerber, der
diese Gelegenheit benutzt, die schon bestandenen
Aufgaben nicht mehr wiederholen muR. Es stand dem
Bewerber frei, nur einen Teil der nicht bestandenen

Aufgaben in der nédchsten Priifung zu absolvieren.

Der Beschwerdefiihrer behauptet weiter, er sei im
Vergleich zu Mitbewerbern, die in derselben Priifung,

z. B. im Jahr 1994, ein identisches Ergebnis (A:3, B:4,
C:3 und D:5) erzielt hdtten, das er in zwei Priifungen
1994 und 1995 erreicht habe, benachteiligt, weil diese
die Eignungspriifung bestanden h&dtten, er aber

durchgefallen sei.
Dies beruht aber auf dem Unterschied, dafl der

Beschwerdefiihrer sein Ergebnis bei verschiedenen

Priifungen erreicht hat. Es ist daher nicht zu

1090.D R A
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beanstanden, wenn dieser Unterschied auch zu
unterschiedlichen Bewertungen fiihrt. Das erscheint der
Kammer auch sachlich gerechtfertigt zu sein, weil ein
Kandidat in zwei Priifungen nicht demselben
Vorbereitungsaufwand und der gleichen Priifungsbelastung
ausgesetzt ist. Jedenfalls liegt keine unerlaubte
Diskriminierung vor, eben weil die Bedingungen bei

diesen Priifungen nicht vergleichbar sind.

6. Die Behauptung, daR der Beschwerdefiihrer aufgrund der
einigen anderen Bewerbern erteilten Erlaubnis, normales
Papier statt Durchschreibepapier zu verwenden,
diskriminiert worden sei, stellt auch keine Verletzung
der genannten Bestimmungen dar. Es mag sein, daR einige
Bewerber das letztere als miihsamer empfinden, aber auch
das umgekehrte kann vorkommen. Auch andere Argumente in
diesem Bereich, wie z. B. daR allzu kurze Zeit fiir die
Aufgaben zur Verfligung stehe oder daR Bewerber ' |
benachteiligt seien, weil sie keine offizielle Sprache
des EPU als Muttersprache hdtten und somit mehr Zeit als
andere Bewerber brduchten, die Aufgaben fertigzustellen,
sind nicht als Vefletzung der anzuwendenden Bestimmungen

anzusehen.

Wie aus einem Schreiben vom 17. August 1995 der
Abteilung 5.1.1 des Europdischen Patentamts zu entnehmen
ist, wurde lediglich zwei Bewerbern aus medizinischen
Griinden (gegen Vorlage &drztlicher Atteste) erlaubt, auf
Normalpapier zu schreiben. Dies stellt keine unerlaubte

Diskriminierung der anderen Bewerber dar.

7. Nach allem kann daher die Beschwerde keinen Erfolg

haben.

1090.D ' : R A
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Geschiftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer W. Moser
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