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. Angegriffene Entscheldung: Entscheidung der Priifungskommission fir die
europilsche Elgnungspriifung vom

13. Oktober 1994, mit der entschieden wurde,
da® der Beschwerdefithrer die Priifung nicht
bestanden hat. ' f

Zusammensetzung der Kammer: '

Vorsitzender: W. Moser

Mitglieder: M. Lewenton
J.-C. de Preter |
L. C. de Bruijn . ,
Ch. Onn



LASS)

R R R R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEETETE———————————




_q D 0005/95

Sachverhalt und Antréage

IT.

ITT.
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Nachdem der Beschwerdefiihrer die europdische Eignungs-
prifung 1993 nicht bestanden hatte, meldete er sich
erneut zur Eignungspriifung,die vom 13. bis

15. April 1994 stattfand, um die Priifungsaufgaben C
und D zu wiederholen. Diese Arbeiten sind wie folgt

bewertet worden:
Priifungsarbeit C: 5

Prifungsarbeit D: 5.

Mit Entscheidung vom 13. Oktober 1994 teilte die
Priifungskommission dem Beschwerdefiihrer mit, daR er die
Priifung nicht bestanden habe. Mit Schreiben wvom

14. Dezember 1994 legte der Beschwerdefiihrer gegen diése
Entscheidung Beschwerde ein, die er mit Schreiben wvom
12. Januar 1995 begriindete. Die Priifungskommission hat
der Beschwerde nicht abgeholfen.

Zur‘Begrﬁndung hat der Beschwerdefiihrer im wesentlichen
vorgetragen, bei der Priifung seien ein oder mehrere
Durchschreibsitze zur Verfiligung gestellt worden, die mit
einem Kugelschreiber beschrieben werden sollten.
Hierdurch sei die Niederschrift erheblich erschwert
worden und er gegeniiber anderen Priifungsteilnehmern
benachteiligt gewesen, die entgegen den Anweisungen auf
normalem Papier geschrieben und somit fiir die L&sung der
Aufgaben mehr Zeit gehabt hdtten. Es sei daher '
angemessen, die Priifungsarbeiten C'und D unter
Beriicksichtigung eines angehobenen Punkteschlissels
erneut zu bewerten bzw. an die Priifungskommission zur

Bewertung zurilickzuverweisen.
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Eine solche erneute Bewertung miisse dazu fihren, daf die
Teile C und D und damit die Eignungspriifung als
bestanden zu erklidren sei. In diesem Zusammenhang sollte
auch berilcksichtigt werden, daR der.Beschwerdefihrer
zwischenzeitlich den Teil D der Eignungspriifung
bestanden hat.

Der Beschwerdefiihrer beantragt,

daf? die Beschwerdekammer die angefochtene Entscheidung
aufhebt und die europédische Eignungsprifung fiir
bestanden erklart (Hauptantrag);

daR die Beschwerdekammer die angefochtene Entscheidung
aufhebt und die Priifungsaufgabe D der europdischen :
Eignungsprifung fiir bestanden erkldrt (Hilfsantrag 1);
daf die Beschwerdekammer die angefochtene Entscheldung
aufhebt und die Priifungsaufgabe C der eurOpalschen i

Eignungspriifung fiir bestanden erklért (Hilfsantrag. 2),

daR die Beschwerdekammer die Priifungsaufgaben C und D
zur Nachbewertung - unter Berilicksichtigung eines ‘

angehobenen Punkteschliissels - an die Prufungskomms51on
zuriickverweist ( Hllfsantrag 3);

daf? in dem Verfahren berilicksichtigt wird, daR der .
Beschwerdefihrer zwischenzeitlich auch den Teil D deﬁ
europdischen Eignungsprifung beétanden hat (weiterer§
Antrag) . '

Die Kammer hat der Prisidentin des Rats der zugelassenen
Vertreter und dem Prédsidenten des Europdischen
Patentamts Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dle
Vertreterin des Prasidenten des Europalschen Patentamts
duRerte sich in der miindlichen Verhandlung dahingehend,

daf® die Beschwerde zurilickzuweisen sei.
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Entscheidungsgriinde

1.
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Die Beschwerde ist zul&dssig.

Die Kammer stellt nicht in Abrede, daR die Anweisung der
Prifungskommission, die Arbeiten auf Durchschreibsdtzen
mit Kugelschreiber zu schreiben, offensichtlich zu einer
Erschwernis zumindest fiir einen Teil der Kandidaten
gefihrt hat. Der Vortrag des Beschwerdefihrers, er habe,
damit seine Schrift leserlich bleibe, langsamer o
schreiben sowie die Durchschriften auf. ihre Lesbarkeit
hin kontrollieren missen und dadurch Zeit verloren, ist
glaubhaft. '

Wie die Kammer bereits in ihrer Entscheidung vom .
5. Mirz 1989 - D 3/89 - (ABL. EPA 1991, 257) dargelegt
hat, sind die Bestimmungen,die der Verwaltungsrat oder
kraft Delegation die Prifungskommission zur_Durchfﬁhrung

der Prifung erldRt, nur in sehr beschridnktem Umfang auf

ihre Rechtsgiiltigkeit iiberpriifbar, weil fiir den Erlaf

solcher Bestimmungen den zustdndigen Gremien ein
Ermessen zusteht. Dies ist auch erforderlich, weil das
Gesetzgebungsorgan die Befugnis haben muf3, unter
mehreren denkbaren Regelungen die Ldsung auszuwdhlen,
die nach seiner Meinung dem Sachverhalt angemessen ist.
Dieses Ermessen ist filir die Kammer nicht nachpriifbar. Es
mag daher'sein, daR eine bestimmte Regelung Ungereimt¥
heiten enthdlt oder Hirten mit sich bringt, das 1l&afRt _
sich aber bei einer generellen Regelung verschiedener
Sachverhalte selten vermeiden. '

Im vorliegenden Fall bestehen gewifs Zweifel, ob die
fragliche Anweisung als sachlich angemessenste L&sung
anzusprechen ist. Dafl die Prifungskommission von ihr im

nichsten Termin bereits Abstand genommen hat, scheint '
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ein deutlicher Hinweis auf deren Problematik zu sein.
Dennoch lassen diese Erwdgungen nicht den Schluf’ zu, daR
die Priifungskommission, indem sie die Kandidaten zum ;
Schreiben auf Durchschlagpapier'verpflichtete, ihren |
Ermessensspielraum mifbraucht hat. Die der fraglichen .
Anweisung zugrunde liegende Uberlegung, das Kopieren éer
Prifungsarbeiten zu ersparen, mag die offenbare Harte;
fiir die Kandidaten nicht bericksichtigen, ist aber nicht
im Sinne der genannten Entscheidung D 3/89 ermessensmiﬂ—
briduchlich, so daf aus diesem Grunde die Entscheidung‘

der Prifungskommission aufgehoben werden miifite.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes, da andere Kollegen, deren :
Arbeiten, obwohl sie sich nicht an die Anweisung
gehalten hdtten, dennoch korrigiert worden wéren, mehr
Zeit und damit bessere Erfolgschancen gehabt hétten. :
Diese Tatsache unterstellt, ist zundchst bereits
fraglich, ob als Konsequenz die betreffenden Arbeiten
des Beschwerdefiihrers, wie dieser meint, "automatisch"
besser bewertet werden miif3ten. In jedem Fall 1aRt sich
nicht nachweisen,daf die Befolgung der Anweisung dem
Beschwerdefihrer einen sachlichen Nachteil,
d. h. eine schlechtere Bewertung, im Verhdltnis zu |
anderen Priifungsteilnehmern, die sich nicht an jene
gehalten haben,gebracht hat. Ebensowenig wie nachweisbar
ist, daR die letzteren bessere Noten erzielt haben, Weil
sie mehr Zeit gehabt haben.Selbst wenn also zugunsten
des Beschwerdefiihrers eine gewisse Ungleichbehandluﬁg
angenommen wird, stellt diese jedoch aus den genannten
Griinden keine Verletzung des Gleichheitssatzes im

Rechtssinne dar.

Die Kammer sieht im ilibrigen keinerlei Anhaltspunkté fir
eine Neubewertung der Arbeiten C und D. Wie bereits in
mehrern Entscheidungen bestdtigt, ist es nicht Aufgabe
der Beschwerdekammer das Priifungsverfahren sachlich zu

Uberprifen. DaR den Priifern schwerwiegende, auch ohne

~
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Wiedererotffnung des gesamten Bewertungsverfahrens
feststellbare Fehler unterlaufen seien, ist vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet worden und im ibrigen
auch nicht ersichtlich.

7. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Beriicksichtigung der
Prifungsarbeit D, die er inzwischen in der Eignungs-
prifung 1996 mit der Note 4 bestanden hat, ist nicht:
mdglich. Die maRgeblichen gesetzlichen Grundlagen, d. h.
die VEP und ihre Durchfiihrungsbestimmungen in der
geltenden Fassung, sehen keine Mdglichkeit vor, in

dieser Weise das Ergebnis einer spadteren Priifung im

Rahmen einer friiher abgelegten zu beriicksichtigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Geschidftsstellenbeamtin: : Der Vorsitzende:

M.ABeer W. Moser
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