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Sachverhalt und Antriage

II.
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Der Beschwerdefilhrer hat sich den europdischen
Eignungspriifungen 1990 und 1991 unterzogen. In der
Eignungspriifung 1991 sind seine vier Priifungsarbeiten
wie folgt bewertet worden: |

A: 5 B: 4 C: 6 . D: 4

Der Beschwerdefiihrer hat danach im Jahre 1992 die

Eignungspriifung wiederholt und dabei die Noten
A: 4 B: 5 C: 4 D: 4
erzielt.

In den Jahren 1993 und 1994 hat der Beschwerdefiihrer die
Arbeit B wiederholt; sie ist jeweils mit der Note 5
bewertet worden.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 1994 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Entscheidung der Prifungskommission
mitgeteilt, daf er die europdische Eignungspriifung nicht
bestanden habe.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer am

29. November 1994 Beschwerdeveingelegt, die
Beschwerdegebilihr entrichtet und eine Beschwerde-

begriindung eingereicht. Er beantragte:

1. dem Verwaltungsrat aufzuerlegen, daf eine
rickwirkende Anderung der Vorschriften iber die
éuropéische Eignungspriifung fiir zugelassene Vertreter
auf alle Bewerber anzuwenden ist, die im Zeitpunkt der

Anderung die Eignungspriifung schon abgelegt haben;



Iv.
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2. die Entscheidung der Priifungskommission aufzuheben
und festzustellen, daf die Eignungsprifung des
Beschwerdefiihrers nach dem Beschluf? des Verwaltungsrats
Voﬁ 9. Dezember 1993 als bestanden gilt;

3. der Prifungskommission vorzugeben, daff bei der
Korrektur von Priifungsaufgaben Teil B ein von einem
Bewerber formulierter Hauptanspruch, der keine
nacharbeitbare technische Lehre vermittelt, weil ein
zwingendes Merkmal der Erfindung fehlt, nicht besser zu
béwerten, als ein von einem Bewerber formulierter
Hauptanspruch, der ein erfindungégeméﬁes
Ausfihrungsbeispiel beschreibt und alle Merkmale der
Erfindung erfaRt, aber den Erfindungsgedanken nicht in

der allgemein weitest mdglichen Form wiedergibt; und
4. die Riickzahlung der Beschwerdegebihr.

Zur Begrindung seiner Beschwerde hat der Beschwerde-
fiihrer in seinen Schriftsdtzen und in der miindlichen
Verhandlung am 27. Mdrz 1996 im wesentlichen

folgendes geltend gemacht:

Am 9. Dezember 1993 habe der Verwaltungsrat beschlossen,
daf® Bewerber, die im Jahre 1993 die Eignungspriifung
abgelegt hitten und nur einzelne Prifungsaufgaben
bestanden hitten, nachtrdglich wdhlen kénnten, ob si
die gesamte Priifung oder nur nicht bestandene Aufgaben
wiederholen wollten, und daR jede bestandene Aufgabe| fir
sich alleine gesehen filir das Bestehen der Eignungs-
prifung angerechnet werde (Art. 28 VEP [ABl. EPA 1994,
7, 18]). Damit habe der Verwaltungsrat mach der
Eignungsprifung 1993 fiir eine bestimmte Bewerbergruppe,
namlich fiir die Bewerber der Eignungspriifung 1993,
beschlossen, daf® diese Bewerber auch dann bestanden
hdtten, wenn sie die Priifungsaufgaben unabhidngig wvom
Prifungsjahr jeweils einzeln bestdnden. Damit sei diese
Bewerbergruppe nachtridglich besser gestellt worden” 1s
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Bewerber aus vorangegangenen Jahren, die aufgrund dieser
neuen Regelung ebenfalls die Prifungsaufgaben jeweils
einzeln, aber nicht innerhalb einer Eignungspriifung
besﬁanden hdtten. Diese Regelung verstoRe daher gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung.

Anderungen mit Wirkung ex tunc seien so zu treffen, daR
die Bewerber einheitlich von einer Anderung der ‘
Prifungsvorschriften betroffen seien. Er habe die
Priifungsaufgabe B schon in den Jahren 1990 und 1991
bestanden. Deshalb hitte man ihm schon mit dem BeschlufR
des Verwaltungsrats vom 9. Dezember 1993 mitteilen
miissen, daf er die Eignungspriifung bestanden habe, weil
er jede Prifungsaufgabe (A, C und D im Jahre 1992)
einzeln bestanden habe. Er habe diesen Beschwerdegrund
erstmalig im Jahre 1994 geltend machen kénnen, weil die
vorgenannte riickwirkende Neuregelung eist im _
ABl. EPA 1 bis 2, 1994 verdffentlicht worden sei. Seiner
Meinung nach miisse eine Rickwirkung fir alle Bewerber,
einschlieflich der Bewerber der ersten Eignungspriifung
1979, gelten. Er habe deshalb aufgrund des Beschlusses
des Verwaltungsrats vom 9. Dezember 1993 die europdische

Eignungspriifung bestanden.

Von aér Priifungskommission sei nachtrdglich bestimmt -
worden, dafR bestandene Teilpriifungen nicht mehr
verfielen,‘sondern daR diese bestandenen Teilprifungen
zukliinftig anerkannt wiirden. Diese in der Tat erhebliche
Erleichterung sei nur dem Prifungsjahrgang 1993 gewéhit
worden, also nur einer begrenzten Anzahl von
ausgewdhlten Bewerbern. Eine Erleichterung fir die
Vergangenheit kdénne jedoch von der Prﬁfungskommission'
nicht selbstherrlich begrenzt werden. Entweder sei eine
solche Erleichterung auf alle Bewerber in der |
Vergangenheit anzuwenden, oder sie hidtte nur mit
zuklinftiger Wirkung gelten diirfen. Ferner habe er in .
Erfahrung gebracht, daR einem Bewerber mitgeteilt worden

sei, daR die Prﬁfungskommission bei ihren Entscheidungen
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darauf abzustellen habe, ob der einzelne Bewerber in
Gesamtschau in der Lage sei, Prifungsarbeiten der
Eignungspriifung zufriedenstellend bearbeiten zu koénnen.
Im dbrigen sei darauf hinzuweisen, daf die Bewertungen
der Priifungskommission nicht nachzuvollziehen seien. Die
Prifungskommission begriinde ihre Bewertungen nicht, so
daR nicht erkennbar sei,. weshalb eine Arbeit
beispielsweise mit der Note 3 und eine andere mit der
Note 5 bewertet werde. Als Beispiel sei auf die

Prifungsaufgabe Teil B 1992 hinzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1505.D

Die Beschwerde ist zulédssig

Der Beschwerdefiihrer behauptet, daf die
Ubergangsbestimmungen nach Artikel 28 (1) VEP 1994
(verdffentlicht in ABl. EPA 1994, 7) gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung verstofen. Da Anderungen mit
Wirkung ex tunc so zu treffen seien, daR die Bewerber
einheitlich von einer Anderung der Priifungsvorschriften
betroffen seien, hitte man ihm schon mit dem Beschluf
des Verwaltungsrats vom 9. Dezember 1993 mitteilen
miissen, daf er die Eignungspriifung bestanden habe, weil
er jede Priifungsaufgabe (Aufgabe B in den Jahren 1990
und 1991, Aufgabe A, C und D im Jahre 1992) einzeln

bestanden habe. Dazu ist folgendes auszufiihren:

Auf die Eignungspriifungen 1991 und 1992 waren die

VEP 1991 (verdffentlicht in ABl. EPA 1991, 79) und die
Ausfﬁhrungsbestimmungen zu Artikel 12 VEP 1991 vom

7. Dezember 1990 (vertffentlicht in ABLl.EPA 1991,

88 bis 89, 226), nachstehend AusfB. 1991, anwendbar.
Ferner war nach Beschluf des Verwaltungsrats wvom

7. Dezember 1990 (veroffentlicht in ABl. EPA 1991, 15)
Artikel 122(3) VEP 1991 bereits auf die Eignungsprifung

«}
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1990 anwendbar (siehe Art. 2 Nr. 4 und Art. 5 dieses
Beschlusses). Auf die Eignungspriifung 1993 waren die VEP
1991 und die mit Wirkung vom 1. Januar 1993 gednderten
Ausfihrungsbestimmungen zu Artikel 12 VEP 1991
(verdffentlicht in ABl. EPA 1993, 73), nachstehend
AusfB. 1993, anwendbar. Auf die Eignungspriifung 1994
waren die VEP 1991, die Bestimmungen der Artikel 14, 15,
24 (2) und 28 (1) VEP 1994, die nach Artikel 2 (2) des
Beschlusses des Verwaltungsrats vom 9. Dezember 1993
(vertffentlicht in ABl. EPA 1994, 7) ab dem 10. Dezember
1993 Anwendung fanden, und die AusfB. 1993 anwendbar. Da
Artikel 28 (1) VEP 1994 anwendbar war, konnte ein
Bewerber, der die Eignungsprifung 1993 nicht bestanden
hatte, nach Satz 1 dieser Vorschrift auch von Artikel 18
VEP 1994 Gebrauch machen. In diesem Fall fand Artikel 17
VEP 1994 Anwendung (Art. 28 [1], Satz 2 VEP 1994).
Ein Bewerber, der die Gesamtpriifung oder, bei einer
teilweisen Wiederholung, die Teilpriifung im Jahre .1993
nicht bestanden hatte, konnte demnach gestiitzt aufi
Artikel 18 VEP 1994 in der Eignungspriifung 1994 nur die
ungeniigende Priifungsarbeit bzw. die ungeniigenden
Prifungsarbeiten wiederholen, und zwar unabhingig davon,
ob er aufgrund von Artikel 12 (3) VEP 1991 und ‘
Abschnitt IX bzw. Abschnitt X AusfB. 1993 dazu
berechtigt war. Das bedeutet, daR in diesen Fidllen
Artikel 12 (3) VEP 1991 und Abschnitt IX bzw.

Abschnitt X AusfB. 1993 nicht auf die Eignungspriifung
1994 anwendbar waren. Hinsichtlich der Bewertung der .
Priifungsarbeiten der Bewerber war Artikel 18 VEP 1994
jedoch'nicht rickwirkend auf die Eignungspriifung 1993
anwendbar. Vielmehr waren bei der Beurteilung, ob ein
Bewerber die Eignungsprifung 1993 bestanden hatte, '
einzig die VEP 1991 und die AusfB. 1993 anzuwenden °

(siehe oben). Eine gestiitzt auf gednderte Vorschriften



durchzufiihrende Neubewertung der Priifungsarbeiten der
Bewerber aus vorangegangenen Jahren wurde damit

ausgeschlossen.

Im Hinblick auf das Gebot der Gleichbehandlung ist es
unbedingt erforderlich, daR die Priifungsarbeiten
sdmtlicher Bewerber einer bestimmten Eignungspriifung
nach ein und denselben Vorschriften beurteilt werden.
Ubergangsbestimmungen, die hinsichtlich der Bewertung
der Priifungsarbeiten rickwirkend auf die Eignungs-
prifungen 1990 bis 1993 anwendbar gewesen wdren, héadtt
daher gegen dieses Gebot verstoffen. Die Anwendung des
Artikels 28 (1) VEP 1994 hat aber keine solche
Rickwirkung zur Folge (siehe oben).

Aus diesen Ausfithrungen folgt, daR die Ubergangs-

bestimmungen nach Artikel 28 (1) VEP 1994, die vom
Verwaltungsrat (Art. 26 f£f. EPU) gestiitzt auf das EPU
insbesondere auf Artikel 134 (2) c¢) und (8) a), erlas
worden sind, nicht. gegen den Grundsatz der‘

Gleichbehandlung verstofen.

Auf den vorliegenden Fall waren die Abschnitte X und
AusfB. 1993 anwendbar. Abschnitt X AusfB. 1993 sah di

M&glichkeit vor, einem Bewerber unter bestimmten

Bedingungen zu gestatten, eine weitere Teilprifung
abzulegen, wenn er bei einer Teilprifung erneut eine
oder zwei Priifungsaufgaben nicht bestanden hatte.
Andererseits legten die AusfB. 1993 in Abschnitt XIT
fest, dalR ein Bewerber eine Teilpriifung nur besteht,
wenn jede Priifungsaufgabe mit der Note 4 oder besser
bewertet wurde. Gestiitzt auf diese Vorschriften und noch
dazu unabhidngig von den Ubergangsbestimmungen nach
Artikel 28 (1) VEP 1994 war der Beschwerdefihrer

berechtigt, nur die Prifungsarbeit B zu wiederholen.
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Abschnitt XIT AusfB. 1993 ist zu entnehmen, daR bei
Teilprifungen keine Gesamtbeurteilung der vier
Prifungsarbeiten eines Bewerbers mehr erfolgt. Der
Einwand des Beschwerdefiihrers, daff die Prifungs-
kommission bei ihren Entscheidungen darauf abzustellen
habe, ob der einzelne Bewerber in Gesamtschau in der
Lage sei, Priifungsaufgaben der Eignungspriifung
zufriedenstellend bearbeiten zu k&nnen, ist daher im
vorliegenden Fall als unbegriindet zuriickzuweisen. Da
ferner Artikel 18 VEP 1994 hinsichtlich der Bewertung
der Priifungsarbeiten der Bewerber nicht rickwirkend auf
die Eignungspriifungen 1990 bis 1993 anwendbar war (oben
Punkt 2), ist der Antrag des Beschwerdefiihrers, die
anééfochtene Entscheidung aufzuheben und festzustellén,
daf die Eignungsprifung des Beschwerdefihrers nach dem
Beschluf? des Verwaltungsrats vom 9. Dezember 1993 als

bestanden gelte, zurickzuweisen.

Nach stdndiger Rechtsprechung (z. B. D 1/92 .
[AB1. EPA 1993, 357]) ist es nicht Aufgabe der Kammer,
das Prifungsverfahren sachlich zu Uberpriifen. Nur |
schwerwiegende und eindeutige Fehler, auf denen die
angegriffene Entscheidung beruht, kdnnen berilicksichtigt
werden. Der behauptete Fehler mufz so offensichtlich
sein, daR er ohne Wiedererdffnung des gesamten

Bewertungsverfahrens festgestellt werden kann.

Im Zusammenhang mit der Bewertung der Priifungsarbeit B
kann die Kammer keine schwerwiegende und eindeutige
Fehler erkennen, die den Tatbestand einer Verletzung der
VEP oder der bei ihrer Durchfiihrung anzuwendenden
Eestimmungen oder héherrangigen Rechts erfiillen wirden.
Im ilibrigen ist die Bewertung einer Priifung grunds&dtzlich
richterlicher Uberpriifung entzogen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers, daf der Prﬂfuhgskommission vorzugeben
sei, daR bei der Korrektur wvon Prﬁfungsaufgaben Teil B
ein von einem Bewerber formulierter Hauptanspruch, def

keine nacharbeitbare technische Lehre vermittelt, weil

R A



ein zwingendes Merkmal der Erfindung fehlt, nicht bess
zu bewerten sei, als ein von einem Bewerber formuliert
Hauptanspruch, der ein erfindungsgemédfles Ausfihrungs-
beispiel beschreibe und alle Merkmale der Erfindung
erfasse, aber den Erfindungsgedanken nicht in der

allgemein weitest mdglichen Form wiedergebe, ist daher

zurilckzuweisen.

Die Beschwerde ist daher insgesamt als unbegfﬁndet

zurickzuweisen. Da die Voraussetzungen nach
Artikel 23 (4), Satz 3 VEP 1991 im vorliegenden Fall
nicht erfiillt sind, kann die Beschwerdegebihr nicht

zurilickgezahlt werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

W. Moser




