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Sachverhalt und Antrige &

|. Der Beschwerdefiihrer hat sich vom 13. bis 15. April 1994 der europaischen
Eignungspriifung unterzogen und folgende Ergebnisse erzielt:

Prifungsarbeit A: 3
Prifungsarbeit B: 4
Prafungsarbeit C: 5
Prifungsarbeit D: 5

Il. Mit Schreiben vom 13. Oktober 1994, zur Post gegeben am 21. Oktober 1994,
teilte die Prafungskommission dem Beschwerdefiihrer mit, daB er die
europaische Eignungsprifung nicht bestanden habe. Gegen diese Entscheidung
legte der Beschwerdefiihrer am 13. Dezember 1994 unter Entrichtung der
vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde ein und begriindete diese mit Schreiben
vom 22. Dezember 1994,

IN. Zur Begriindung seiner Beschwerde hat der Beschwerdefihrer sich im
wesentlichen auf die Verletzung des Gebots der Gleichbehandlung, wie es aus
Artikel 14 der Menschenrechtskonvention zu folgern sei, berufen. Dieses Gebot
gehe den Bestimmungen der VEP und den zu ihrer Durchfiihrung erlassenen
Vorschriften vor. Es sei dadurch verletzt worden, daB er, der seine fachlichen
Qualifikationen auf dem Gebiet der Biochemie erworben habe, in der
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Prifungsarbeit C aus dem Gebiet des Maschinenbaus gegenlber einem \A‘\\;(

Fachmann aus diesem Gebiet benachteiligt gewesen sei. Die Beurteilung der \}
Prifungsarbeit C als "leicht mangelhaft” sei hierauf zurtickzufihren. Deshalb

miisse als Ausgleich fiir die genannte Benachteiligung diese Arbeit trotz der

fehlenden erforderlichen Punktezahl mit der Note 4 bewertet werden.

IV. DemgemaR beantragte der Beschwerdefiihrer, die Entscheidung der
Prifungskommission, die europaische Eignungspriifung vom 13. bis 15.April als
nicht bestanden zu werten, aufzuheben und die européische Eignungsprifung als
bestanden zu erklaren.

V. Die Prifungskommission hat die Beschwerde gemaB Artikel 27 (3) VEP
UberprUft, aber beschlossen, ihr nicht abzuhelfen.

VI. Gestutzt auf Artikel 27 (4) Satz 1 VEP hat die Kammer dem Préasidenten des
Rats der zugelassenen Vertreter und dem Présidenten des Europaischen
Patentamts, dessen Vertreterin an der miindlichen Verhandlung vom 19.
Dezember 1995 teilgenommen hat, Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Entscheidungsgriinde A&
1. Die Beschwerde entspricht Artikel 27 (2) VEP; sie ist zulassig.

2. Aufgrund des vorliegenden Notenbildes hat der Beschwerdefiihrer die
europdische Eignungspriifung entsprechend den maBgeblichen Vorschriften
(VEP) und den zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Bestimmungen nicht
bestanden.

3. Die Kammer sieht keine Veranlassung, von den maBgeblichen Regelungen
zugunsten des Beschwerdefiihrers abzuweichen, weil, wie dieser vortragt,
hoherrangiges Recht verletzt worden sei. Wie bereits in der Mitteilung vom 25.
Oktober 1995 festgestelit worden ist, 148t die Beurteilung der Arbeiten des
Beschwerdeflihrers durch die Priifungskommission schon deshalb keinen
VerstoB gegen den Gleichbehandiungsgrundsatz erkennen, da das Problem des
"anderen" Fachgebietes alle, d. h. alle diejenigen, die nicht Fachleute auf einem
bestimmten, zum Gegenstand der Priifung gehérenden Gebiet sind, trifft.

4. Es ist dem Beschwerdeflhrer einzurdumen, daB das Priifungsverfahren im
Ergebnis zu einer gewissen "Ungleichheit" fiihrt. Bei der Auswahl der technischen
Fachgebiete muB sich die Prifungskommission auf bestimmte festlegen, da nur
eine begrenzte Zahl von Priifungsarbeiten geschrieben werden. Immer wird es
deshalb Kandidaten geben, die gerade in dem ausgewahlten Fachgebiet
spezialisierter sind als ihre Kollegen. Solche Unterschiede sind aber bei einer
allgemeinen Prifung systemimmanent und stellen daher keine willklrliche
Ungleichbehandlung dar.

5. Das gilt insbesondere auch deshalb, weil es bei der Prifungsaufgabe C
vordergrindig nicht um den Nachweis von technischem Fachwissen geht,
sondern um den Nachweis der Befahigung, eine Einspruchsschrift gegen ein
europaisches Patent auszuarbeiten. Da es somit auf etwas Umfassenderes
ankommt als den Nachweis technischen Wissens, sind die mit der Auswahl des
einzelnen technischen Fachgebiets verbundenen "Ungleichheiten” zwangslaufige
Folge der priiferischen Ermessensentscheidung bei der Auswahl des
europaischen Patents, gegen das sich der Einspruch richten soll.

6. Aus dem oben Gesagten folgt fiir den hier zu entscheidenden Fall, daB der
Beschwerdeflhrer keine Prifung als Biochemiker abzulegen hatte. Er sollte am
Beispiel eines Falles aus einem "anderen" Fachgebiet seine in der VEP definierte
allgemeine Befahigung nachweisen.

7. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daf3 es sich bei dem
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aus dem Maschinenbau gewahlten Fall technisch um eine Aufgabe mittieren
Schwierigkeitsgrades handelte, die auch ein Chemiker, zumal bei entsprechender
Vorbereitung, "verstehen" und I6sen konnte.

8. Eine gewisse Bandbreite der Ungleichbehandlung, die infolge der Wahl des
Patents entstehen kann und Kandidaten einen gewissen Vorteil bietet, die auf
dem einschlagigen Gebiet fachkundig sind, begriindet jedoch keinen
ermessensmiBbrauchlichen VerstoB gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung, eben weil dieser mdgliche Vorteil fir eine Minderheit von
Bewerbern eine zwangslaufige Folge der gestellten Aufgabe ist. DaB die
Prifungskomission nur eine Aufgabe stellt, also nicht mehrere Aufgaben aus
verschiedenen Fachgebieten zur Auswahl gibt, ist nicht zu beanstanden, da - wie
ausgefiihrt - nicht der Nachweis technischen Wissens, sondern die korrekte
Abfassung eines Einspruchs im Vordergrund der Prifung steht.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL A

Aus diesen Griinden wird entschieden:
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Bemerkungen und Referenzen:

Amtsblatt Ausgabe:
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