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Sachverhalt und Antrige.

I. Der Beschwerdefihrer hat sich im Marz 1997 der
europaischen Eignungsprifung unterzogen.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1997 teilte ihm die
Prifungskommission mit, daf er aufgrund folgender Noten
die Prifung nicht bestanden habe:

U w »
B o W

Mit einem beim Amt am 27. Oktober 1997 eingegangenen
Schreiben legte der Bewerber Beschwerde gegen diese

Entscheidung ein.

Er beantragte, daf die Prlifungsarbeit C mit der Note 5
bewertet wird und durch Ausgleich mit der fir die
Prifungsarbeit B erzielten Note 3 gemdR Regel 10 der
Ausfihrungsbestimmungen zu den VEP die Priifung als

bestanden gewertet wird.

IT. In der mit der Beschwerde eingereichten Beschwerde-
begrindung trug der Beschwerdefihrer vor, daf er 'nicht
auf den feststehenden Grundsatz zuriickkommen wolie,
wonach die Kammer nicht daflir zustdndig sei, die
Qualitat der Arbeit eines Bewerbers und somit die

Benotung erneut zu beurteilen.

Trotzdem kdénnten die Entscheidungen der Priifungs-
kommission in einem Beschwerdeverfahren iiberprift
werden, wenn sie gegen einen hdéherrangigen

Rechtsgrundsatz verstofen.
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Im vorliegenden Fall sei der Rechtsgrundsatz der
Gleichbehandlung der Bewerber bei allgemeinen Prufungen

verletzt worden.

Der Beschwerdefiihrer sei namlich von seiner Ausbildung
Chemiker und als solcher gewohnt, Einspruchsakten auf

jedem Gebiet der Chemie zu bearbeiten.

Nun beziehe sich die nicht bestandene Prifungsaufgabe C
auf das Gebiet der Mechanik und folglich auf die
normalen Kenntnisse eines Maschinenbauingenieurs, der
somit zweifellos einen ungerechtfertigten Vorteil gehabt
habe.

Auch wenn solche Unterschiede bei den Ausbildungsgéngen
und folglich bei den Kenntnissen dem Amt wohlbekannt
seien, wirden Bewerber mit einer Ingenieurausbildung in
den Teilen A und B der Prifung trotzdem nie mit
Prifungsthemen aus dem Gebiet der Chemie konfrontiert,
so daR die grundlegende Ungleichheit fortbestehe und man
den Eindruck erhalten kénnte, daR es zwei Klassen von

zugelassenen Vertretern gebe.

Eine erneute PrlUfung seiner Benotung durch die
Prifungskommission wiirde angesichts der Tatsache, dafR
ihm bei der Priifungsarbeit C nur zwei Punkte fehlten,
und ferner der geltend gemachten Benachteiligung zum

Bestehen der gesamten Prifung fiihren.

Ohne dem Streitfall in der Sache vorzugreifen, teilte
die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten dem
Beschwerdefihrer in einem Bescheid vom 14. Januar 2000
mit, daf® sie angesichts der Sachlage keineswegs
beabsichtige, von ihrer friheren Rechtsprechung
abzuweichen, wonach Unterschiede aufgrund der
unterschiedlichen Vorbildung der Bewerber bei

allgemeinen Prifungen systemimmanent seien.
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Mit Schriftsatz vom 19. Januar 2000 machte der
Beschwerdefihrer geltend, daR sich die Ungleich-
behandlung nicht so sehr aus der Zuf&lligkeit der
Prifungsthemen, sondern vielmehr aus der systematischen
Auswahl von Themen aus dem Fachgebiet der Ingenieure
ergebe; allein ein alternierendes Vorgehen kénnte das
gestdrte Gleichgewicht der Chancen und damit eine
Gleichbehandlung wiederherstellen.

Er erhalte seine Beschwerde aufrecht, die fir ihn
nunmehr nur noch von akademischer Bedeutung sei, und bat
die Kammer festzustellen, daR seine Argumente zutreffend
seien, damit die Vorschriften zugunsten kinftiger

Bewerber geandert werden kdénnten.

Entscheidungsgriinde
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Die formal vorschriftsmadBige Beschwerde ist zuldssig.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob das Rechtsschutz-
interesse des Beschwerdeflihrers nicht gegenstandslos

ist, weil er

- zum einen inzwischen die europdische Eignungspriifung

bestanden hat und

- zum anderen in seinem letzten Schriftsatz vom
19. Januar 2000 betont, daf der Ausgang der
vorliegenden Streitsache flir ihn nur noch von

akademischem Interesse sei.

Die sténdige Rechtsprechung dieser Kammer hat ein
Rechtsschutzinteresse bejaht, wenn wegen Nichtbestehens
der Prufung Beschwerde eingelegt und die Prtfung dann in
einem erneuten Anlauf mit Erfolg abgelegt wird, bevor

Uber die Beschwerde entschieden worden ist.
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Eine Verneinung in dieser Situation wirde insofern auf
eine Rechtsverweigerung hinauslaufen, als das
Rechtsschutzinteresse dann von der jeweiligen
Verfahrensdauer abhi&ngig ware, auf die der Beschwerde-
fihrer wenig Einfluff hat und fir deren Folgen er daher

auch nicht einstehen muB.

Das Rechtsschutzinteresse ist zweifellos eine
Verfahrensvoraussetzung, die bis zum Ergehen der
endglltigen Entscheidung Bestand haben muf. Ob die
Voraussetzung erfillt ist, muf zu dem Zeitpunkt
ermittelt werden, zu dem das Verfahren in Gang gesetzt
wird, hier also am Tag der Beschwerde, die andernfalls

nicht zulassig ist.

Danach geht man davon aus, daf das Rechtsschutzinteresse
fortbesteht, sofern nicht der Beschwerdefihrer das
Verfahren ausdricklich beendet oder die Kammer durch
eine Prozefhandlung davon in Kenntnis gesetzt wird, daR
das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers
entfallen ist.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefithrer in seinem
letzten Schriftsatz dargelegt, daf der Ausgang der
Beschwerde fiir ihn nur noch akademische Bedeutung hat.

Nun kann das Rechtsschutzinteresse in zweifacher
Hinsicht von Belang sein, namlich sowohl vermdgens-
rechtlich als auch im Hinblick auf das Persdnlichkeits-
recht des Beschwerdefihrers. In der vorliegenden Sache
wiurde ein erfolgreicher Ausgang der Beschwerde fir den
Beschwerdefliihrer bedeuten, da die Entscheidung tber das
Nicht-Bestehen der Eignungsprifung keinen Bestand hatte.
Damit ist das Persodonlichkeitsrecht des Beschwerdefihrers
nicht nur insoweit berihrt, als es um die zutreffende

Bewertung seiner Prlfungsleistung geht. Vielmehr ist
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hier auch seine berufliche Reputation involviert und
damit auch letztlich ein vermdgensrechtliches Interesse,
auch wenn der Beschwerdefithrer darauf nicht abheben
wollte.

Das Rechtsschutzinteresse muf3 aber objektiv beurteilt
werden und nicht aus der von einem Verfahrensbeteiligten

eingenommenen Warte.

Mithin geht die Kammer davon aus, daR das Rechtsschutz-

interesse hier fortbesteht.

Aus dem Bewertungsbogen far Aufgabe C geht hervor, daR
der Beschwerdefihrer insbesondere beziiglich "Legal
Aspects" schlecht abgeschnitten hat, erzielte er doch
lediglich 15 % der méglichen Punkte, wogegen er flir "Use
of Information" immerhin 30 % bzw. 37,5 % und fir
"Argumentation" immerhin 35 % bzw. 40 % der mdglichen
Punkte erzielt hat. Das besonders schlechte Abschneiden
in "Legal Aspects" dlirfte wohl kaum auf das sogenannte

andere Fachgebiet zuruckzufithren sein.

DaR der Beschwerdefiihrer mit Rechtsfragen damals
offenbar gewisse Probleme hatte, geht auch daraus
hervor, daR laut Protokoll lUber das Prafungsergebnis flr
Prufungsarbeit D vom Ausschufl die Note 5 empfohlen

worden war.

Somit verliert die Argumentation des Beschwerdefihrers

aufgrund der Analyse der Benotung an Stichhaltigkeit.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, daf es gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung der an der europaischen
Eignungsprifung teilnehmenden Kandidaten verstofe, wenn
in den Aufgaben A und B Ingenieure nicht mit einem Thema

aus den Bereichen Biologie, Chemie und Physik
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konfrontiert wirden, wédhrend sich in der Aufgabe C
Biologen, Chemiker und Physiker mit einer Frage aus der

Mechanik auseinandersetzen miften.

Hier méchte die Kammer daran erinnern, daf sie nicht
tber die Wahl der Prifungsaufgaben zu urteilen hat und
daf® sich ihre Zustdndigkeit "ratione materiae" auf
VerstdRe gegen die VEP oder ihre Ausfihrungsbestimmungen

beschrankt.

Sie kann auf keinen Fall darliber befinden, wie
zweckmaflig die Prifungskommission die Themen aufbereitet
hat, da es bei den Themen in den verschiedenen
Prifungsmodulen um die theoretische und praktische
Anwendung des EPU geht.

Im tUbrigen gilt weiterhin, daf im Einzelfall kein
héherrangiger Grundsatz des Rechts der allgemeinen

Prifungen verletzt wurde.

Die Kammer beabsichtigt keineswegs, von den in ihrer
friheren und dem Beschwerdefiihrer bekannten
Entscheidung D 14/95 vom 19. Dezember 1995 festgelegten
Grundsdtzen abzuweichen, an denen sie auch heute
festhalt.

Die Gleichbehandlung der Bewerber erfordert, daR ihre
Prifungsarbeiten unter Zugrundelegung derselben
Kriterien einheitlich und gerecht bewertet werden.

Mangel in dieser Hinsicht sind nicht zu erkennen.

Die Kammer kann keine willklirliche Ungleichbehandlung
der Bewerber hinsichtlich der Auswahl der Priifungsthemen
feststellen, da diese ersichtlich im Bemithen um den
groftmdglichen gemeinsamen Nenner fiir alle Kandidaten,
aber auch um eine effektive Durchfihrung der Priifung

erfolgt.



@&

-7 - D 0003/98

Im Ubrigen besteht in jedem Fall eine in der Person der
Bewerber begriindete Ungleichheit aufgrund ihrer
Kenntnisse, ihrer Ausbildung, ihrer Auffassungsgabe und

ihrer Fahigkeit, einen Sachverhalt zu erdrtern.

Eine solche Bandbreite der Ungleichbehandlung ist bei
Prifungsverfahren systemimmanent (D 14/95, Grinde
Nxr. 7).

Allgemeine Prifungen beruhen auf dem Grundsatz, daR die
Gleichheit der Rechte durch die Gleichbehandlung bei der
Benotung gewahrleistet wird. Demgegeniiber werden die
Chancen der Kandidaten zwangsliufig von ihrer

Pergdénlichkeit bestimmt.

Daher ist die Beschwerde zurlickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Gesché&ftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

444@22:

M. Béer W. Moser

2393.D



