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Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der europ&ischen
Eignungsprufung, die vom 1. bis 3. April 1998
stattgefunden hat, die PriGfungsaufgaben C und D mit
folgendem Ergebnis wiederholt:

Prifungsaufgabe C: 5 (nicht ausreichend)

Prufungsaufgabe D: 4 (ausreichend)

Mit Schreiben vom 29. September 1998 wurde dem
Beschwerdefiithrer die Entscheidung der Priifungskommission
vom 23. September 1998 mitgeteilt, daR er die Prufung
nicht bestanden habe.

Gegen diese Entscheidung der Prifungskommission, deren
Abgabe zur Post am 29. September 1998 erfolgt ist, hat
der Beschwerdefiihrer am 26. November 1998 Beschwerde
eingelegt. Gleichzeitig hat er die Beschwerde begriindet
und die Beschwerdegebiithr bezahlt.

Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten hat
am 22. Februar 1999 dem Prasidenten des Rats des
Instituts der zugelassenen Vertreter (EPI) und dem
Pradsidenten des Europdischen Patentamts (EPA) gemaf
Artikel 12, Satz 2 der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen Vertretern i. V. m.
Artikel 27 (4), Satz 1 der Vorschriften Uber die
europdische Eignungsprifung flir zugelassene Vertreter

(VEP) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Ferner hat die Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid wvom
8. Februar 2000 ihre vorlaufige Auffassung mitgeteilt,
daf die Beschwerde kaum Aussicht auf Erfolg habe.
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Am 2. Mai 2000 wurde in Anwesenheit des Beschwerde-
fihrers und eines Vertreters des Présidenten des EPA

mindlich verhandelt.
Der Beschwerdefiihrer beantragte,

1. die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
europdische Eignungspriifung fiir bestanden zu
erkléren, gegebenenfalls die Angelegenheit zur
Uberpriifung an die Prifungskommission

zurickzuverweisen;

2. zusatzlich beantragte er, den Priifungsteil C aus 1995
einer nochmaligen Prifung zu unterziehen, weil aus
dem "Examiner Report", Seite 56, des Compendiums,

Nr. 1, ersichtlich ist, daf ein schwerwiegender und
eindeutiger Fehler bei der Beurteilung der Anlage 3,
Stichwort "Cellulose" (Zellstoff) und "cotton"
(Baumwolle) unterlaufen ist.

Baumwolle besteht Uberwiegend aus Zellstoff-Fasern -»
gattungsbildender Oberbegriff. Daraus folgt, daR
Anlage 3 als neuheitsschidlich anzusehen ist, und

nicht nur hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit.

3. Hilfsweise beantragte er, die Eignung fiir das
Anmelde- und Prifungsverfahren vor dem Europdischen
Patentamt unter AusschluR des Einspruchsverfahrens

anzuerkennen.

4. Ferner beantragte er die Rickzahlung der

Beschwerdegeblhr.

Zur Begrundung seiner Beschwerde hat der Beschwerde-
fihrer im schriftlichen Verfahren und in der mindlichen

Verhandlung im wesentlichen folgendes vorgetragen:
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Er habe die europaische Eignungspriifung 1995 fiir die
Teilprifungen A, B, C und D abgelegt. Fir die
Prifungsarbeit A sei die Note "2" und fir die
Prufungsarbeit B die Note "4" vergeben worden, wahrend
fir die Priifungsarbeit C die Note "5" und fur die
Praifungsarbeit D die Note "6" vergeben worden seien. Bei
der europdischen Eignungsprifung 1998 sei seine
Prifungsarbeit D mit der Note "4" bewertet worden, so
daf die Prifungsarbeiten A, B und D als bestanden zu
bewerten seien. Dagegen sei fiir seine Prifungsarbeit C

wiederum nur die Note "5" vergeben worden.

Ein Ausgleich der Prifungsarbeit C durch die nunmehr
bestandene Prifungsarbeit D bzw. durch eine der beiden
bereits im Jahre 1995 bestandenen Prifungsarbeiten A und
B sei nach Artikel 17 VEP in Verbindung mit Regel 10 der
Ausfihrungsbestimmungen (AusfB) zu den VEP nicht
méglich. Dies stelle eine Ungleichbehandlung gegentiiber
denjenigen Bewerbern dar, welche die européisché
Eignungsprifung nach Artikel 14 VEP in zwei Modulen
ablegten und, im Falle eines Nichtbestehens des ersten
Moduls, eine Wiederholung zusammen mit dem weiteren
Modul vornehmen kdnnten, wobei die Wiederholung des
zuerst abgelegten Moduls als erstmalige Teilnahme
angesehen werde und somit nach Regel 10 AusfB ein
Ausgleich der Prifungsarbeiten vorgenommen werden diirfe.
Die einseitige Benachteiligung derjenigen Bewerber, die
aus wirtschaftlichen Uberlegungen und aus Zeitgrinden
die europdische Eignungspriifung nicht in Modulform
ablegten, sei aber nicht hinnehmbar.

Durch die eingetretenen Ver&nderungen der VEP seien die
Bedingungen fir die Bewerber seit dem Jahre 1978, in
welchem alle nationalen Vertreter der Vertragsstaaten
des EPU automatisch zum europidischen Vertreter ernannt
worden seien, kontinuierlich verséhlechtert worden. So
bestidnden nach den geltenden Vorschriften flir die

Bewerber nur zwei Mdglichkeiten: a) die europaische
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Eignungspriifung bei erstmaliger Teilnahme in zwei
Modulen an zwei Prifungsterminen abzulegen; b) die
europdische Eignungsprifung an einem einzigen
Prifungstermin abzulegen, wobei die vollst&ndige
Wiederholung nach Artikel 18 VEP nicht mehr méglich sei
und der Bewerber nur die nicht bestandenen Prifungs-
arbeiten ohne Ausgleich nach Regel 10 AusfB wiederholen
dirfe. Hinzu komme, daf bei Wiederholung einer
europaischen Eignungsprifung der Prifungskommission nach
Entscheidung D 8/96 (ABl. EPA 1998, 302) kein Ermessens-
spielraum zugestanden werde. Daraus folge aber, daR die
Beurteilung von Hartef&dllen, wie im vorliegenden Fall,
praktisch ausgeschlossen sei. Insofern sei die
Begrindung der Entscheidung D 8/96 fiir Berwerber, die
die europidische Eignungspriifung wiederholen miiften,

nicht akzeptabel.

Aus dem "Examiner Report" zu Prifungsteil C der
europaischen Eignungsprifung 1995, Seite 56 des
Compendiums Nr. 1, sei ersichtlich, daR ein
schwerwiegender und eindeutiger Fehler bei der
Beurteilung der Anlage 3, Stichwort "Cellulose"
(Zellstoff) und "cotton" (Baumwolle), unterlaufen sei.
Baumwolle bestehe Uberwiegend aus Zellstoff-Fasern und
stelle somit den gattungsbildenden Oberbegriff dar.
Daraus folge, daf Anlage 3 den Gegenstand der Erfindung
nicht nur in naheliegender Weise vorwegnehme, sondern

sogar als neuheitsschadlich anzusehen sei.

Er habe durch die im Jahre 1995 bestandenen
Prifungsarbeiten A und B sowie durch die im Jahre 1998
bestandene Prifungsarbeit D den Nachweis erbracht, daR
er die Vorschriften des EPU und die Ausfihrungs-
vorschriften zum EPU ausreichend kenne und lediglich im
Einspruchsverfahren die gestellten Anforderungen nicht
erfiille. In Anbetracht der Tatsache, daR die
Einspruchsverfahren vor dem EPA gegenilber den Anmelde-

und Prlufungsverfahren eine Gréﬁenordnuﬁg von unter 3 %



- 5 - D 0005/99

aufwiesen, sei eine teilweise Zulassung als europdischer
Vertreter fir das Anmelde- und Priifungsverfahren zu

gewdhren.

Das Ergebnis der PrlUfungsarbeit C sei bei der
Wiederholung der europdischen Eignungspriifung im

Jahre 1998 dadurch negativ beeinfluft worden, daR der
fir die PrGfungsarbeit C vorgesehene Raum im
europaischen Patentamt in Berlin anderweitig besetzt
war. Weder in dem urspringlich zugedachten Raum noch in
einem weiteren Raum sei ein entsprechender Arbeitsplatz
zur Verfﬁgung gestanden. Erst nach langeren Diskussionen
und Rlckfragen sei ihm in einem dritten Priifungszimmer
ein freier Tisch zugewiesen worden, auf dem er mit einer
Verspatung von zirka zehn Minuten seine Unterlagen habe
ausbreiten kdénnen. Zu diesem Zeitpunkt seien die anderen
Bewerber bereits mit der Abfassung der Plfungsarbeit C
beschaftigt gewesen. Er habe jedoch nach Abschluf der
Prifungsarbeit C keine schriftliche Beschwerde
eingelegt. Diese Vorkommnisse seien daher der

Prifungskommission nicht bekannt geworden.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zulldssig.

Der Beschwerdefihrer macht mit Blick auf die
Prifungsaufgabe C der europdischen Eignungspriifung 1995
geltend, daf aus dem "Examiner Report" zu Priifungsteil C
der europdischen Eignungsprifung 1995, Seite 56 des
Compendiums Nr. 1, ersichtlich sei, daR ein
schwerwiegender und eindeutiger Fehler bei der
Beurteilung der Anlage 3 unterlaufen sei. Die mit der
vorliegenden Beschwerde angefochtene Entscheidung der
Prufungskommission betrifft jedoch einzig die vom

Beschwerdefihrer im Rahmen der europdischen
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Eignungsprifung 1998 wiederholten Priifungsaufgaben C und
D. Dem oben erwahnten Vorbringen des Beschwerdefiihrers
ist daher im vorliegenden Verfahren keine weitere

Beachtung zu schenken.

Nach Artikel 14 (1) Satz 1 VEP kann ein Bewerber die
europdische Eignungsprifung bei erstmaliger Teilnahme in
zwei Modulen ablegen. Ferner kann er sich nach

Artikel 14 (1) Satz 3 VEP dafiir entscheiden, das erste
Modul erneut und zusammen mit dem zweiten Modul
abzulegen. Tut er das, so gilt dies als erstmalige
Teilnahme. Das bedeutet, dass auch in diesem Fall

Regel 10 AusfB anwendbar ist. Dagegen ist Regel 10 AusfB
nicht anwendbar, wenn ein Bewerber, wie im vorliegenden
Fall der Beschwerdefiihrer, die Priifung nicht bestanden

hat und diese teilweise wiederholen mufR.

Der Beschwerdefiithrer mufte die Aufgaben C und D
wiederholen, die gem&R Regel 2 AusfB das zweite Modul

- bilden. Dabei blieb es ihm unbenommen, diese Aufgaben

einzeln oder gemeinsam zu wiederholen. Entscheidet sich
dagegen ein Bewerber, das erste Modul aufgrund von
Artikel 14 (1) Satz 3 VEP erneut und zusammen mit dem
zweiten Modul abzulegen, so findet keine Wiederholung
der Aufgaben C und D statt, und die Aufgaben A und B
kénnen auch nicht wahlweise einzeln oder gemeinsam
wiederholt Werden. Die rechtliche Regelung, dafR

Regel 10 AusfB anwendbar ist, wenn das erste Modul
erneut und zusammen mit dem zweiten Modul nach

Artikel 14 (1) Satz 3 VEP abgelegt wird, dagegen nicht,
wenn der Bewerber die Prufung nicht bestanden hat und
deshalb teilweise wiederholen muR, stellt nach
Auffassung der Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten eine ausgewogene L&sung dar, die mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung, der verlangt, daR bei
steter Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken Gleiches
gleich und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend

verschieden zu behandeln ist, in Einklang steht.
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Dasselbe gilt mit Bezug auf die rechtliche Regelung, da
gemaR Artikel 18 VEP und Regel 7 AusfB ein Bewerber bei
Nichtbestehen der europdischen Eignungspriifung bei einem
spateren Prifungstermin nur eine oder mehrere der nicht
bestandenen Arbeiten wiederholen darf und dabei, wie
weiter oben erwdhnt, Regel 10 AusfB nicht zur Anwendung
gelangt, weil die Wiederholung der nicht bestandenen
Arbeiten an keine Bedingungen gekniipft ist und die
Arbeiten beliebig oft wiederholt werden koénnen.

Dem vom Beschwerdefihrer gestellten Hilfsantrag, eine
teilweise Zulassung als europidischer Vertreter fiir das
Anmelde- und Priifungsverfahren zu gewdhren, kann mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage nicht

stattgegeben werden.

Der Beschwerdefllhrer hat es nach eigener Aussage
unterlassen, eine Beschwerde lUber die Durchfiihrung der
Prifung nach Punkt 7 der "Anweisungen an die Bewerber
fir den Ablauf der Prufung" (ABl. EPA 1995, 145),
nachstehend Anweisungen genannt, vorzubringen. Es gab
daher keine Beschwerde, die von der Prifungskommission

hatte behandelt werden k&énnen.

Diesen Anweisungen ist insgesamt zu entnehmen, daR der
unter Punkt 7 der Anweisungen erwdhnte Begriff
"Durchfihrung der Prufung" eng auszulegen ist und daher
nur den duReren Ablauf der Priifung betrifft.

Nach Artikel 27 (4) VEP ist auf das Verfahren vor der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten, Teil IV
der Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern (VDV) entsprechend anzuwenden.
Aufgrund von Artikel 22 (3) VDV ist im vorliegenden
Verfahren insbesondere Artikel 111 (1) EPU entsprechend

anzuwenden.
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Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten kann
daher aufgrund von Artikel 111 (1) EPU im Rahmen der
Zustéandigkeit der Prufungskommission tdtig werden. Da es
aber im vorliegenden Fall keine Beschwerde fiber die
Durchfihrung der Prifung gab, fir deren~Behandlung die
Prifungskommission zustadndig gewesen wire, kann sich die
Kammer auch nicht mit Einwé&nden gegen die Durchflihrung
der Priifung befassen, die erstmals im Beschwerde-
verfahren geltend gemacht worden sind. Diese Einwande
kénnen daher in der Entscheidung der Kammer nicht

bertcksichtigt werden.

Da der Beschwerde aus den genannten Grunden nicht
stattzugeben ist, kann nach Artikel 27 (4) VEP die
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr nicht angeordnet

werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurfickgewiesen.

Die Geschafsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
iz pee
e
=
M. Beer W. Moser
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