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Entscheidung der Beschwerdekammer in

Disziplinarangelegenheiten vom 6. Méarz 2001

D 20/99
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Messerli
Mitglieder: J.-P. Seitz
C. Rennie-Smith
E. Klausner
H. Lichti

Artikel: 134 (8) c) EPU
Artikel: 1,7, 26 VDV

Schlagwort: "nationale Amnestie" - "Wettbewerbsverzerrung zwischen

zugelassenen Vertretern™"

Leitsatze

|. Der Anwendungsbereich eines nationalen Amnestiegesetzes erstreckt sich nicht

auf die disziplinarrechtliche Verfolgung durch eine internationale Instanz.

II. Die Veruntreuung von Gesellschaftsvermdgen begrindet den Tatbestand des
unlauteren Wettbewerbs zwischen Kollegen und stellt somit eine Verletzung der

beruflichen Regeln der beim EPA zugelassenen Vertreter dar.



Sachverhalt und Antrage

[. Mit einem am 18. Marz 1999 beim Europaischen Patentamt eingegangenen
Schreiben legte Herr X... Gber seinen Rechtsanwalt, Herrn Y..., gegen die
Entscheidung des Disziplinarausschusses des EPA vom 24. Februar 1999, ihm

einen Verweis auszusprechen, Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegriindung ging am 23. April 1999 ein.

Der Beschwerdefuihrer beantragt, die gegen ihn erstattete Anzeige als offensichtlich
unbegrundet zurtickzuweisen, die angefochtene Entscheidung, gegen ihn eine
Disziplinarmaf3nahme zu verhangen, aufzuheben und eine mindliche Verhandlung

durchzufiuihren.

In einer Mitteilung vom 25. Oktober 2000, die der Entscheidung in der Sache in
keiner Weise vorgriff und lediglich der Vorbereitung der mundlichen Verhandlung
diente, gab die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten dem
Beschwerdefluhrer ihre sachlichen und rechtlichen Bemerkungen zu dem Fall zur

Kenntnis.

Am 29. Dezember 2000 erwiderte der Beschwerdeftihrer auf diese Mitteilung.

Am 6. Marz 2001 fand die nichtoffentliche mindliche Verhandlung statt.

[I. Dem Disziplinarrat war geman Artikel 6 (1) der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern (VDV) und Artikel 7 (2) der
ergdnzenden Verfahrensordnung des Disziplinarrats des Instituts der beim
Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter eine Anzeige zur Kenntnis
gebracht worden, die von Frau Z... in ihrer Eigenschaft als Prasidentin der
"Compagnie nationale des Conseils en propriété industrielle” gegen Herrn X...
erstattet worden war und drei Vorwurfe enthielt; sie war am 30. Juli 1996 beim epi

eingegangen und am 31. Oktober 1996 bestatigt worden.
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Am 5. Juni 1997 uUberwies der Disziplinarrat die Verfolgung der Vorwurfe gemaf
Artikel 6 (2) VDV dem Disziplinarausschuf3 des EPA.

In der angefochtenen Entscheidung vom 24. Februar 1999 entschied der

Disziplinarausschuld des Europaischen Patentamts wie folgt:

- Er verhéngte eine DisziplinarmalRnahme wegen des ersten Vorwurfs.

- Er war der Meinung, der zweite Vorwurf falle nicht in den Anwendungsbereich der
Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern und der
dritte Vorwurf sei in diesem Verfahren ohne Belang, da er Gegenstand eines

friheren Verfahrens gewesen sei (non bis in idem).

lll. Die wegen des ersten Vorwurfs verhangte Disziplinarmal3hahme begriindete der
Disziplinarausschufd damit, dal3 Herrn X... anzulastende und in Frankreich
strafrechtlich geahndete Handlungen eine Verletzung des Artikels 1 (1) und (2) VDV

darstellten.

Der angefochtenen Entscheidung zufolge gehe namlich aus der Begrindung eines
Urteils des Tribunal de Grande Instance Lille in einer Strafsache hervor, dal3

Herr D..., der Angestellter der Aktiengesellschaft P... sei, deren Mehrheitsaktionar
Herr X... sei, von 1989 bis Mai 1992 zumindest einen halben Tag pro Woche fir die
von demselben Herrn X... geleitete Kanzlei ... gearbeitet habe und gleichzeitig weiter
von der P... AG bezahlt worden sei. Die Strafkammer habe diesen Sachverhalt als
Veruntreuung des Gesellschaftsvermdgens gewertet. Fur den Disziplinarausschuf3
folgte daraus, daf? X... damit auch die VDV insofern verletzt habe, als dieser
Sachverhalt gleichzeitig einen unlauteren Wettbewerb gegentiber seinen
europaischen Patentvertreterkollegen darstelle, die zur Bezahlung ihrer Mitarbeiter

verpflichtet seien.

IV. Die erste Instanz schlof3 die Anwendung des franzdésischen Amnestiegesetzes

vom 3. August 1995 auf den vorliegenden Fall aus; unter dieses Gesetz fiel das



-4 -

rechtskraftige Strafurteil, auf das sie sich zur Verhangung einer

DisziplinarmafRnahme gegen den Beschwerdefiihrer stutzte.

Hierzu berief sich der Disziplinarausschul3 auf die Rechtsprechung dieser
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten und insbesondere auf die
Entscheidung D 11/91, der zufolge eine durch nationales Recht oder eine nationale
Behorde gewahrte Amnestie fur internationale Instanzen ohne rechtliche Wirkung ist

und vor ihnen nicht geltend gemacht werden kann.

V. Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerdebegriindung folgendes vor:

A. Zum Anwendungsbereich des franzdsischen Amnestiegesetzes:

- Zum einen stehe fest, dald die Verurteilung, auf die der Disziplinarausschul3 die
Verhangung einer DisziplinarmalRnahme gegen den Beschwerdefiuhrer gestitzt

habe, unter die Amnestie falle;

- wenn zum anderen die internationale Disziplinargerichtsbarkeit, wie dies die erste
Instanz feststelle, einen Sachverhalt noch beriicksichtigen kénne, der Gegenstand
einer unter die Amnestie fallenden strafrechtlichen Verurteilung sei, so misse der
Beweis fir diesen Sachverhalt jedenfalls unter rechtlich zulassigen Bedingungen

erbracht werden:;

- genau dies sei hier nicht der Fall, da zum Beweis der Veruntreuung von
Gesellschaftsvermdgen, deren sich der Beschwerdefuhrer angeblich schuldig
gemacht habe, nur eine amnestierte Gerichtsentscheidung herangezogen werde,
deren Inbezugnahme durch Artikel 23 des franzésischen Gesetzes vom 3. August
1995 uber die Amnestierung bestimmter Straftaten oder Strafen strafrechtlich

geahndet werde,;

- schon aus diesem Grund musse die angefochtenen Entscheidung aufgehoben

werden.
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B. Zu der dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Veruntreuung von

Gesellschaftsvermogen:

- Die erste Instanz, die sich ausschlief3lich auf das unter die Amnestie fallende Urteil
gestitzt habe, habe dem Antrag der Strafverfolgungsbehérde im Strafverfahren, das
zu der Verurteilung gefihrt habe, keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl der
Staatsanwalt darin das Vorliegen einer Straftat verneint und sich hierbei auf den
Vertrag zwischen der P... AG und der Kanzlei L... Uber die Uberlassung des
Angestellten D..., der europdaischer Patentvertreter sei, gestitzt habe; dieser
Vertrag, der vom Verwaltungsrat genehmigt und mit dem Vermerk der
Abschlul3prufer der Aktiengesellschaft versehen worden sei, schliel3e aber jegliche

Veruntreuung von Gesellschaftsvermogen aus;

- selbst wenn man es fir erwiesen halte, daf3 Herr D... ausschlief3lich von der P...
AG fur seine Arbeit in der Kanzlei L... bezahlt worden sei, stelle dies de facto keinen
Verstol3 gegen Artikel 1 (1) und (2) VDV dar, weil ein solcher Vertrag weder die von
einem europdaischen Patentvertreter erwartete gewissenhafte Berufsausiubung
beeintrachtige noch mit der Wirde seines Berufs unvereinbar sei, noch das fir die

Ausubung des Berufs notwendige Vertrauen beeintrachtige;

- berlcksichtige man die Verfolgungsverjahrung nach Artikel 26 VDV, so stehe fest,
dafd Herr D... nur an der Ausarbeitung von sechs europaischen Patentanmeldungen
beteiligt gewesen sei; er habe somit nur unwesentlich mitgearbeitet, da fir die
Hauptarbeit ein anderer Mitarbeiter der vom Beschwerdeflihrer geleiteten

Kanzlei L... zustandig sei.

Ergadnzend macht er geltend, dafl3 er seinerzeit keine Berufung gegen das auf die
heute amnestierte Strafe lautende Urteil eingelegt habe, und zwar eben wegen des
Anwendungsbereichs des franzésischen Amnestiegesetzes, obwohl in Anbetracht

der SchluRantrage der Staatsanwaltschaft gute Erfolgsaussichten bestanden hatten.



Entscheidungsgrinde

1. Die formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig.

2. Zum Umfang der Beschwerde

Der Disziplinarausschuf’ des Européischen Patentamts, der durch die Entscheidung
des Disziplinarrats vom 5. Juni 1997 mit der disziplinarrechtlichen Verfolgung der
Vorwirfe gegen den Beschwerdefihrer befal3t worden war, entschied in der

angefochtenen Entscheidung vom 24. Februar 1999 wie folgt:

- Er verh&ngte eine DisziplinarmalRnahme wegen des ersten Vorwurfs.

- Er war der Meinung, der zweite Vorwurf falle nicht in den Anwendungsbereich der
VDV und der dritte Vorwurf sei fur dieses Verfahren ohne Belang, da er Gegenstand

eines friheren Verfahrens gewesen sei (non bis in idem).

Da weder der Prasident des Rats des Instituts noch der Prasident des Europaischen
Patentamts von seinem Beschwerderecht nach Artikel 8 (2) VDV Gebrauch gemacht
hat, ist die angefochtene Entscheidung hinsichtlich des zweiten und des dritten

Vorwurfs rechtskréftig geworden.

Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten ist folglich mit der
Beschwerde des zugelassenen Vertreters X... nur insoweit befal3t, als sie den ersten
Vorwurf betrifft, der mit der Verhangung der DisziplinarmalRnahme in der

angefochtenen Entscheidung vom 24. Februar 1999 geahndet wurde.

In seiner Beschwerdebegrindung fihrt Herr X... in der Gblichen Juristensprache

folgendes aus:

"Herr X... stellt fest, dal’ der Disziplinarausschul zu Recht entschieden hat, dai3

weder der zweite noch der dritte Vorwurf Herrn X... gegentiber aufrechterhalten
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werden konnten. Die Entscheidung wird in diesem Punkt bestatigt werden."

Daraus folgt, dal3 die Beschwerdekammer nur die Frage zu prufen hat, mit der sie
einzig und allein befal3t ist, namlich ob der erste Vorwurf, der in der angefochtenen
Entscheidung als erwiesen betrachtet wird, eine Verletzung der in den Artikeln 1, 2
und 3 VDV genannten beruflichen Regeln darstellt und ob die verhéangte
DisziplinarmalRnahme im Hinblick auf die Schwere der gerugten Verletzung

gerechtfertigt ist.

Daraus folgt im Umkehrschlul3, dal? die Beschwerdekammer in keinem Fall die
verhangte Disziplinarmal3nahme verscharfen kann. Dies steht im tGbrigen im
Einklang mit dem Grundsatz der Devolutivwirkung der Beschwerde und des
allgemeinen Verbots, im Beschwerdeverfahren den alleinigen Beschwerdefihrer

mangels Anschluf3Bbeschwerde schlechter zu stellen (keine "reformatio in peius"”).

3. Zur Sache

3.1 Zum Anwendungsbereich des franzdsischen Amnestiegesetzes

Der Beschwerdefuhrer rAumt in seinen Beschwerdeschriftsatzen selbst ein, daf3 die
internationale Disziplinargerichtsbarkeit, wie dies die erste Instanz feststellte,
durchaus einen Sachverhalt noch bertcksichtigen kann, der Gegenstand einer

durch nationales Recht amnestierten strafrechtlichen Verurteilung ist.

Dies stimmt in jeder Hinsicht mit der Rechtsprechung dieser Kammer Uberein
(vgl. D 11/91), der zufolge eine durch nationales Recht gewahrte Amnestie fir eine

internationale Instanz ohne rechtliche Wirkung ist.

Das Gegenteil gelten zu lassen liefe darauf hinaus, daRR die Gleichheit der
zugelassenen Vertreter in bezug auf die disziplinarrechtlichen Bestimmungen einer
internationalen Instanz durchbrochen wiirde, denen samtliche EPU-Vertragsstaaten

im Wege der Delegation zwangslaufig zugestimmt haben, wenn einer dieser Staaten
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freie Hand hatte, eine in seinem Hoheitsbereich begangene Handlung, die unter

diese Bestimmungen fallt, nach seinem Belieben unter Amnestie zu stellen.

Der Beschwerdefiihrer erkennt diesen Grundsatz zwar an, behauptet aber
gleichwohl, das Disziplinargericht durfe den Beweis fur Verstof3e gegen die VDV nur
unter rechtlich zulassigen Bedingungen erheben. Dies sei aber hier nicht der Fall,
da der Beweis fur die dem Beschwerdefuhrer von der ersten Instanz zur Last
gelegten Handlungen sich ausschlief3lich auf die Erwahnung einer durch
franzosisches Recht amnestierten franzésischen strafrechtlichen Entscheidung
stutze, obwohl die Inbezugnahme einer solchen Entscheidung eine Straftat

darstelle.

Es ist jedoch rechtlich verankert, daf3 eine Amnestie sowohl rein strafrechtlich wie
auch disziplinarrechtlich die deliktische Natur der Handlungen nicht aufhebt, die
unter ihren Geltungsbereich fallen und die mit allen Mitteln einschlief3lich der
Inbezugnahme der Strafakte bewiesen werden konnen. Im tbrigen ist es lediglich
verboten, sich auf eine amnestierte Verurteilung zu berufen; dem Richter ist es aber
keineswegs untersagt, die entscheidungserheblichen Grinde einer amnestierten
Entscheidung zur Sprache zu bringen, soweit sie der erforderlichen Untermauerung
der getilgten Strafe gedient haben, um seine Uberzeugung in einem Verfahren
anderer Natur - auf dem Gebiet des Zivil- oder des Disziplinarrechts - zu begrtinden,

in dem es um dieselben Handlungen geht.

3.2 Zum Streitgegenstand

Im vorliegenden Fall geht sowohl aus dem in die Verhandlung eingebrachten
Strafantrag des Staatsanwalts als auch aus dem Bericht der AbschluBprufer der P...
AG und den Grunden eines rechtskraftigen Urteils hervor, dal3 Herr D... in der
Kanzlei L..., deren Eigentimer der Beschwerdefiihrer ist, européaische Patente

ausgearbeitet hat, gleichzeitig aber von der P... AG bezahlt wurde.

Allerdings geht aus der der Beschwerdekammer vorgelegten Akte aber auch hervor,
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daR diese vertragliche Uberlassung nie in Rechnung gestellt wurde, ausgenommen
nur das

Jahr 1992, fir das feststeht, daf3 die P... AG der Kanzlei L... fir das Rechnungsjahr
1992 den Betrag von 49 530 FRF fur "Personalkosten, Buchhaltung und EDV" in
Rechnung gestellt hat. Eine solche Inrechnungstellung, die nur einen Posten
"Personalkosten” enthalt, von denen im tbrigen nicht feststeht, ob sie sich auf
Herrn D... beziehen, steht mit der Bezahlung des Herrn D... durch die P... AG - 1992
rund 570 000 FRF - in keinem Verhaltnis.

Fur die Kanzlei L... ergab sich hierdurch ein Vorteil, da sich die Kosten fir die

Ausarbeitung von Patenten verringerten.

Ein solcher Vorteil ist insofern ungebuhrlich, als er zwangslaufig zu unlauterem
Wettbewerb mit anderen zugelassenen Vertretern gefiihrt hat, die ihre Mitarbeiter

nach den Gesetzen des Marktes teuer bezahlen muissen.

Ein solches Verhalten ist allein schon aus diesem Grund mit der beruflichen Wirde
eines europaischen Patentvertreters unvereinbar und kann das dem Beruf des

zugelassenen Vertreters geschuldete Vertrauen beeintrachtigen.

Somit hat der Beschwerdefihrer gegen Artikel 1 (1) und (2) VDV verstol3en.

4. Folglich war die aus diesem einzigen Grund von der ersten Instanz gegen ihn
verhangte DisziplinarmalRnahme gerechtfertigt, so dal’ die Beschwerde

zurickgewiesen werden mul3.

4.1 Diese Entscheidung ist in anonymer Form zu verdéffentlichen, wie dies nach
Artikel 18 der erganzenden Verfahrensordnung der Kammer (ABI. 1980, 188)
zulassig ist. Diese Veroffentlichung ersetzt die von der ersten Instanz angeordnete

Veroffentlichung.

Entscheidungsformel
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Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

2. Diese Entscheidung wird in anonymer Form veroffentlicht.

3. Die angefochtene Entscheidung wird nicht veroffentlicht.



