Entscheidung der GrolRen Beschwerdekammer vom 30. April 2014

G 1/12
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: W. van der Eijk
Mitglieder: G. Weiss

T. Kriner

R. Menapace

U. Oswald

A. Pézard

C. Rennie-Smith

Patentinhaber/Beschwerdefuhrer: Zenon Technology Partnership
Einsprechender/Beschwerdegegner: Siemens Industry, Inc.

Stichwort: -

Relevante Rechtsnormen:

Artikel 14 (4), 106, 107, 108, 109, 112 (1), 133 (2) und (3) EPU

Regel 5 Satz 2, 41 (2) ¢), 76 (1) und (2), 99 (1), 100 (1), 101 (1) und (2), 109 Satz 1,
116 (1), 131 (2) Satz 2, 132 (2) Satz 2, 137 (1), 139 Satz 1 EPU

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
Artikel 107 EPU )
Regel 43, 66 (1), 65 (2), 71a (1), 88 Satz 1 EPU

Schlagwort: "Zulassigkeit der Beschwerde" - "Identitat der
Beschwerdeflihrerin” - "Beschwerde im Namen einer nicht
beschwerdeberechtigten Person eingelegt - angeblicher Fehler hinsichtlich der
Identitat" - "Mangel im Sinne der Regeln 101 (2) und 99 (1) a) EPU" -
"Mangelberichtigung nach Regel 139 Satz 1 EPU"

Leitsatz:

Die der Grol3en Beschwerdekammer vorgelegten Fragen werden wie folgt
beantwortet:

Frage 1

Die umformulierte Frage 1 - namlich ob es in dem Fall, dass eine Beschwerdeschrift
entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefiihrers nach MaRRgabe der Regel 41 (2) c) EPU enthélt und behauptet
wird, es sei aus Versehen die falsche Identitdt angegeben worden und die wirkliche
Absicht sei es gewesen, die Beschwerde im Namen der juristischen Person
einzulegen, die sie héatte einlegen sollen, méglich ist, diesen Fehler nach

Regel 101 (2) EPU auf einen Antrag hin zu korrigieren, den Namen durch den des
wahren Beschwerdefuhrers zu ersetzen - wird bejaht, sofern die Erfordernisse der
Regel 101 (1) EPU erfullt sind.



Frage 2
Im Verfahren vor dem EPA findet der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Anwendung. Dies gilt auch fur den Problemkreis in dieser Vorlagesache.

Frage 3

Im Falle einer fehlerhaften Angabe des Namens des Beschwerdefihrers greift nach
den in der Rechtsprechung der Beschwerdekammern aufgestellten Bedingungen das
allgemeine Verfahren fir die Berichtigung von Mangeln nach Regel 139 Satz 1 EPU.

Frage 4
In Anbetracht der Antworten auf die Fragen 1 und 3 muss die Frage 4 nicht
beantwortet werden.

Sachverhalt und Antréage

[. Mit Zwischenentscheidung vom 30. Januar 2012 in der Sache T 445/08 (ABI. EPA
2012, 588) hat die Technische Beschwerdekammer 3.3.07 der Grof3en
Beschwerdekammer gemaR Artikel 112 (1) a) EPU folgende Rechtsfragen vorgelegt:

(1) Wenn eine Beschwerdeschrift entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU den Namen
und die Anschrift des Beschwerdefiihrers nach MaRgabe der Regel 41 (2) c) EPU
enthalt und behauptet wird, es sei aus Versehen die falsche ldentitdt angegeben
worden und die wirkliche Absicht sei es gewesen, die Beschwerde im Namen der
juristischen Person einzulegen, die sie hétte einlegen sollen, ist dann ein Antrag,
stattdessen diese andere juristische oder naturliche Person anzugeben, als
Beseitigung von "Mangeln" im Sinne der Regel 101 (2) EPU zulassig?

(2) Wenn die Frage bejaht wird, welche Art von Beweismittel kommt als Nachweis
der wirklichen Absicht in Betracht?

(3) Wenn die erste Frage verneint wird, kann dann gleichwohl die Absicht des
Beschwerdefiihrers eine Rolle spielen und die Anwendung der Regel 139 EPU
rechtfertigen?

(4) Wenn die Fragen 1 und 3 verneint werden, gibt es noch andere Moglichkeiten als
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (falls anwendbar)?

II. Im Verfahren, das zur Vorlage fuhrte, war die Anmeldung, auf die das europdaische
Patent Nr. 1140330 erteilt wurde, am 18. November 1999 im Namen von ZENON
ENVIRONMENTAL INC. eingereicht worden. Nach seiner Erteilung wurde das
Patent am 30. Mai 2006 an Zenon Technology Partnership Ubertragen, und der
Rechtstibergang wurde vom EPA mit Wirkung vom 10. Februar 2007 registriert.

Das Patent wurde mit Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 28. Dezember
2007 widerrufen. Der Name der Patentinhaberin wurde in dieser Entscheidung als
Zenon Technology Partnership angegeben.

Mit einem Schreiben, das am 15. Februar 2008 einging, wurde Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdeschrift hatte folgenden Wortlaut:

"Europaisches Patent Nr. 1140330 (99955620.2-062)
Zenon Technology Partnership



Hiermit wird Beschwerde [Hervorhebung im Original] gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung [sic] vom 28. Dezember 2007 tber die Zuriickweisung der oben
genannten Patentanmeldung [sic] eingelegt. Es wird beantragt, die Entscheidung in
vollem Umfang aufzuheben, sodass das Patent aufrechterhalten werden kann ...

Name, Anschrift und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin sind:

ZENON ENVIRONMENTAL INC

845 Harrington Court

Burlington

Ontario L7N 3P3

Canada

ZENON ENVIRONMENTAL INC ist ein kanadisches Unternehmen.

Falls die Beschwerdekammer zu irgendeinem Zeitpunkt eine fir die Anspriiche der
Anmelderin [sic] nachteilige Entscheidung ins Auge fasst, wird hiermit eine mundliche
Verhandlung zur Erérterung der Sache beantragt.”

Auf eine Mitteilung der Geschéftsstellenbeamtin reagierte die Patentinhaberin, Zenon
Technology Partnership, mit Schreiben vom 13. Marz 2008, das am 17. Marz 2008
einging; darin wurde bestatigt, dass "die Beschwerde nattrlich im Namen der
aktuellen Inhaberin, d. h. von Zenon Technology Partnership, hétte eingelegt werden
sollen”, und eine Berichtigung dieses Fehlers beantragt.

[ll. Mit Schreiben vom 13. Mérz 2008 stellte die Einsprechende
(Beschwerdegegnerin) die Zulassigkeit der Beschwerde in Abrede, weil diese von
der Firma ZENON ENVIRONMENTAL INC. eingelegt worden sei, die nicht die
eingetragene Patentinhaberin sei. Die tatsachliche Patentinhaberin, Zenon
Technology Partnership, und die Firma ZENON ENVIRONMENTAL INC., die die
Beschwerde eingelegt habe, seien nicht identisch, sodass Letztere nicht zur
Einlegung einer Beschwerde anstelle der eingetragenen Patentinhaberin berechtigt
sei. Sie fuihrte die Entscheidung T 656/98 (ABI. EPA 2003, 385) an und bezeichnete
es als aufierst unwahrscheinlich, dass ZENON ENVIRONMENTAL INC. die
Rechtsnachfolgerin von Zenon Technology Partnership sei.

IV. Der Vertreter der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) antwortete am 23. Juni
2008 auf eine Mitteilung der Kammer vom 16. April 2008 und erklarte, er handle im
Namen von Zenon Technology Partnership und beantrage eine Berichtigung gemaf
Regel 139 EPU (R. 88 EPU 1973) "bzw. alternativ eine Entscheidung nach

Regel 101 (2) EPU (R. 65 (2) EPU 1973), wonach die Identitat des
Beschwerdefiuihrers nicht (richtig) angegeben” und der Mangel somit zu beseitigen
sei. Dabei verwies er auf die Entscheidungen T 715/01 vom 24. September 2002,

T 460/99 vom 30. August 2001 und T 97/98 (ABI. EPA 2002, 183).

V. Schriftliche Vorbringen wurden ausgetauscht und in der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer ausfuhrlicher dargelegt. Am 30. Januar 2012 entschied die Kammer,
der Grol3en Beschwerdekammer Fragen vorzulegen.

VI. Vorlageentscheidung



Die Kammer 3.3.07 wies zunéachst darauf hin, dass die Beschwerdeschrift in der
eingereichten Fassung gemaR Artikel 107 EPU nicht zulassig war, weil das
beschwerdeflihrende Unternehmen nicht am Einspruchsverfahren beteiligt und damit
durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert war. Der Berichtigungsantrag
war erst in Erwiderung auf das Schreiben der Geschéftsstellenbeamtin und damit
nach Ablauf der einschlagigen Zweimonatsfrist nach Regel 101 (1) EPU gestellt
worden. Die einzige verbleibende Frage war deshalb, ob die beantragte Berichtigung,
die zur Zulassigkeit der Beschwerde fiihren wirde, nach Regel 101 (2) oder

139 EPU moglich war.

Dariuber hinaus stellte die Kammer 3.3.07 fest, dass die Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerdeschrift genau genannt war, die allen Erfordernissen der Regeln 99 (1) a)
und 41 (2) c) EPU genugte.

Zudem aul3erte sie - Ubereinstimmend mit der Beschwerdegegnerin - die vorlaufige
Auffassung, dass Regel 101 (2) EPU, die die Beseitigung von Mangeln geman
Regel 99 (1) a) EPU gestattet, nur eine Beseitigung von Mangeln rechtfertigen kann,
die der Vervollstandigung der Angaben zum Beschwerdeftihrer dient, wenn diese in
der Beschwerdeschrift unvollstandig waren und der Beschwerdefuhrer aus der
Beschwerdeschrift bereits identifizierbar war. Sie untersuchte die standige
Rechtsprechung der Beschwerdekammern zu Fragen der Berichtigung des Namens
des Beschwerdefiihrers und ordnete diese den folgenden drei Kategorien zu:

A: Entscheidungen, in denen die Berichtigung des Namens des Beschwerdefuhrers
nach den Regeln 99 (1) a) und 101 (2) EPU (R. 64 a) und 65 (2) EPU 1973)
zugelassen wurde, weil zwar ein Mangel vorlag, aber der Akte enthommen werden
konnte, wer der wirkliche Beschwerdefiihrer war

Die Kammer analysierte folgende Entscheidungen dieser Kategorie (in der
nachstehenden Reihenfolge): T 340/92 vom 5. Oktober 1994, T 483/90 vom

14. Oktober 1992, T 613/91 vom 5. Oktober 1993, T 1/97 vom 30. Marz 1999,

T 97/98 (ABI. EPA 2002, 183), T 867/91 vom 12. Oktober 1993, T 814/98 vom
8. November 2000, T 15/01 (ABI. EPA 2006, 153), T 715/01 vom 24. September
2002 und T 1421/05 vom 18. Januar 2011.

Die Kammer gelangte zu dem Schluss, dass die diesen Entscheidungen
gemeinsamen Griinde so zu verstehen sein kénnten, dass nach Regel 101 (2) EPU
(R. 65 (2) EPU 1973) die gesamte Nennung des Beschwerdefiihrers ersetzt werden
konnte, sofern die wirkliche Absicht festgestellt wird, Beschwerde im Namen der
richtigen Person einzulegen, wobei einer der moglichen Nachweise fur die wirkliche
Absicht der Umstand ist, dass niemand anderes gemaR Artikel 107 EPU
beschwerdeberechtigt gewesen ware (Nr. 5.5 der Entscheidungsgriunde). Fur
entscheidend wurde also die wirkliche Absicht befunden, die die Kammern zu der
Entscheidung gefiihrt hat, dass die Angabe falsch war, und diese wirkliche Absicht
wurde mithilfe der Informationen aus der Akte oder anhand des Umstands
festgestellt, dass der Vertreter derselbe war (Nr. 5.7 der Entscheidungsgriinde).

B: Entscheidungen, in denen der Berichtigungsantrag zuriickgewiesen wurde, weil
die Beschwerdeschrift keine behebbaren Fehler, sondern einen Rechtsirrtum enthielt



Die Kammer analysierte folgende Entscheidungen dieser Kategorie (in der
nachstehenden Reihenfolge): G 2/04 (ABI. EPA 2005, 549), T 128/10 vom
10. Dezember 2010 und T 656/98 (ABI. EPA 2003, 385).

Die Kammer befand, dass G 2/04 nicht zu entnehmen ist, dass die Grol3e
Beschwerdekammer den allgemeinen Aussagen von T 97/98 oder deren Anwendung
in T 715/01 wirklich beipflichtet, weil diese insbesondere folgenden Schluss gezogen
hatte: "Angesichts des Ubergeordneten Interesses, dass ein Beteiligter identifizierbar
sein muss, sieht die [GroRe Beschwerde-]JKammer keinen Grund, den
Anwendungsbereich von Regel 65 (2) oder Regel 88 Satz 1 EPU [1973]
auszudehnen” (s. G 2/04, Nr. 3.1 der Entscheidungsgrinde). Mit anderen Worten:
Wenn kein Mangel im Sinne der Regeln 99 (1) a) und 101 (2) EPU vorliegt, besteht
kein Grund, nach der wirklichen Absicht zu suchen, wobei die Grol3e
Beschwerdekammer die Frage nach dem Verhaltnis zwischen den Regeln 101 (2)
EPU (R. 65 (2) EPU 1973) und 139 EPU (R. 88 EPU 1973) offengelassen hat

(T 445/08, Nr. 5.9.3 der Entscheidungsgrinde).

Sowohl in T 128/10 als auch in T 656/98 lag ein eindeutiger Rechtsirrtum der
Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin vor. Beide hatten tUbersehen, dass die
Registrierung eine notwendige Voraussetzung fur die Anerkennung als
Patentinhaber im Verfahren vor dem EPA und damit fir die Beschwerdeberechtigung
ist. Dagegen besteht der Fehler im vorliegenden Fall darin, dass eine Beschwerde im
Namen einer nicht beschwerdeberechtigten Person eingelegt wurde (T 445/08,

Nr. 5.9.7 der Entscheidungsgrunde).

C: Entscheidungen, in denen die Regel 88 EPU 1973 (die jetzige R. 139 EPU) als
Rechtsgrundlage flr die Berichtigung diente

Die Kammer analysierte folgende Entscheidungen dieser Kategorie (in der
nachstehenden Reihenfolge): T 715/01, T 814/98 und T 15/01 (alle a. a. O.).

Die Kammer stellte fest, dass die Kammer in der Sache T 715/01 die Regel 88 EPU
1973 ausgeschlossen und sich stattdessen fiir die Anwendung der Regel 65 (2) EPU
1973 entschieden hatte. In T 814/98 war die Berichtigung des Namens der
Beschwerdefiihrerin auf der Grundlage der Regel 88 EPU 1973 ohne vorherige
Diskussion tber die Anwendbarkeit dieser Regel zugelassen worden. In anderen
Entscheidungen (z. B. T 15/01) war die Moglichkeit der Berichtigung ohne weitere
Ausfuhrungen erwahnt worden.

Aus all diesen Entscheidungen schloss die Kammer, dass die Zulassigkeit der
Beschwerde davon abhangt, welche Rolle nach Regel 101 (2) EPU in Verbindung
mit Regel 99 (1) a) EPU oder nach Regel 139 EPU der Absicht des
Beschwerdeflihrers zugemessen bzw. nicht zugemessen wird (Nr. 6.2 der
Entscheidungsgriinde). Das Problem bei einigen Entscheidungen der Kategorie A
war, dass die Kammern eine sehr breite Definition von "Mangel" akzeptiert und auf
das Konzept der "wirklichen Absicht" zurtickgegriffen hatten, um solche Mangel - z. B.
auch Abweichungen - als unbeabsichtigt falsche Angabe zu bezeichnen (Nr. 7.1.2
der Entscheidungsgriinde). Im vorliegenden Fall kbnnte geschlossen werden, dass
die Beschwerde im Namen einer nicht beschwerdeberechtigten Person eingelegt
wurde und keinen Mangel nach Regel 99 (1) a) EPU enthielt, sodass es keinen



Grund fir die Anwendung der Regel 101 (2) EPU gab. Andererseits blieb die Frage
offen, ob eine falsche Angabe als heilbarer Mangel im Sinne der Regel 101 (2) EPU
betrachtet werden kann, weil die Beschwerdefuhrerin behauptete, die wirkliche
Absicht sei gewesen, eine Beschwerde im Namen von Zenon Technology
Partnership einzulegen, und dabei &hnliche Argumente vorbrachte, wie sie zur
Feststellung der wirklichen Absicht zulassig sind. Daher war ungewiss, ob und

- wenn ja - unter welchen Umstéanden die wirkliche Absicht herangezogen werden
kann, um das Vorliegen eines heilbaren Mangels nach Regel 101 (2) in Verbindung
mit Regel 99 (1) a) EPU zu priifen. Diese Ungewissheit betrifft die Zulassigkeit der
Beschwerde, also eine wichtige Rechtsfrage (Nrn. 7.2 - 7.4 der
Entscheidungsgriinde).

VII. Mit Schreiben vom 29. Juni 2012, das im Verfahren vor der Grol3en
Beschwerdekammer vorgelegt wurde, legte die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
ihren Standpunkt zu den vier Fragen dar. Ihre Ausfiihrungen zu den Fragen 1 und 3
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Zunéchst analysierte sie die Rechtsprechung der Beschwerdekammern und erklarte,
die standige Rechtsprechung zu Regel 65 (2) EPU 1973 (R. 101 (2) EPU) zeige,
dass "Mangel" im Sinne dieser Regel sowohl Fehler im Zusammenhang mit
Auslassungen als auch solche im Zusammenhang mit Handlungen einschléssen

(z. B. urspringlich fehlerhafte Angabe von Name und Anschrift des
Beschwerdefiihrers). Alle Informationen in einer Beschwerdeschrift wirden
einbezogen und nicht losgeldst vom Verfahren, in dem die Beschwerde eingelegt
wurde, sondern im Zusammenhang mit diesem Verfahren geprtift. In einigen Fallen
wurden besondere Faktoren bertcksichtigt - beispielsweise, ob die
Gesamtrechtsnachfolge automatisch Anwendung finde, oder Aspekte im
Zusammenhang mit "gemeinsamen Beschwerdefuhrern" oder "Gruppenbeteiligten” -,
die die Frage der relevanten standigen Rechtsprechung zu Regel 65 (2) 1973

(R. 101 (2) EPU) aufwiirfen. Unter all der einschlagigen Rechtsprechung seien die
Entscheidungen T 1/97 und insbesondere T 97/98 als reprasentativ zu betrachten,
die Schlisselentscheidungen zum Anwendungsbereich der Regel 65 (2) EPU 1973
seien. Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) brachte vor, dass diese
Rechtsprechung unter den in T 97/98 dargelegten Voraussetzungen eine
Berichtigung nach Regel 101 (2) EPU (R. 65 (2) EPU 1973) mdglicherweise zulasse,
bei der Name und Anschrift eines irrtiimlich angegebenen, nicht
beschwerdeberechtigten Beschwerdefihrers durch Name und Anschrift des richtigen,
beschwerdeberechtigten Beschwerdeflhrers ersetzt wirden. Die standige
Rechtsprechung sehe die ausgewogene Anwendung von Regel 101 (2) EPU

(R. 65 (2) EPU 1973) vor, die dem Zweck der Regel 99 (1) EPU (R. 64 EPU 1973)
gerecht werde und Artikel 107 EPU gebiihrend Rechnung trage. Es sei kein Grund
ersichtlich, diese standige Rechtsprechung als fehlerhaft oder der gesetzgeberischen
Absicht zuwiderlaufend anzusehen.

Ein restriktiverer Ansatz bei der Anwendung der Regel 101 (2) EPU, wie er von der
vorlegenden Kammer in Betracht gezogen werde, wiirde die Regel 101 (2) EPU zu
einem reinen Blrokratieakt degradieren (s. Nr. i, Seite 50). Der Ansatz, wonach kein
Mangel im Sinne von Regel 99 (1) a) EPU und damit auch kein Grund fiir die
Anwendung der Regel 101 (2) EPU vorliege, wenn das Ergebnis eines Fehlers
dennoch eine "vollstandige" Identitat in dem Sinne sei, dass die nach Regel 41 (2) ¢)



EPU erforderlichen standardméaRigen formalen Angaben vorhanden seien, wiirde auf
einer vollig "introspektiven" Betrachtung der in einer Beschwerdeschrift angegebenen
Identitat basieren, d. h. losgeldst vom erstinstanzlichen Verfahren und von der
erstinstanzlichen Entscheidung, gegen die die Beschwerde gerichtet sei, und wirde
die offenkundige Bedeutung von Artikel 107 EPU herabsetzen (s. Nr. ii, Seite 51).
Schliel3lich verstiel3e der Ansatz, dass kein Grund zur Feststellung der "wirklichen
Absicht" bestehe, wenn kein "Mangel" im Sinne der Regel 101 (2) EPU vorliege,
gegen G 2/04, wo die "wirkliche Absicht" ganz offensichtlich bei der Feststellung
berticksichtigt worden sei, dass unter den gegebenen Umstanden kein Mangel
vorliege, der nach Regel 65 (2) EPU 1973 beseitigt werden konnte (s. Nr. iii,

Seite 52).

So schloss die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin), dass die Frage 1 zu
BEJAHEN sei.

Zu Frage 3 brachte sie vor, dass die Anwendbarkeit der Regel 139 EPU nicht von
der Antwort auf die Frage 1 abhangig sei. Ob ein Antrag gemaR Regel 139 EPU auf
Berichtigung fehlerhafter Angaben zur Identitdt des Beschwerdefihrers,
beispielsweise in der Beschwerdeschrift, von der Kammer in Austibung ihres
Ermessens positiv zu bescheiden sei, hAnge von der Einschétzung der Kammer ab.
Nach der stédndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern misse im Rahmen
dieser Einschéatzung die "wirkliche Absicht" berlcksichtigt werden.

VIII. Mit Schreiben vom 25. Juni 2012 legte auch die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) ihren Standpunkt zu den vorgelegten Rechtsfragen dar.

Sie verwies auf einen der allgemeinen Grundséatze eines jeden Verfahrensrechts (im
Verfahren vor dem EPA wie vor den Behérden der Vertragsstaaten), wonach die
Rechtssicherheit fur Dritte gewahrt werden misse. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung misse fir Dritte daher nach einer festgelegten und kurzen Frist
unmissverstandlich klar sein, ob die betreffende Entscheidung angefochten werden
konnte, ob sie tatsachlich angefochten wurde und - wenn ja - von wem, oder ob sie
rechtskréaftig sei. Regel 101 EPU behandle zwei vollig unterschiedliche Arten von
Mangeln, namlich in Absatz 1 die mangelhafte Erfullung von Erfordernissen, die
Rechtssicherheit fur Dritte gewdahrleisten sollten, und in Absatz 2 formale Mangel, die
erst zum Tragen kdmen, wenn die Rechtssicherheit fur Dritte gewahrt worden sei,
sodass unmissverstandlich klar sei, dass eine Entscheidung tatsachlich
zulassigerweise angefochten wurde und von wem. Der Wortlaut der Regel 101 (1)
mit dem Verweis auf Artikel 107, der Wortlaut der Regel 101 (2) mit dem Verweis auf
Regel 99 (1) a), die wiederum auf Regel 41 (2) c) verweise, und der Wortlaut dieser
beiden letztgenannten Regeln seien in allen drei Sprachen des EPU vollig
unmissverstandlich, sodass diese Vorschriften als solche nicht fur Interpretationen
offen seien und ganz sicher nicht fur Interpretationen, die die eindeutige und klar
definierte Grenze zwischen Regel 101 (1) und Regel 101 (2) verwischten und - mehr
noch - dabei den Grundsatz der Rechtssicherheit fur Dritte missachteten. Die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende) schloss daraus, dass die Frage 1 dahin
gehend zu beantworten sei, dass der Mangel (die falsche Angabe) nicht im Rahmen
von Regel 101 (2) EPU beseitigt werden konne.



Bezuglich der Frage 3 argumentierte die Beschwerdegegnerin (Einsprechende),
dass die Regel 101 EPU spezielle Vorschriften zur Beseitigung bestimmter Mangel
einer Beschwerde - namlich der in Regel 101 EPU genannten - enthalte. Dagegen
sei in Regel 139 EPU dargelegt, wie sprachliche Fehler, Schreibfehler und
Unrichtigkeiten in den beim EPA eingereichten Unterlagen berichtigt werden kénnten.
In Anwendung des allgemeinen Grundsatzes "lex specialis derogat legi generali”
konne die Regel 139 (lex generalis) zur Berichtigung von sprachlichen Fehlern,
Schreibfehlern und Unrichtigkeiten herangezogen werden, wenn - und nur wenn - es
sich dabei nicht um Mangel handle, die unter Regel 101 (lex specialis) fielen. Daraus
schloss sie, dass die Frage 3 so beantwortet werden musse, dass der Mangel (die
falsche Angabe) nicht im Rahmen von Regel 139 EPU berichtigt werden kénne.

IX. Die Grol3e Beschwerdekammer forderte den Prasidenten des Européischen
Patentamts gemal} Artikel 9 der Verfahrensordnung der Grof3en Beschwerdekammer
(VOGBK) auf, sich zu auRern; seine AuRRerungen sind, soweit sie fir die vorliegende
Entscheidung relevant sind, nachstehend zusammengefasst.

Zunéchst ging der Prasident ausfuhrlich auf die Praxis der erstinstanzlichen
Abteilungen bei der Berichtigung der Angaben zur Person des Anmelders oder des
Einsprechenden gemaR Regel 139 EPU ein, die auf der einschlagigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern basiere und als zufriedenstellend
angesehen werde.

Eine Unrichtigkeit in einer beim EPA eingereichten Unterlage liege dann vor, wenn
die Unterlage nicht die wirkliche Absicht desjenigen wiedergebe, fur den sie
eingereicht worden sei. Die Unrichtigkeit kdnne eine unrichtige Angabe sein oder
sich aus einer Auslassung ergeben. Ein Antrag, dass an die Stelle des Anmelders
eine Person treten solle, die zum Zeitpunkt der Einreichung der Patentanmeldung auf
keinen Fall als Anmelder genannt werden sollte, selbst wenn die Absicht des
Anmelders bei der Einreichung auf falschen Annahmen (z. B. einer falschen
Einschatzung der Sachlage) basierte, falle nicht unter die Regel 139 EPU. Daher
musse zum Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung beim Versuch, der
ursprunglichen Absicht Ausdruck zu geben, ein tatsachlicher Irrtum aufgetreten sein.

In Bezug auf die konkreteren Fragen, also auf Fehler bei der Angabe des
Beschwerdefihrers, wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerdekammern unter
den obigen Umstéanden die Berichtigung der Angaben zum Beschwerdeflhrer stets
zugelassen hatten. Die Kammern seien sich in ihren Entscheidungen aber nicht
darliber einig, ob Regel 101 (2) und/oder Regel 139 Satz 1 EPU die geeignete
Rechtsgrundlage fur die Korrektur einer falschen Bezeichnung des
Beschwerdefiuihrers in der Beschwerdeschrift darstelle. In der Rechtsprechung werde
der Schwerpunkt zu Recht auf die wirkliche Absicht des Beteiligten gelegt,
weswegen auf der einen Seite die Berichtigung von Fehlern zugelassen werde, auf
der anderen Seite aber Versuche zuriickgewiesen wirden, die Durchsetzung eines
Sinneswechsels zu ermdéglichen. Diese Rechtsprechung sollte nicht durch einen
formalistischeren Ansatz umgestol3en werden. Unabhangig davon, welcher der
beiden moglichen Rechtsbehelfe gewahlt werde (R. 101 (2) oder R. 139 EPU),
missten die Besonderheiten der Fragen der Identitat eines Beteiligten im
Beschwerdeverfahren bertcksichtigt werden. Im erstinstanzlichen Verfahren sei die
richtige Identitat des Anmelders oder des Einsprechenden in der Regel nicht ohne



Weiteres der Akte zu entnehmen, sodass an die Beweislast fiir die wirkliche Absicht
hohe Anforderungen gestellt werden mussten. Bei einem Fehler bezlglich der
Identitat eines Beteiligten im Beschwerdeverfahren dagegen fihrten die in der Akte
verfugbaren Informationen in Verbindung mit der Erwartung, dass die Beteiligten
angemessen handeln und eindeutig unzulassige Verfahrenserklarungen vermeiden
durften, in der Regel zu einem hohen Mal3 an Sicherheit beziiglich der Person, in
deren Namen die Beschwerde eingelegt werden sollte.

X. Auf eine Aufforderung der Grof3en Beschwerdekammer nach Artikel 10 (2)
VOGBK an Dritte, Stellungnahmen einzureichen, gingen drei Amicus-curiae-
Schriftsétze ein. Der erste stammte von einer Schweizer Privatperson, die auch
zugelassener Vertreter vor dem EPA ist. Der zweite und der dritte wurden von
europaischen Patentanwaltskanzleien vorgelegt. Sie enthalten umfassende Analysen
der einschlagigen Vorschriften des EPU und der einschlagigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern. Die von einem der Dritten tGbermittelten nationalen
Vorschriften wurden ebenfalls beriicksichtigt.

XI. Am 17. Oktober 2013 versandte die Grol3e Beschwerdekammer eine Ladung zur
mindlichen Verhandlung fur den 6. Februar 2014 nebst einer Mitteilung, in der auf
einige Rechtsfragen von potenzieller Bedeutung hingewiesen wurde. Die
Beschwerdefuhrerin und die Beschwerdegegnerin legten in ihren am 2. Dezember
2013 bzw. am 13. Januar 2014 eingegangenen Schriftsdtzen nochmals kurz ihre
Standpunkte dar.

XII. In der muindlichen Verhandlung fuhrten die Beteiligten im Wesentlichen ihre
bereits schriftlich vorgelegten Argumente aus.

Zulassigkeit der Vorlage

Nachdem die Frage der Zulassigkeit der Vorlage erstmals von einem der Mitglieder
der GroR3en Beschwerdekammer aufgeworfen worden war, war dies die erste
Gelegenheit fur die Beteiligten, sich dazu zu aul3ern.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) erklarte, dass die Vorlage fur unzulassig
befunden werden kénnte, denn aus ihrer Sicht sei in der Rechtsprechung kein
Konflikt beziglich der vorgelegten Fragen erkennbar. Aus den Passagen in G 2/04
(Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde) gehe klar hervor, dass die von den Kammern im
Anschluss an die Entscheidung T 97/98 entwickelte Rechtsprechung in diesem Fall
angewandt werden kénne und die tGbrigen in G 2/04 genannten Aspekte irrelevant
und vielmehr Randthemen seien, die von der Grol3en Beschwerdekammer in obiter
dicta angesprochen worden seien. Somit bestehe keine Unstimmigkeit in der
Rechtsprechung der Kammern und keine Notwendigkeit, die in den Vorlagefragen an
die Grol3e Beschwerdekammer genannten Aspekte zu klaren.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) brachte vor, dass die einschlagige
Rechtsprechung nicht alle mdglichen Arten von Fehlern bei der Angabe des Namens
des Beschwerdefihrers abdecke. G 2/04 habe nicht beantwortet, wie der "wirklichen
Absicht" Rechnung getragen werden misse und ob Regel 101 (2) oder

Regel 139 EPU im Falle eines Fehlers bezuglich der Identitat des
Beschwerdefiihrers Anwendung finde (s. Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde).
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AulRerdem habe sich die GrolRe Beschwerdekammer in G 2/04 nicht zu dem von den
Kammern in verschiedenen Entscheidungen zu Regel 101 (2) EPU angewandten
Konzept der "wirklichen Absicht" geduf3ert und dieses schon gar nicht bestéatigt.
Schliellich sei nicht auszuschliel3en, dass die Anwendung dieses Konzepts dazu
fuhren wirde, dass Berichtigungen zugelassen wiirden, die Artikel 107 EPU
zuwiderliefen. In Anbetracht der bestehenden Rechtsunsicherheit seien die der
GroRR3en Beschwerdekammer vorgelegten Fragen zulassig.

Fragen

Bezuglich der Fragen 1 und 2 brachte die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) vor,
dass die Entscheidung T 97/98 gegen keine Rechtsvorschrift verstof3e und von den
Beschwerdekammern in der Folge konsequent angewandt worden sei, sodass ihre
Stichhaltigkeit nicht infrage gestellt werden kdnne. Hatte der Gesetzgeber sie
missbilligt, so hatte er wahrscheinlich die Vorschriften des EPU geandert. Sie wies
darauf hin, dass der Prasident des Amts in seiner Stellungnahme keine Einwande
gegen diese Entscheidung erhoben habe. Dagegen erklarte die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende), dass die betreffenden Vorschriften, ndmlich Regel 101 (1) und (2)
sowie Regel 139 EPU in Ubereinstimmung mit den Artikeln 31 und 32 des Wiener
Ubereinkommens ausgelegt werden miissten, die die GroRe Beschwerdekammer
immer wieder in verschiedenen Entscheidungen angewandt habe (s. insbesondere
G 5/83, G 1/91, G 1/97 und unlangst G 3/08). Lege man Regel 101 (1) in Verbindung
mit Artikel 107 EPU gemaf Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens im Lichte ihres
"Zieles und Zweckes" aus, so mussten Dritte im Interesse der Rechtssicherheit nach
Ablauf der zweimonatigen Beschwerdefrist wissen, wer der Beschwerdeflihrer sei.
Regel 101 (2) EPU wiederum betreffe lediglich einfache Fehler im Namen und/oder
in der Anschrift und somit keine Mangel bezuglich der Identitat des
Beschwerdefiihrers im Sinne von Artikel 107 EPU. Daher sei nach Ablauf der
Zweimonatsfrist keine Berichtigung mehr méglich, und insbesondere nicht nach dem
Mechanismus von Regel 101 (2) EPU.

Bezuglich der Frage 3 verwies die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) auf ihr
schriftliches Vorbringen, wonach die Berichtigung von Fehlern nach Regel 139 EPU
unabhangig von der Beantwortung der Frage 1 lediglich die Vorschriften der

Regel 101 (2) EPU erganze. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) wiederholte
ihre schriftlich vorgebrachten Argumente, dass es sich bei Regel 101 EPU um lex
specialis handle und Regel 139 EPU daher in diesem Fall nicht anwendbar sei. Aus
den vorbereitenden Dokumenten zu Regel 88 EPU 1973 (der jetzigen R. 139 EPU)
gehe dies klar hervor, denn die Beschwerdeschrift sei keine "beim Européischen
Patentamt eingereichte Unterlage", sondern vielmehr eine Verfahrenserklarung. Zur
Stutzung dieser Argumentation fiihrte sie die Erklarungen der Delegationen in
BR/135/71, Seiten 30 und 31, Nummern 58 - 61 und M/PR/l, Nummer 2405 an,
insbesondere die Anmerkungen der irischen Delegation, und wies ausdricklich
darauf hin, dass die Vorschriften der Regel 88 EPU 1973 auf analoge Vorschriften im
PCT zurtickgingen, wo weder Einspruch noch Beschwerde vorgesehen sei.

XIIl. Am Ende der mundlichen Verhandlung gab der Vorsitzende der Grof3en
Beschwerdekammer bekannt, dass die Entscheidung schriftlich ergehen werde.

Entscheidungsgrinde
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Vorbemerkungen zu den anzuwendenden Vorschriften - EPU und
Ausfiihrungsordnung 1973 oder EPU und Ausfiihrungsordnung 2000

1. In dem der Vorlageentscheidung zugrunde liegenden Verfahren entschied die
Einspruchsabteilung, das européische Patent im Anschluss an das
Einspruchsverfahren zu widerrufen, das im Januar 2006 nach der Bekanntmachung
des Hinweises auf die Erteilung am 6. April 2005 eingeleitet worden war, d. h. als das
EPU 1973 noch in Kraft war. Die Entscheidung datiert aber vom 28. Dezember 2007
und erging somit nach dem Inkrafttreten des EPU 2000 am 13. Dezember 2007. Die
Beschwerde wurde fristgerecht eingelegt.

2. Daher ist zunachst zu klaren, ob das EPU 1973 und seine Ausfiihrungsordnung
oder das EPU 2000 und seine Ausfuhrungsordnung anwendbar sind.

3. Grundsatzlich sind nach Artikel 1 Nummer 1 Satz 1 des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom 28. Juni 2001 (ber die Ubergangsbestimmungen nach Artikel 7
der Akte zur Revision des Européischen Patentiibereinkommens vom 29. November
2000 (Sonderausgabe Nr. 1 zum ABI. EPA 2007, 197) die Artikel 106 und 108 EPU
in der revidierten Fassung auf die bei ihnrem Inkrafttreten anhé&ngigen européischen
Patentanmeldungen und bereits erteilten europaischen Patente anzuwenden. Das
hier verfahrensgegenstéandliche europaische Patent wurde vor dem 13. Dezember
2007 erteilt, sodass nach dem Wortlaut des genannten Beschlusses die Artikel 106
und 108 EPU in der revidierten Fassung heranzuziehen sind. Artikel 107 EPU ist
dagegen in Artikel 1 Nummer 1 Satz 1 des Beschlusses des Verwaltungsrats nicht
genannt, sodass es insoweit gemal3 Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der Akte zur Revision
des Europaischen Patentiibereinkommens vom 29. November 2000 (vgl.
Sonderausgabe Nr. 1 zum ABI. EPA 2007, 196) bei der Anwendung von Artikel 107
EPU 1973 verbleibt, wobei diese Vorschrift allerdings unverandert geblieben ist.

4. Richtet sich die Beurteilung der Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde nach
den genannten Artikeln des EPU 1973 und des EPU 2000, gilt dies folglich auch fir
die diesen Vorschriften zugeordneten und diese ausgestaltenden ("ausfihrenden™)
Bestimmungen der Ausfilhrungsordnung zum EPU. Nach Artikel 2 Satz 1 des
Beschlusses des Verwaltungsrats vom 7. Dezember 2006 zur Anderung der
Ausfuhrungsordnung zum Européischen Patentiibereinkommen 2000
(Sonderausgabe Nr. 1 zum ABI. EPA 2007, 89) ist die Ausfiihrungsordnung zum
EPU 2000 auf die bei ihnrem Inkrafttreten bereits erteilten europaischen Patente
anzuwenden, die dem EPU 2000 unterliegen ("Die Ausfiihrungsordnung zum EPU
2000 ist auf alle dem EPU 2000 unterliegenden europaischen [...] Patente [...]
anzuwenden”; "The Implementing Regulations to the EPC 2000 shall apply to all [...]
European patents, [...], in so far as the foregoing are subject to the provisions of the
EPC 2000"; "Le reglement d'exécution de la CBE 2000 s'applique a I'ensemble des
[...] brevets européen, [...], dans la mesure ou ils sont soumis aux dispositions de la
CBE 2000"). Damit kann nur gemeint sein, dass eine Regel der Ausfihrungsordnung
zum EPU 2000 dann anzuwenden ist, wenn bzw. soweit der dieser Regel
zugeordnete und sie ausgestaltende Artikel des EPU 2000 auf die zu behandelnde
Anmeldung anwendbar ist. Die anwendbaren Ausfihrungsbestimmungen sind damit
die Regeln 99 und 101 EPU, die Artikel 108 EPU zugeordnet sind.
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5. Die Vorlageentscheidung T 445/08 betrifft die Zulassigkeit der Beschwerde. Die
anwendbaren Vorschriften sind somit Artikel 106 und 108 EPU 2000, Artikel 107
EPU 1973, der im Rahmen der Revision des EPU nicht geandert wurde, sowie die
Regeln 99 und 101 (1) und (2) EPU 2000. Da Artikel 107 EPU 1973 durch das

EPU 2000 nicht geandert wurde, wird diese Vorschrift im Folgenden als "Artikel 107
EPU" bezeichnet.

Zulassigkeit der Vorlage

6. Laut Artikel 112 (1) a) EPU befasst eine Beschwerdekammer "zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt, [...] die GroRe Beschwerdekammer, wenn sie
hierzu eine Entscheidung fur erforderlich halt". Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift
geht klar hervor, dass eine Befassung der Grol3en Beschwerdekammer nur dann
erfolgen kann, wenn zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung eine
Klarung geboten ist oder die vorlegende Kammer im Falle einer Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung der Auffassung ist, dass aus diesen Grinden zur
Beilegung der Sache eine Entscheidung der Grol3en Beschwerdekammer
erforderlich ist.

7. Im vorliegenden Fall betreffen die der Grol3en Beschwerdekammer vorgelegten
Fragen die Zulassigkeit einer Beschwerde, die von einer Person eingelegt wurde, die
auf den ersten Blick nicht dazu berechtigt zu sein schien, sowie die im EPU zur
Beseitigung von Mangeln vorgesehenen Mechanismen, die anwendbar sein kénnten,
wenn diese Person behauptet, dass dies auf Méangel bei der Angabe des Namens
der Beschwerdefiihrerin zurickzufuhren sei.

8. Da die in diesem Fall vorgelegten Rechtsfragen auch die Zulassigkeit der
Beschwerde betreffen, muss die Gro3e Beschwerdekammer in der nachstehenden
Reihenfolge prufen, ob die folgenden Anforderungen fur die Zulassigkeit der Vorlage
erfullt sind: "Vorlage zur Zulassigkeit der Beschwerde", "einheitliche
Rechtsanwendung/Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung" und "Notwendigkeit
einer Entscheidung". Die Grol3e Beschwerdekammer stellt zunachst fest, dass in
dieser Sache die vorlegende Kammer eine Beschwerdekammer im Sinne des
Artikels 21 (4) a) EPU ist, dass ein Beschwerdeverfahren anhangig ist und dass von

ihr eine Entscheidung uber die Zulassigkeit der Beschwerde erbeten wurde.
"Vorlage zur Zul&ssigkeit der Beschwerde"

9. Die vorgelegten Rechtsfragen betreffen die Zulassigkeit der Beschwerde. Somit
stellt sich die Frage, ob eine Vorlage zu einer Beschwerde, die von der vorlegenden
Kammer noch nicht fur zulassig befunden wurde, tGberhaupt zulassig ist.
Grundsatzlich setzt eine Vorlage eine zulassige Beschwerde voraus. Wie aber
bereits in den Entscheidungen G 8/92 vom 5. Marz 1993 (Nr. 3 der
Entscheidungsgriinde) und G 3/99 (ABI. EPA 2002, 347, Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde) festgestellt, geht die Grol3e Beschwerdekammer zwar
prinzipiell davon aus, dass eine Vorlage nur dann zulassig ist, wenn die Beschwerde
zulassig ist, doch gilt dies nicht, wenn die Zul&ssigkeit der Beschwerde Gegenstand
der Vorlage ist. Ohne diese Ausnahme wirde den Kammern in Fallen wie diesem die
Moglichkeit genommen, die GrolRe Beschwerdekammer mit Rechtsfragen zu
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befassen, die fur die Zulassigkeit einer Beschwerde von grundsatzlicher Bedeutung
sind. Dies wiirde Artikel 112 (1) a) EPU zuwiderlaufen, dem keine derartigen
Einschrankungen zu entnehmen sind. Daher kann eine Beschwerdekammer im
Sinne des Artikels 21 (4) a) EPU der GroRen Beschwerdekammer Rechtsfragen zur
Zulassigkeit der Beschwerde vorlegen.

"Einheitliche Rechtsanwendung/Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung"

10. Nach Artikel 112 EPU gibt es zwei Griinde, aus denen die GroRe
Beschwerdekammer mit Fragen befasst werden kann. Der erste Grund - die
"einheitliche Rechtsanwendung" - kommt zum Tragen, wenn die Kammern
voneinander abweichende Entscheidungen erlassen haben oder wenn eine Kammer
von der Auslegung oder Erlauterung des EPU durch eine oder mehrere Kammern in
der friheren Rechtsprechung abweichen will. Der zweite Grund - die "Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung" (wo im EPU 2000 ausschlieRlich der englische
Wortlaut von "important” in "fundamental importance" geédndert wurde, um ihn mit der
deutschen und der franzésischen Fassung in Einklang zu bringen) - setzt voraus,
dass eine Kammer der Auffassung ist, dass die Frage nicht unmittelbar und eindeutig
unter Bezugnahme auf das EPU beantwortet werden kann. Eine Rechtsfrage ist
auch von grundsatzlicher Bedeutung, wenn ihre Auswirkungen tber den konkreten
Einzelfall hinausgehen. Diese Bedeutung ist gegeben, wenn die Rechtsfrage fur eine
grol3e Zahl vergleichbarer Félle relevant sein kénnte.

11. Im vorliegenden Fall erfullen fast alle Fragen in der Vorlageentscheidung das
Erfordernis, dass sie Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung beziglich der
Zulassigkeit der Beschwerde und der beiden Rechtsverfahren, d. h. Regel 101 (2)
und Regel 139 Satz 1 EPU, aufwerfen, die potenziell zur Beseitigung von Mangeln
bei der Angabe des Beschwerdefuhrers anwendbar sind. Die GroR3e
Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass die Frage der Zulassigkeit oder
Unzulassigkeit einer Beschwerde, die von einer Person eingelegt wurde, die auf den
ersten Blick nicht dazu berechtigt zu sein scheint, eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung betrifft, weil sie fur eine potenziell groRe Zahl von Fallen
relevant sein wird und daher nicht nur fir die Beteiligten an diesem konkreten
Beschwerdeverfahren von enormem Interesse ist. Zudem ist die Klarung dieser
Rechtsfrage nicht nur fur die Benutzer des europaischen Patentsystems bedeutsam,
sondern auch fir alle Beschwerdekammern und das EPA selbst, d. h. fur die
erstinstanzliche Abteilung im Prufungsverfahren bei der Anwendung der Vorschriften
zur Abhilfe (Art. 109 EPU), wonach eine Entscheidung unter anderem nur dann
korrigiert werden kann, wenn die Beschwerde fir zulassig erachtet wurde, und auch
fur die erstinstanzliche Abteilung im Einspruchsverfahren, da die Vorschriften zur
Zulassigkeit des Einspruchs (R. 76 (1) und (2) EPU) ahnlich formuliert sind wie die
Vorschriften in Regel 101 (1) und (2) EPU. In der Tat haben sowohl die am
Beschwerdeverfahren Beteiligten als auch der Prasident des Amts in seiner
Stellungnahme auf die ahnliche Formulierung von Regel 76 (1) und (2) und Regel
101 (1) und (2) EPU hingewiesen und Argumente zur Rechtslage in den beiden
Fallen vorgebracht.

12. Das Erfordernis der Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung ist im
vorliegenden Fall ebenfalls erfllt:
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Laut der Analyse der vorlegenden Kammer wurde in einigen Entscheidungen aus der
Rechtsprechung die Beseitigung von Méangeln bei der Angabe des Namens des
Beschwerdefiihrers gemaR Regel 101 (2) EPU zugelassen, und zwar unter
Anwendung einer breiten Definition des Begriffs "Mangel”, unter Ruckgriff auf das
subjektive Konzept der "wirklichen Absicht", das einer eingehenden Prifung durch
die Kammer bedarf, und durch Einfihrung der Mdglichkeit, "den Angaben in der
Beschwerdeschrift, erforderlichenfalls mithilfe sonstiger aktenkundiger Informationen,
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu entnehmen, von wem die Beschwerde hatte
eingelegt werden sollen” (vgl. dazu Nrn. 7.2 bis 7.4 der Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung). Dagegen haben die Kammern in anderen Entscheidungen zu
vergleichbaren Fallen Regel 139 Satz 1 EPU angewandt, ohne eine Feststellung
zum Verfahren fiir die Beseitigung von Mangeln gemafl Regel 101 (2) EPU zu treffen
(s. beispielsweise T 964/98 vom 22. Januar 2002). In diesen Fallen wurde der Fehler
ausschlief3lich auf der Grundlage der "wirklichen Absicht" des Antragstellers
berichtigt.

13. AuRerdem wollte die vorlegende Kammer mdoglicherweise eine andere Richtung
einschlagen als in den Entscheidungen, in denen das Verfahren nach

Regel 101 (2) EPU fir die Berichtigung eines falschen Namens angewandt wurde. In
Nummer 3 der Entscheidungsgriinde erklarte sie Folgendes: "Tendenziell kann die
Kammer der Auffassung der Beschwerdegegnerin zustimmen, dass unter den
vorliegenden Umstanden keine Mangel hinsichtlich der Erfordernisse der

Regeln 101 (2) und 99 (1) a) EPU bestehen. Letztere definiert unter Einbeziehung
der Regel 41 (2) c) EPU die standardméRigen formalen Angaben, die zum Ausfiillen
der Beschwerdeschrift erforderlich sind und die Nennung des Beschwerdeflhrers
ermoglichen. In Artikel 107 EPU hingegen ist ein Zulassigkeitserfordernis festgelegt,
das der Beschwerdeflihrer - nachdem er genannt ist - erfullen muss, um
beschwerdeberechtigt zu sein."

"Notwendigkeit einer Entscheidung"

14. Laut Artikel 112 (1) a) EPU ist die GroRe Beschwerdekammer nur zu befassen,
wenn ihre Entscheidung fir erforderlich gehalten wird. Dies ist der Fall, wenn die
Entscheidung der vorlegenden Kammer in der konkreten, ihr vorliegenden Sache von
der Entscheidung der Grol3en Beschwerdekammer abhéngig ist. Im vorliegenden

Fall betreffen die vorgelegten Fragen die Zulassigkeit der Beschwerde. Da die
vorlegende Kammer auf jeden Fall Uber diese Frage entscheiden muss, ist die GrolRe
Beschwerdekammer davon Uberzeugt, dass eine Entscheidung Uber die Vorlage
erforderlich ist.

15. In Anbetracht der obigen Ausfuhrungen ist die Vorlage zulassig.

Eine Minderheit der GroRen Beschwerdekammer vertritt beztiglich der Zulassigkeit
der Vorlage eine andere Meinung, die am Ende dieser Entscheidung dargelegt wird.

Vorlagefragen

16. Frage 1
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"Wenn eine Beschwerdeschrift entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU den Namen
und die Anschrift des Beschwerdefiihrers nach MalRgabe der Regel 41 (2) c) EPU
enthalt und behauptet wird, es sei aus Versehen die falsche Identitét angegeben
worden und die wirkliche Absicht sei es gewesen, die Beschwerde im Namen der
juristischen Person einzulegen, die sie hatte einlegen sollen, ist dann ein Antrag,
stattdessen diese andere juristische oder naturliche Person anzugeben, als
Beseitigung von "Mangeln" im Sinne der Regel 101 (2) EPU zulassig?"

Bei Auslegung dieser Frage vor dem Hintergrund der Nummern 7.3 bis 7.11 der
Entscheidungsgriinde der Vorlageentscheidung ist die Grol3e Beschwerdekammer
der Auffassung, dass eigentlich Folgendes gefragt wird:

Wenn eine Beschwerdeschrift entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU den Namen
und die Anschrift des Beschwerdefiihrers nach MaRgabe der Regel 41 (2) c) EPU
enthalt und behauptet wird, es sei aus Versehen die falsche Identitét angegeben
worden und die wirkliche Absicht sei es gewesen, die Beschwerde im Namen der
juristischen Person einzulegen, die sie hétte einlegen sollen, ist es dann maoglich,
diesen Fehler auf einen Antrag hin, den Namen durch den Namen des wahren
Beschwerdefiihrers zu ersetzen, nach Regel 101 (2) EPU zu korrigieren?

Daher betrifft die Vorlagefrage nicht nur die Zulassigkeit des Antrags als solche,
sondern auch die Frage, ob ein derartiger Antrag eine mdgliche Erwiderung auf eine
Mitteilung nach Regel 101 (2) EPU ist, und damit indirekt, ob im Falle eines solchen
Fehlers die Kammer eine Mitteilung nach Regel 101 (2) EPU erlassen kann.

Analyse der Vorschriften zur Zuléassigkeit der Beschwerde

17. Die Artikel 106, 107 und 108 EPU regeln die Bedingungen fiir die Zulassigkeit
der Beschwerde. Artikel 106 EPU (Beschwerdefahige Entscheidungen) bestimmt,
welche Entscheidungen welcher Organe des EPA mit der Beschwerde anfechtbar
sind. Artikel 107 EPU (Beschwerdeberechtigte und Verfahrensbeteiligte) - der fur
diese Vorlage relevanteste Artikel - sieht vor, dass jeder Verfahrensbeteiligte, der
durch eine Entscheidung beschwert ist, Beschwerde einlegen kann. Artikel 108 EPU
(Frist und Form) regelt, wie und insbesondere wann die Beschwerdeschrift und die
Beschwerdebegrindung eingereicht werden muissen.

18. Die Artikel 106, 107 und 108 EPU 1973 regeln die Voraussetzungen, die bei
Ablauf der zweimonatigen Frist fur die Einlegung der Beschwerde bzw. der
viermonatigen Frist fur die Begriindung der Beschwerde erflillt sein missen, damit
die Beschwerde als zulassig angesehen werden kann. Sind diese Voraussetzungen
bei Fristablauf nicht erflllt, ist die Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen (s.
Regel 101 (1) EPU). Sinn der Befristung fiir die Erfillung der in den Vorschriften
genannten Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Beschwerde ist, dass bei Fristablauf
feststehen und feststellbar sein soll, ob die Beschwerde zul&ssig ist, und das
Verfahren der Beurteilung der Beschwerde in der Sache durch die
Beschwerdekammer eroffnet wird. Folglich kann daftir, ob eine Beschwerde nach
Vorschriften als zulassig angesehen werden kann, die auf die Erfillung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen innerhalb einer gesetzlich bestimmten Frist abstellen,
allein die Sach- und Rechtslage bei Fristablauf mal3gebend sein.
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19. Regel 101 (1) und (2) EPU enthalt die Vorschriften zur Umsetzung unter
anderem der Artikel 106 bis 108 EPU einschlieRlich spezifischer Bestimmungen zur
Beurteilung der Zulassigkeit von Beschwerden. Bezuiglich der Verwerfung einer
Beschwerde als unzulassig und der Ausrdumung eines Unzulassigkeitsgrunds, der
sich insbesondere aus der Nichterfullung der in diesen Artikeln festgelegten
Bedingungen ergibt, sieht Regel 101 (1) EPU Folgendes vor: Entspricht die
Beschwerde nicht den Artikeln 106, 107 und 108 EPU, so verwirft die
Beschwerdekammer sie als unzulassig, sofern die Mangel nicht vor Ablauf der
Fristen nach Artikel 108 EPU beseitigt worden sind.

20. Artikel 108 EPU nennt jedoch zwei verschiedene Fristen. Die erste ist in den
Satzen 1 und 2 dargelegt und ermdglicht es dem Beschwerdefiihrer, innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung einer Entscheidung Beschwerde einzulegen, indem er
die Beschwerdeschrift einreicht. Vor Ablauf dieser Zweimonatsfrist missen mehrere
wesentliche Voraussetzungen erfillt sein, die in den Artikeln 106 bis 108 EPU
festgelegt sind: Angabe der angefochtenen Entscheidung (Art. 106 in Verbindung mit
R. 99 (1) b) EPU), Angabe des Beschwerdefihrers (Art. 107 in Verbindung mit

R. 99 (1) a) EPU) und Einreichung der Beschwerdeschrift gemaR den in der
Ausfuhrungsordnung vorgeschriebenen Voraussetzungen unter Entrichtung der
Beschwerdegebiihr. Als zweite Frist sieht Artikel 108 EPU Satz 3 vor, dass innerhalb
von vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung die Beschwerdebegriindung
einzureichen ist. Nachdem ausdricklich vorgeschrieben ist, dass der
Beschwerdefiihrer (mit Name und Anschrift) in der Beschwerdeschrift genannt sein
muss, muss die Beteiligtenstellung naturlich innerhalb der Zweimonatsfrist nach
Artikel 108 Satz 1 EPU feststehen, weil dies der maRgebliche Zeitraum im Sinne von
Regel 101 (1) EPU ist. Andernfalls wird die Beschwerde fiir unzulassig befunden,
"sofern die Mangel nicht vor Ablauf der Fristen nach Artikel 108 [EPU] beseitigt
worden sind". Mit anderen Worten muss die Identitat des wahren Beschwerdefihrers,
d. h. der Person, in deren Namen die Beschwerde tatsachlich eingelegt wurde,
spatestens bei Ablauf der Zweimonatsfrist gemaf Artikel 108 Satz 1 EPU feststehen.

21. Es gibt verschiedene Griunde dafir, dass der Beschwerdefuhrer innerhalb der
Zweimonatsfrist nach Artikel 108 Satz 1 EPU identifizierbar sein muss. Das EPU
sieht vor, dass der Beschwerdeftihrer innerhalb dieser Frist unmittelbar identifizierbar
ist, damit verschiedene Vorschriften Anwendung finden kénnen. Je nachdem, wer
der Beschwerdefihrer ist, kdnnte er berechtigt sein, die Beschwerdeschrift in einer
anderen Sprache als in einer Amtssprache des EPA einzureichen (Art. 14 (4) EPU),
und fiir ihn kénnten Vertretungserfordernisse geman Artikel 133 (2) oder (3) EPU
gelten. Auch missen die allgemeinen Erfordernisse in Bezug auf die Rechtsfahigkeit
und die Beschwerdebefugnis dieser Person erfiillt sein. Ob dies der Fall ist und ob
die genannten Vorschriften Anwendung finden, kann nicht von der nachtraglichen
Vorlage von Nachweisen fir seine Identitat abhangig sein, weswegen er innerhalb
der Beschwerdefrist identifizierbar sein muss. Dies ergibt sich nicht nur aus den
einschlagigen Vorschriften des EPU, sondern wurde auch in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern einhellig bestatigt.

22. Regel 101 (2) EPU hingegen sieht Folgendes vor: Stellt die Beschwerdekammer
fest, dass die Beschwerde Regel 99 Absatz 1 a) EPU nicht entspricht, so teilt sie dies
dem Beschwerdefuhrer mit und fordert ihn auf, innerhalb einer zu bestimmenden
Frist die festgestellten Mangel zu beseitigen. Werden diese nicht rechtzeitig beseitigt,
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so verwirft die Beschwerdekammer die Beschwerde als unzulassig.

Regel 101 (2) EPU zum Verfahren fiir die Berichtigung von Name und Anschrift des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Erfordernisse der Regel 41 (2) c) EPU kénnte
angewandt werden, wenn die Beschwerdeschrift, die Beschwerdebegriindung oder
ein anderes, spater vom Beschwerdefuhrer vorgelegtes Dokument (was aus dem
Begriff "Beschwerde" in R. 101 (2) EPU eindeutig hervorgeht, der als "die
Beschwerde insgesamt” zu verstehen ist - s. T 715/01, a. a. O., Nr. 10 der
Entscheidungsgriinde) mit einem Mangel behaftet ist, sofern die Identitat des
Beschwerdefuhrers bereits innerhalb der oben erwéhnten Zweimonatsfrist
festgestellt worden ist. Mit anderen Worten ist sie auf Mangel anzuwenden, die nicht
die Feststellung der wahren Identitat des Beschwerdefiihrers als solchem
beeintrachtigen, wie z. B. Rechtschreibfehler oder die unvollstdndige Angabe des
Namens des Beschwerdefuhrers.

23. Aus dieser Analyse der Vorschriften kdnnen folgende Schliisse gezogen werden:

a) In Anbetracht des in Regel 101 (1) EPU enthaltenen ausdriicklichen Verweises auf
Artikel 107 EPU und der Moglichkeit, Mangel nur innerhalb der zweimonatigen
Beschwerdefrist nach Artikel 108 Satz 1 EPU zu beseitigen, muss die Identitat des
Beschwerdefuhrers, d. h. der beschwerdeberechtigten Person, spatestens bis zum
Ablauf der in Artikel 108 Satz 1 EPU vorgeschriebenen Zweimonatsfrist feststehen.

b) Eine Person, die eine Beschwerdekammer mit einer Beschwerde befasst, muss
also innerhalb der in Artikel 108 Satz 1 EPU vorgeschriebenen Zweimonatsfrist ihren
locus standi nachweisen; ansonsten wird die Beschwerde flr unzulassig erklart.
Diese Person ist berechtigt, innerhalb derselben Frist auf eigene Initiative einen
Unzulassigkeitsgrund auszuraumen.

c) Regel 101 (2) EPU betrifft Mangel beziiglich der Angabe von Name und Anschrift
des Beschwerdefiihrers nach MaRgabe der Regel 99 (1) a) EPU. Diese kénnen nach
Aufforderung durch die Beschwerdekammer unabhéngig von den Fristen gemaf
Artikel 108 EPU beseitigt werden.

Rechtsprechung der Beschwerdekammern und Auslegung von Regel 101 (2) EPU

24. In der Rechtsprechung der Beschwerdekammern wird die Regel 101 (2) EPU
(die frihere R. 65 (2) EPU 1973) so ausgelegt, dass eine Berichtigung der Angaben
zur Person des Beschwerdefuhrers unter den dort festgelegten Bedingungen
innerhalb einer in der Mitteilung festgelegten Frist zulassig ist, auch wenn die in
Artikel 108 EPU vorgesehenen Beschwerdefristen bereits abgelaufen sind.

25. Diese Rechtsprechung wurde mit drei Entscheidungen geschaffen, die in der
Vorlageentscheidung angefihrt sind: T 340/92, T 1/97 und T 97/98 (alle a. a. O.); ihr
wurde in verschiedenen anderen Entscheidungen gefolgt, in denen in der Regel auf
T 97/98, die im Amtsblatt des EPA vero6ffentlichte Entscheidung, verwiesen wurde.

Dieser Rechtsprechung liegt folgende Argumentation zugrunde:

26. Laut Regel 99 (1) a) EPU muss die Beschwerdeschrift den Namen und die
Anschrift des Beschwerdefiihrers nach MalRgabe der Regel 41 (2) ¢) EPU enthalten.
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Neben den verwaltungstechnischen Zwecken besteht der Zweck dieser Vorschrift
darin, zu gewahrleisten, dass der Beschwerdefuhrer identifiziert und so festgestellt
werden kann, ob die Beschwerde von einem Verfahrensbeteiligten im Sinne des
Artikels 107 EPU eingelegt wurde oder nicht (s. T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde). Mangel einschliel3lich der Notwendigkeit, den Namen der
angegebenen Person durch einen anderen zu ersetzen, und fehlende Angaben im
Namen oder in der Anschrift des Beschwerdeflhrers kénnen nach Aufforderung
durch die Beschwerdekammer auch nach Ablauf der in Artikel 108 EPU
vorgesehenen Zweimonatsfrist nach MaRgabe von Regel 101 (2) Satz 1 EPU
behoben werden (s. T 1/97, a. a. O., Nr. 1.1 der Entscheidungsgriinde und T 97/98,
a. a. O., Nr. 1.3 der Entscheidungsgriinde). Laut der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ist die Behebung des Mangels oder der fehlenden Angabe
aber nur maglich, wenn sie "keine nachtragliche Meinungsanderung zur Person des
Beschwerdefuhrers widerspiegelt” (s. T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde), d. h. der Beschwerdefiihrer muss innerhalb dieser
Beschwerdefrist ausreichend identifizierbar sein (s. T 1/97, a. a. O., Nr. 1.1 der
Entscheidungsgriinde und T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der Entscheidungsgrinde). Dies
ist der Fall, wenn "den Angaben in der Beschwerdeschrift, erforderlichenfalls mit Hilfe
sonstiger aktenkundiger Informationen, wie sie z. B. in der angefochtenen
Entscheidung zu finden sind, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit enthnommen
werden kann, wer als Beschwerdeftihrer gelten soll" (T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der
Entscheidungsgriinde; s. auch T 1/97, a. a. O., Nr. 1.1 der Entscheidungsgrinde und
die dortige Bezugnahme auf weitere Entscheidungen).

27. Mit anderen Worten kann eine unrichtige Bezeichnung des Beschwerdefihrers in
der Beschwerdeschrift nach MaRgabe von Regel 101 (2) EPU berichtigt werden,
sofern der Beschwerdefuhrer identifizierbar war, d. h. die Bedingungen bezlglich des
beschwerten Beteiligten in Artikel 107 und Regel 101 (1) EPU bei Ablauf der
Zweimonatsfrist erfllt waren, sodass die Berichtigung nur das zum Ausdruck bringt,
was beim Einlegen der Beschwerde innerhalb dieser Frist beabsichtigt war.

28. Aus der Begrundung von T 97/98 ergibt sich, dass die Kammer im Falle eines
Mangels in Bezug auf die Identitat des Beschwerdeftihrers die wirkliche Absicht des
Beschwerdefuhrers auf der Grundlage der in der Beschwerdeschrift enthaltenen oder
anderweitig aktenkundigen Informationen feststellen, d. h. ermitteln muss, wer aller
Wahrscheinlichkeit nach als derjenige zu gelten hat, der die Beschwerde eingelegt
hat, und somit den in der Beschwerdeschrift angegebenen Namen durch den einer
anderen naturlichen oder juristischen Person ersetzen muss.

29. Die Grol3e Beschwerdekammer kann sich dieser Rechtsprechung voll und ganz
anschliel3en, wonach die unrichtige Angabe der Identitat des Beschwerdefuhrers ein
Mangel ist, der beseitigt werden kann, sofern diese "Berichtigung keine nachtragliche
Meinungsanderung zur Person des Beschwerdefuhrers widerspiegelt, sondern
vielmehr nur zum Ausdruck bringt, was beim Einlegen der Beschwerde beabsichtigt
war" (s. T 97/98, a. a. O., Nr. 1.3 der Entscheidungsgriinde). Laut der stéandigen
Rechtsprechung kann die Kammer auf den Mangel in der Mitteilung nach

Regel 101 (2) EPU hinweisen, die sich auf Mangel bei Name oder Anschrift in der
Beschwerdeschrift oder auch in der Beschwerdebegriindung bezieht. Die Grolie
Beschwerdekammer sieht keinen Grund, eine Berichtigung in Erwiderung auf eine
Mitteilung nach Regel 101 (2) EPU nicht zuzulassen, in der auf Mangel bei Name
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oder Anschrift des Beschwerdeflhrers hingewiesen wird. Auf eine solche Mitteilung
hin kann die urspriingliche Angabe der Identitat des Beschwerdefuhrers mit dem
richtigen Namen in Ubereinstimmung gebracht werden, beispielsweise durch einen
Antrag auf Ersetzung eines falsch angegebenen Namens durch den richtigen Namen
des wahren Beschwerdeflhrers. Naturlich muss der Nachweis der wirklichen Absicht,
im Namen welcher nattrlichen oder juristischen Person die Beschwerde eingelegt
werden sollte, erbracht und von der betreffenden Kammer bewertet werden. Dies
steht auch in Einklang mit der Entscheidung in G 2/04 (a. a. O., Nr. 3.1 der
Entscheidungsgriinde). Daher sieht die Grol3e Beschwerdekammer keinen Grund,
von der Rechtsprechung abzuweichen, an die sich die Kammern halten.

30. Somit wird die oben umformulierte Frage 1 - ndmlich ob es in dem Fall, dass eine
Beschwerdeschrift entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU den Namen und die
Anschrift des Beschwerdefiihrers nach MaRgabe der Regel 41 (2) ¢) EPU enthalt
und behauptet wird, es sei aus Versehen die falsche Identitdt angegeben worden
und die wirkliche Absicht sei es gewesen, die Beschwerde im Namen der juristischen
Person einzulegen, die sie hatte einlegen sollen, méglich ist, diesen Fehler nach
Regel 101 (2) EPU auf einen Antrag hin zu korrigieren, den Namen durch den des
wahren Beschwerdeflhrers zu ersetzen - bejaht, sofern die Erfordernisse der Regel
101 (1) EPU erfiillt sind.

31. Frage 2

"Wenn die Frage bejaht wird, welche Art von Beweismittel kommt als Nachweis der
wirklichen Absicht in Betracht?"

Bei der Vorlagefrage geht es darum, welche Art von Beweismittel als Nachweis der
wirklichen Absicht erforderlich ist. Generell ist zu betonen, dass im Verfahren vor
dem EPA der Grundsatz der freien Beweiswirdigung Anwendung findet. Dies gilt
auch fur den vorliegenden Problemkreis. Die Grol3e Beschwerdekammer hat in

G 3/97 (ABI. EPA 1999, 245, Nr. 5 der Entscheidungsgrtinde) und G 4/97 (ABIl. EPA
1999, 270, Nr. 5 der Entscheidungsgriinde) darauf hingewiesen, dass es "in
Widerspruch [mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung] stiinde, feste
Beweisregeln aufzustellen, nach denen bestimmten Beweismitteln eine bestimmte
Uberzeugungskraft beigemessen oder abgesprochen wird". Die GrofRe
Beschwerdekammer sieht keinen Grund, im vorliegenden Fall von diesem Grundsatz
abzugehen und Leitlinien fur dessen Anwendung zu geben.

32. Frage 3

"Wenn die erste Frage verneint wird, kann dann gleichwohl die Absicht des
Beschwerdefiihrers eine Rolle spielen und die Anwendung der Regel 139 EPU
rechtfertigen?”

Auch wenn die Frage 1 bejaht wurde, méchte die Grol3e Beschwerdekammer die
Frage 3 beantworten, ob Regel 139 Satz 1 EPU Anwendung finden kann, wenn der
Name des Beschwerdefuhrers falsch angegeben war und die beantragte
Berichtigung den "Wechsel" des Beschwerdefiihrers umfasst. Zu dieser Frage haben
sich die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) und die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) umfassend gedulRert und unterschiedliche Standpunkte vertreten.
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33. Zuné&chst ist zu betonen, dass Regel 139 EPU die Berichtigung von Méangeln in
den beim EPA eingereichten Unterlagen betrifft. Dies ist Kapitel VI des Siebenten
Teils der Ausfiihrungsordnung zum EPU zu entnehmen, das die Regeln 137 bis 140
EPU umfasst. Der Siebente Teil der Ausfiihrungsordnung zum EPU ist dem
Siebenten Teil des EPU (Artikel 113 bis 134a EPU) zuzuordnen, der mit
"Gemeinsame Vorschriften" tberschrieben ist.

34. Berichtigt werden konnen nach Regel 88 Satz 1 EPU "sprachliche Fehler,
Schreibfehler und Unrichtigkeiten in den beim Europaischen Patentamt eingereichten
Unterlagen". Diese Aufzahlung und die Uberschrift der Regel (Berichtigung von
Mangeln in den beim Européaischen Patentamt eingereichten Unterlagen) machen
deutlich, dass sich die Bestimmung auf Félle bezieht, in denen eine fehlerhafte
Ausdrucksweise in einer Erklarung vorliegt oder in denen eine Unrichtigkeit in einer
Unterlage auf einen Fehler zurtickzufihren ist.

35. Da diese Regel auf alle beim EPA eingereichten Unterlagen Anwendung findet,
sieht die Grol3e Beschwerdekammer keinen Grund, warum sie nicht auch auf
Beschwerden Anwendung finden sollte.

36. Satz 1 der Regel 88 EPU 1973 bzw. der jetzigen Regel 139 EPU (gleichen
Wortlauts) findet allgemein Anwendung (s. J 4/85, ABI. EPA 1986, 205 und die
spatere Rechtsprechung). Dies ergibt sich eindeutig aus der Struktur des EPU, so
wie sie der Gesetzgeber vorgesehen hat, wobei Regel 139 EPU im Teil mit den
"Gemeinsamen Vorschriften" verblieben ist, wo sie bereits im EPU 1973 gewesen
war.

37. Die Beschwerdekammern und insbesondere die Juristische Beschwerdekammer
haben eine umfangreiche Rechtsprechung zu Berichtigungen gemal Regel 88

Satz 1 EPU 1973 (R. 139 Satz 1 EPU) entwickelt und folgende Grundsatze
aufgestellt:

a) Die Berichtigung muss der ursprunglichen Absicht entsprechen. Beispielsweise
kann sich ein Anmelder, der eine bei der urspriinglichen Anmeldung nicht
beabsichtigte Benennung hinzufiigen mochte, nicht auf Regel 88 Satz 1 EPU 1973
berufen (J 8/80, ABI. EPA 1980, 293, insbesondere Nr. 7 der Entscheidungsgriinde).
Die Mdglichkeit der Berichtigung darf nicht dazu benutzt werden, einem Beteiligten,
der seine Meinung geandert oder seine Plane weiter ausgestaltet hat, die
Durchsetzung seiner neuen Vorstellungen zu ermdglichen (J 8/80, a. a. O., Nr. 6 der
Entscheidungsgriinde; J 6/91, ABl. EPA 1994, 349). Zu bertcksichtigen ist die
wirkliche und nicht die mutmalfiliche Absicht des Beteiligten.

b) Ist die urspriingliche Absicht nicht sofort erkennbar, so tragt der Antragsteller die
Beweislast, an die hohe Anforderungen gestellt werden mussen (J 8/80, a. a. O.,

Nr. 6 der Entscheidungsgriinde).

c) Der zu berichtigende Fehler kann eine unrichtige Angabe sein oder sich aus einer
Auslassung ergeben.

d) Der Berichtigungsantrag muss unverzuglich gestellt werden.

AuRerdem ist eine zulassige Berichtigung nach Regel 139 EPU ruckwirkend (J 4/85,
a. a. O., Nr. 13 der Entscheidungsgrtinde; dies wurde in mehreren spéteren
Entscheidungen bestétigt, z. B. J 2/92, ABI. EPA 1994, 375, Nr. 5.2.2 der
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Entscheidungsgriinde; J 27/96 vom 16. Dezember 1998, Nr. 3.2 der
Entscheidungsgriinde; J 6/02 vom 13. Mai 2004, Nr. 2 der Entscheidungsgriinde;

J 23/03 vom 13. Juli 2004, Nr. 2.2.1 der Entscheidungsgriinde; J 19/03 vom 11. Marz
2005, Nr. 3 der Entscheidungsgrinde).

38. Wenn also die Berichtigung des Fehlers zulassig ist, wird die Beschwerde fur
zuldssig erachtet, und die Bedingung des Artikels 107 EPU gilt als innerhalb der
Zweimonatsfrist geman Artikel 108 Satz 1 EPU erfillt.

39. Die Grol3e Beschwerdekammer kann sich dem von der Beschwerdegegnerin
(Einsprechenden) vorgebrachten Argument nicht anschlieRen, wonach unter
Anwendung des allgemeinen Grundsatzes "lex specialis derogat legi generali"
ausschlieBlich Regel 101 EPU anwendbar sei, weil diese in Bezug auf

Regel 139 EPU, die als "lex generalis” zu betrachten sei, "lex specialis” sei. Von den
obigen Ausfiihrungen einmal abgesehen, kann die GrofRe Beschwerdekammer dem
Wortlaut der Regel 139 EPU keinen Hinweis darauf entnehmen, dass diese
allgemein anwendbare Vorschrift auf Ausnahmebestimmungen verweisen wirde. Die
Verfasser des EPU haben im Wortlaut der Regel 139 EPU keinen einfiihrenden oder
abschlieBenden Vorbehalt verwendet, der definitionsgemal auf eine spezifische
Vorschrift verweist, die die allgemeine Vorschrift ausschliel3t. Dies ist beispielsweise
in Regel 100 (1) EPU (der friheren R. 66 (1) EPU 1973) der Fall, wonach die
Vorschriften fur das Verfahren vor der Stelle, die die mit der Beschwerde
angefochtene Entscheidung erlassen hat, im Beschwerdeverfahren entsprechend
anzuwenden sind, "soweit nichts anderes bestimmt ist". Diesbezuglich hat die Grol3e
Beschwerdekammer in G 6/95 (ABI. EPA 1996, 649) entschieden, dass die fir das
erstinstanzliche Verfahren geltenden Vorschriften der Regel 71a (1) EPU 1973 (der
jetzigen R. 116 (1) EPU) im Rahmen von Beschwerdeverfahren nicht zur Anwendung
kommen, da fir das Verfahren vor den Beschwerdekammern andere Bestimmungen
gelten, namlich die Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK). Andere
Bestimmungen des EPU, beispielsweise die Regeln 5 Satz 2, 109 (1) Satz 1, 131 (2)
Satz 2, 132 (2) Satz 1 und 137 (1) EPU, verweisen auf besondere Bestimmungen
und lassen klar erkennen, dass der Gesetzgeber eine allgemeine Vorschrift um eine
oder mehrere spezifische Vorschriften ergéanzen wollte, die davon "abweichen". In
Regel 139 EPU hat der Gesetzgeber eindeutig keine Formulierung aufgenommen,
die darauf hindeutet, dass diese ein oder mehrere spezifische Vorschriften enthalt,
die von der allgemeinen Vorschrift abweichen. Die Grol3e Beschwerdekammer
gelangt daher zu der Auffassung, dass Regel 139 EPU - wie oben angegeben -
allgemein anwendbar ist. Auf3erdem hat die Juristische Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung J 4/85 (a. a. O., Nr. 13 der Entscheidungsgriinde) erklart, dass eine
andere Vorschrift (in diesem Fall R. 43 EPU 1973) die Vorschriften von

Regel 88 EPU 1973 nur erganzen kann.

40. Aus den obigen Grunden lautet die Antwort der Grol3en Beschwerdekammer auf
die Frage 3, dass im Falle einer fehlerhaften Angabe des Namens des
Beschwerdefiihrers das allgemeine Verfahren fir die Berichtigung von Mangeln nach
Regel 139 Satz 1 EPU greift. Die standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zur Anwendung von Regel 88 Satz 1 EPU 1973 und/oder
Regel 139 Satz 1 EPU liefert die notwendigen Anhaltspunkte fiir deren Anwendung
im Falle einer fehlerhaften Angabe des Namens des Beschwerdefihrers.
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41. Frage 4

"Wenn die Fragen 1 und 3 verneint werden, gibt es noch andere Méglichkeiten als
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (falls anwendbar)?"

In Anbetracht der Antworten auf die Fragen 1 und 3 muss die Frage 4 nicht
beantwortet werden.

Minderheitsmeinung zur Zulassigkeit der Vorlage

42. Aus der Sicht der Minderheit ist diese Vorlage unzulassig, weil aus der
Vorlageentscheidung nicht die Notwendigkeit hervorgeht, dass zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung oder zur Klarung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung eine Entscheidung der Grol3en Beschwerdekammer
ergehen musste.

43. Die Minderheit ist der Auffassung, dass die Rechtslage spatestens seit der
Entscheidung T 97/98 (a. a. O.) klar ist. Die Analyse dieser Entscheidung und
anderer, spaterer Entscheidungen, in denen deren Grundsatze mitunter auch
weiterentwickelt wurden, durch die vorlegende Kammer (s. Nrn. 5.3 bis 5.8 der
Entscheidungsgriinde der Vorlageentscheidung) ist eine hervorragende Beurteilung
der einschlagigen Rechtsprechung und zeigt (s. insbesondere Nr. 5.8 der
Entscheidungsgriinde), wie die vorlegende Kammer auf der Grundlage der
Rechtsprechung ohne die jetzige Vorlage zu einer Entscheidung hatte gelangen
kénnen. Die vorlegende Kammer erklart in ihrer Entscheidung (s. Nrn. 5.9 bis 5.9.7
der Entscheidungsgriinde), dass es in der Rechtsprechung auch einen anderen
Trend gebe, und nennt in diesem Zusammenhang drei Falle, ndmlich G 2/04,

T 128/10 und T 656/98 (alle a. a. O.). Nach Auffassung der Minderheit zeigen diese
drei Falle aber keinen anderen Trend auf, sondern betreffen ganz andere Fragen.

44. In G 2/04 ging es nicht um die Frage der Identitat der Beschwerdefuhrerin per se,
sondern darum, ob die Einsprechendenstellung entgegen der bisherigen
Rechtsprechung frei Ubertragbar ist. Der Vorlage an die Grol3e Beschwerdekammer
(T 1091/02, ABI. EPA 2005, 14) lag seinerzeit der folgende Sachverhalt zugrunde:

"Im Verfahren, das zur Vorlage fuhrte, waren zwei Einspriiche im Namen von Akzo
Nobel N.V. und Vysis Inc. eingelegt worden. Nach Zurtickweisung der Einspriiche
wurde am 25. Oktober 2002 im Namen von bioMérieux B.V. Beschwerde eingelegt.
Es wurde vorgebracht, dass bioMérieux B.V. mittlerweile Eigentiimerin des
Geschaftsbereichs Diagnostik von Akzo Nobel N.V. sei, auf den sich der Einspruch
beziehe. Als VorsichtsmalRnahme fur den Fall, dass die Beschwerde im Namen von
bioMérieux B.V. fur unzulassig befunden wirde, wurde beantragt, die Beschwerde
als im Namen von Akzo Nobel N.V. eingereicht zu betrachten.

In einer beigefugten Erklarung wurde erlautert, dass der Geschaftsbereich Diagnostik
der Akzo Nobel in ihrer Tochtergesellschaft Organon Teknika B.V. zusammengefasst
gewesen sei. Infolge einer Umstrukturierung innerhalb von Akzo Nobel N.V. sei mit
Wirkung vom 30. Juni 2001 eine Vereinbarung geschlossen worden, den
Geschaftsbereich Diagnostik der Organon Teknika B.V. von Akzo Nobel N.V. auf
bioMérieux S.A. zu Ubertragen. Den Einspruch habe Akzo Nobel N.V. im Interesse
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ihres europaischen Geschéftsbereichs Diagnostik eingelegt, der fiir sie von ihrem
Unternehmensbereich Organon Teknika B.V. gefuhrt worden sei. Die gesamten
Aktien der Organon Teknika B.V. seien auf bioMérieux S.A. Ubertragen worden, die
nunmehr 100%ige Eigentiimerin der Organon Teknika B.V. sei, deren Namen jetzt
bioMérieux B.V. laute” (s. G 2/04, Nr. 1I).

44.1 Die nun vorlegende Kammer verweist auf folgende Auffassungen der Grol3en
Beschwerdekammer in Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde von G 2/04 und zieht
daraus ihre Schlussfolgerungen:

"Die GrolRe Beschwerdekammer stellte fest, dass die Einsprechende Akzo Nobel
N.V., die in der mit der Einspruchsschrift eingereichten Erklarung eindeutig als
Einsprechende genannt war, nicht als Beschwerdeftihrerin angegeben war, sondern
bioMérieux (Nr. 3.1 der Entscheidungsgriinde). Dies entsprach auch der wirklichen
Absicht des Verfassers der Erklarung. Die GroRe Beschwerdekammer erklarte weiter,
dass nach der standigen Rechtsprechung unter diesen Umstanden weder ein

Mangel vorlag, der nach Regel 64 a) in Verbindung mit Regel 65 (2) EPU 1973
beseitigt werden konnte, noch ein Mangel, der gemaR Regel 88 EPU 1973 berichtigt
werden konnte (Nr. 3.1 der Entscheidungsgrtinde).

Daraus kann die [vorlegende] Kammer somit nicht schlie3en, dass die Grol3e
Beschwerdekammer den allgemeinen Aussagen von T 97/98 bzw. T 715/01, in der
diese Aussagen angewandt wurden, wirklich gefolgt ist. So zog die GroR3e
Beschwerdekammer folgenden Schluss: '‘Angesichts des tibergeordneten Interesses,
dass ein Beteiligter identifizierbar sein muss, sieht die [Gro3e Beschwerde-]Kammer
keinen Grund, den Anwendungsbereich von Regel 65 (2) oder Regel 88 Satz 1 EPU
[1973] auszudehnen' (Nr. 3.1 der Entscheidungsgrinde)” (s. Nrn. 5.9.1 und 5.9.2 der
Entscheidungsgrinde der Vorlageentscheidung).

44.2 Aus der Sicht der Minderheit ist diese Argumentation in zweierlei Hinsicht
rechtlich nicht schlissig. In Nr. 3.1 der Entscheidungsgrinde von G 2/04 befand die
Grol3e Beschwerdekammer tatsachlich Folgendes:

"Die mit der Einspruchsschrift eingereichte Erklarung zur Rechtspersonlichkeit der
(ersten) Beschwerdefiuhrerin ist ganz eindeutig und lasst keinen Spielraum fur
Interpretationen. Darin ist nicht die Einsprechende Akzo Nobel N.V. als
Beschwerdefuihrerin genannt, sondern bioMérieux B.V., was auch der wirklichen
Absicht des Verfassers der Erklarung entsprach. Nach der standigen
Rechtsprechung liegt in einem solchen Fall weder ein Mangel vor, der nach

Regel 64 a) in Verbindung mit Regel 65 (2) EPU beseitigt werden kann (Einzelheiten
s. T 97/98, ABI. EPA 2002, 183 - Spinnverfahren/MINNTECH, Nrn. 1.3 ff. der
Entscheidungsgriinde), noch ein Mangel, der gemaR Regel 88 Satz 1 EPU berichtigt
werden konnte (T 964/98 vom 22. Januar 2002, nicht im ABI. EPA veréffentlicht -
Purines/MERRELL, Nr. 1 der Entscheidungsgriinde).”

Dies ist nichts anderes als eine Demonstration der Anwendung des Grundsatzes aus
T 97/98: Da die Identitat der Beschwerdefiihrerin "ganz eindeutig [war] und keinen
Spielraum fir Interpretationen” liel3, lag - anders als in T 97/98 - kein zu
beseitigender Mangel und kein zu berichtigender Fehler vor. Wie in T 97/98
dargelegt, wurde die wirkliche Absicht bertcksichtigt, und da diese Absicht in Bezug
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auf die genaue ldentitat nur eines mdglichen Beteiligten als des beabsichtigten
Beschwerdefuhrers klar war, konnte keine andere Mdglichkeit in Erwagung gezogen
werden. Die vorlegende Kammer stellte fest, dass sie "somit nicht schlieRen kann,
dass die Grol3e Beschwerdekammer den allgemeinen Aussagen von T 97/98 [...]
wirklich gefolgt ist", aber dies ist der erste Fehlschluss. Die GroR3e
Beschwerdekammer hatte lediglich erklart, dass der in T 97/98 gewahlte Ansatz
aufgrund der Sachlage in G 2/04 nicht angewandt werden konnte: Es ging nicht
darum, ob sich die Kammer T 97/98 anschloss oder nicht (wobei aus der Aussage,
dass T 97/98 keine Anwendung finde, immerhin die Schlussfolgerung zu ziehen ist,
dass die Grol3e Beschwerdekammer diese Entscheidung in anderen Fallen fur
anwendbar hielt, wenn ein Mangel vorliegt, dem abgeholfen werden kénnte).

44.3 Dann verweist die vorlegende Kammer auf die letzte Passage in Nr. 3.1 der
Entscheidungsgrinde von G 2/04, die wie folgt lautet:

"Angesichts des Ubergeordneten Interesses, dass ein Beteiligter identifizierbar sein
muss, sieht die [Grol3e Beschwerde-][Kammer keinen Grund, den
Anwendungsbereich von Regel 65 (2) oder Regel 88 Satz 1 EPU auszudehnen.
Somit kann bioMérieux B.V. nicht im Wege einer Berichtigung durch Akzo Nobel N.V.
ersetzt werden, und der Zusammenhang zwischen diesen Bestimmungen (vgl.

T 715/01 vom 24. September 2002 - Glycosides/COGNIS, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht, Nr. 9 der Entscheidungsgrinde) muss im Hinblick auf die
Entscheidung Uber diese Vorlage nicht erdrtert werden."”

Dazu aul3ert sich die vorlegende Kammer wie folgt:

"Nach Auffassung der Kammer kann dies nur eines bedeuten: Wenn kein Mangel im
Sinne der Regeln 99 (1) a) und 101 (2) EPU vorliegt, besteht kein Grund, nach der
wirklichen Absicht zu suchen, wobei die GroRe Beschwerdekammer die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen den Regeln 101 (2) EPU (R. 65 (2) EPU 1973) und

139 EPU (R. 88 EPU 1973) offengelassen hat" (s. Nr. 5.9.3 der
Entscheidungsgrinde der Vorlageentscheidung).

In einem wortlichen Sinne hat die vorlegende Kammer nattrlich Recht: Wenn, wie
die Grol3e Beschwerdekammer in der Sache G 2/04 befand, die wirkliche Absicht der
Beschwerdefuihrerin so eindeutig ist, dass kein Mangel vorliegen kann, dann kann es
auch keinen Grund geben, nach der wirklichen Absicht zu suchen. Diese Auslegung
der vorlegenden Kammer kann aber nicht in die Aussage der Grof3en
Beschwerdekammer hineingelesen werden, und dies ist der zweite Fehlschluss. Die
Grol3e Beschwerdekammer hat lediglich erklart, dass nach der Feststellung, dass die
beabsichtigte Identitat der Beschwerdeflihrerin ganz eindeutig angegeben wurde,
kein Grund bestand, die Regel 65 (2) EPU 1973 breiter auszulegen als in der damals
bestehenden Rechtsprechung. (Auch dies lasst, wenn tGberhaupt, nur den Schluss zu,
dass die Grol3e Beschwerdekammer die Auslegung in T 97/98 fur richtig hielt.)

44.4 Aus der Sicht der Minderheit besteht somit keine Unstimmigkeit zwischen

T 97/98 und G 2/04, sondern vielmehr Konsistenz. Daraus folgt, dass die spateren
Aussagen in der Vorlageentscheidung (s. Nrn. 7.8 und 7.10 der
Entscheidungsgriinde, Hervorhebung hinzugeftigt), "dass eine Zulassung der
Berichtigung ausschlief3lich auf der Grundlage der wirklichen Absicht nicht dazu
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fuhren wirde, den Anwendungsbereich der Regel 101 (2) EPU in einer laut G 2/04
unzuléssigen Weise zu erweitern,” und dass "die Grol3e Beschwerdekammer in

G 2/04 keinen Grund hatte, das Verhaltnis zwischen den Regeln 65 (2) und 139 EPU
1973 - den jetzigen Regeln 99 (1) a) und 101 (2) EPU - fur die Zwecke der damaligen
Vorlage zu erértern, [...] sie doch implizit ein[rAumte], dass dies angebracht wére",
nach Auffassung der Minderheit verfehlt sind. Eine solche Unzulassigkeit oder ein
solches implizites Einraumen kann die Minderheit nicht erkennen.

45. Ebenso wenig kann die Minderheit in den Entscheidungen T 656/98 und

T 128/10 eine Grundlage fur eine Unstimmigkeit mit T 97/98 und der einschlagigen
Rechtsprechung erkennen. Somit fasst die vorlegende Kammer die beiden Félle
richtig zusammen, wenn sie ausfihrt:

"In der Entscheidung T 128/10 vom 10. Dezember 2010 wurde der Fehler - wie in
T 656/98 - als Rechtsirrtum in Bezug auf den Beschwerdeberechtigten angesehen.

In beiden Fallen wurde die Beschwerde im Namen einer genannten Person eingelegt
und sollte auch im Namen dieser Person eingelegt werden; anschlie3end stellte sich
aber heraus, dass diese Person nicht beschwerdeberechtigt war (im Anschluss an
einen Rechtstibergang war die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Einreichung
der Beschwerde noch nicht als Patentinhaberin registriert).

In den Féllen, in denen vorgebracht wurde, dass die wirkliche Absicht gewesen sei,
die Beschwerde im Namen des Patentinhabers einzulegen, schlossen die Kammern,
dass die Absicht in Bezug auf die Identitat klar war und weder ein Mangel noch ein
Fehler vorlag (T 656/98, Nr. 7.1 der Entscheidungsgrinde und T 128/10, Nr. 5.4 der
Entscheidungsgriinde)” (s. Vorlageentscheidung, Nrn. 5.9.4 bis 5.9.6 der
Entscheidungsgriunde).

45.1 Beide Falle betrafen die Ubertragung der Inhaberschaft des Streitpatents vom
Patentinhaber, der am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt gewesen war, an einen
neuen Inhaber. In beiden Fallen wurde der neue Inhaber in der Beschwerdeschrift
ganz bewusst als Beschwerdefiihrer genannt, war aber bei Ablauf der
Beschwerdefrist nicht als Patentinhaber eingetragen. Die Minderheit pflichtet der
vorlegenden Kammer darin bei, dass sich diese Falle von dem Fall unterscheiden,
der dieser Vorlage zugrunde liegt:

"Der einzige Unterschied zwischen dem vorliegenden Fall und den Entscheidungen
T 128/10 oder T 656/98 besteht darin, dass in den beiden letzten Fallen ein
eindeutiger Rechtsirrtum vorlag: Die Patentinhaber hatten Ubersehen, dass die
Registrierung eine notwendige Voraussetzung fur die Anerkennung als
Patentinhaber im Verfahren vor dem Amt und damit fur die Beschwerdeberechtigung
ist, wahrend der Fehler im vorliegenden Fall darin besteht, dass eine Beschwerde im
Namen einer nicht beschwerdeberechtigten Person eingelegt wurde, wobei keine
Anderung eingetreten war, die zu einer moglichen Unsicherheit tiber die
Beschwerdeberechtigung geflihrt haben kénnte. Bestiinden also nicht die oben unter
Nummer 5.8 genannten Vorbehalte und die Frage nach der mdglichen Rolle der
Absicht, konnte der vorliegende Fall demjenigen in T 656/98 (Nrn. 7.1 bis 7.3 der
Entscheidungsgriinde) entsprechen, in dem die damals zustédndige Kammer schloss,
dass kein Mangel und somit kein Ermessensspielraum fur eine Anwendung von



- 26 -

Regel 65 (2) EPU 1973 vorlag" (s. Nr. 5.9.7 der Entscheidungsgriinde der
Vorlageentscheidung).

45.2 Die "unter Nummer 5.8 genannten Vorbehalte" sind de facto die klare und aus
der Sicht der Minderheit auch tUberzeugende Zusammenfassung der vorlegenden
Kammer, warum der in T 97/98 entwickelte Grundsatz im vorliegenden Fall
angewandt werden kann und sollte:

"Deshalb stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob die jetzige Kammer angesichts
dieser mdglichen breiten Auslegung die angeblich falsche Angabe in der
Beschwerdeschrift als Mangel gemaf den Regeln 99 (1) a) und 101 (2) EPU
betrachten sollte. Tatsachlich deuten die Parameter, die in den oben analysierten
Entscheidungen zur Feststellung der wirklichen Absicht verwendet wurden, darauf
hin, dass der vorliegende Fehler als eine solche mangelhafte Nennung des
Beschwerdefiihrers gelten kann: Aus der Akte und der angefochtenen Entscheidung
ist sofort erkennbar, dass Zenon Technology Partnership die einzige beschwerte
Beteiligte ist, derselbe Vertreter seit dem Einspruchsverfahren fur dieses
Unternehmen tétig ist, kein Rechtsiibergang stattgefunden hat, die
Beschwerdegebiihr im Namen von Zenon Technology Partnership entrichtet wurde
und aul3erdem die Abweichung sofort von der Geschaftsstellenbeamtin festgestellt
wurde - was alles fir einen echten Fehler sprechen kénnte."

45.3 Damit trifft die vorlegende Kammer selbst die - aus der Sicht der Minderheit
vOllig eindeutig aus der Rechtsprechung hervorgehende - Unterscheidung zwischen
zwei Fallen: zum einen der ungewissen Identitét eines Beschwerdefihrers (die zu
einem heilbaren Mangel fiihrt), die durch die Anwendung von Regel 101 (2) EPU zu
l6sen ist, was in Anlehnung an T 97/98 die Beriicksichtigung der wirklichen Absicht
des Beschwerdefiihrers einschlieRen sollte, und zum anderen der Ubertragung der
Inhaberschaft an einem Patent, bei der der neue Patentinhaber ganz bewusst vor
Abschluss der erforderlichen Formalitaten als Beschwerdefuhrer genannt wird (was
zu einem nicht heilbaren Mangel fuhrt). Wie die vorlegende Kammer sagt: Bestinden
nicht diese Unterschiede, kénnte der vorliegende Fall demjenigen in T 656/98

(Nrn. 7.1 bis 7.3 der Entscheidungsgriinde) entsprechen. Damit gilt auch der
Umkehrschluss: Da diese Unterschiede vorhanden sind, entspricht der vorliegende
Fall eben nicht der Sachlage in T 656/98. So heif3t es in Nummer 7.1 von T 656/98
ganz klar:

"Die Beschwerdeschrift geniigte den Erfordernissen von Regel 64 a) EPU, wonach
der Name und die Anschrift des Beschwerdefiihrers enthalten sein missen.
Dementsprechend bestand fur die Kammer keine Veranlassung, die
Beschwerdefiihrerin zur Beseitigung eines Mangels nach Regel 65 EPU aufzufordern:
Es lag schlichtweg kein Mangel vor."

45.4 Die Tatsache, dass die Beschwerdekammern in einigen Entscheidungen die
Beseitigung von Mangeln beim Namen des Beschwerdefiihrers gemal Regel 101 (2)
EPU zugelassen haben, wahrend sie in anderen Entscheidungen in analogen Fallen
Regel 139 Satz 1 EPU angewandt haben, ohne sich zum Verfahren nach

Regel 101 (2) EPU zu auRern (s. Nr. 12 oben), fiihrt auch nicht zu einer
Unstimmigkeit oder zu einem Widerspruch in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern. Sie zeigt lediglich, dass nach der einheitlichen
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Rechtsprechung beide Verfahren verfiigbar sind, solange die Beseitigung des
Mangels nicht zu einer Anderung der wirklichen Identitat des (urspriinglichen)
Beschwerdefuhrers fuhrt (was durch die Antworten auf die Vorlagefragen 1 und 3 in
der vorliegenden Entscheidung auch bestatigt wird).

46. Nach Auffassung der Minderheit besteht somit keine Unstimmigkeit in der
Rechtsprechung, und die Rechtslage ist klar.

46.1 Dies belegen auch die Ereignisse im Verfahren vor der vorlegenden Kammer.
Die Beschwerdeschrift (s. Nr. 1l oben) enthielt im Titel den richtigen Namen (Zenon
Technology Partnership) der Beteiligten, die die Patentinhaberin und die unterlegene
Beteiligte im Einspruchsverfahren war, und im Textteil den Namen (Zenon
Environmental Inc.) und die Anschrift der Beteiligten, die die ursprtingliche
Anmelderin und die frihere Inhaberin des Streitpatents gewesen war, bevor wahrend
des Einspruchsverfahrens ein Rechtsiibergang eingetragen worden war. Abgesehen
von dieser offensichtlichen Unstimmigkeit war aus der Beschwerdeschrift klar
ersichtlich, dass diese zumindest teilweise fehlerhaft war, weil sie irrtimlicherweise
auf die Entscheidung "der Prufungsabteilung vom 28. Dezember 2007 auf
Zurtckweisung der Patentanmeldung” verwies, wahrend klar war und auch von
niemandem infrage gestellt wurde, dass es sich bei der angefochtenen Entscheidung
um die Entscheidung der Einspruchsabteilung desselben Datums auf Widerruf des
Patents handelte.

46.2 Das Vorliegen eines Mangels war fur die Geschéaftsstellenbeamtin offensichtlich,
die auf dem Standardschreiben vom 7. Méarz 2008 einen Vermerk anbrachte, auf die
beiden unterschiedlichen Namen hinwies und die Patentinhaberin
(Beschwerdeftihrerin) aufforderte, die Sachlage "klarzustellen”. Diese Klarstellung
erfolgte sechs Tage spéter mit Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 13. Marz
2008, in dem diese erklarte, dass die Beschwerde im Namen der aktuellen Inhaberin
(Zenon Technology Partnership) hatte eingelegt werden sollen, was vor dem
Hintergrund der Beschwerdeschrift (s. Wortlaut unter Nr. Il oben) ganz klar bedeutete,
dass der Vertreter beim Einlegen der Beschwerde im Namen von Zenon Technology
Partnership handelte. Mit diesem Schriftwechsel wurden also alle Mangel der
Beschwerdeschrift beseitigt, die zu einem Versto3 gegen Regel 99 (1) a) EPU
fuhrten. Zwar war im Schreiben der Geschéftsstellenbeamtin keine Frist fur die
Beseitigung des Mangels angegeben; da eine solche Frist aber mindestens zwei
Monate héatte betragen missen (vgl. R. 132 (2) EPU), war die Klarstellung innerhalb
von sechs Tagen eindeutig angemessen. Dies war somit ein einfaches Beispiel fir
die praktische Anwendung von Regel 101 (2) EPU, und vor dem Hintergrund der
friheren Rechtsprechung hétte es der vorlegenden Kammer keine Schwierigkeiten
bereiten durfen, die wirkliche Beschwerdefihrerin zu ermitteln. Unter Nummer 5.8
ihrer Vorlageentscheidung (s. Nr. 45.2 oben) erlautert die vorlegende Kammer ja
ganz richtig, wie sie dies héatte tun kénnen.

47. Es liegt auch nicht der Fall vor, dass "eine Kammer von der Auslegung oder
Erlauterung des EPU durch eine oder mehrere Kammern in der friiheren
Rechtsprechung abweichen will" (s. Nr. 10 oben). In der Vorlageentscheidung wird
kein Grund genannt, warum eines der beiden verfigbaren Verfahren (nach R. 101 (2)
und R. 139 EPU) oder deren bloRe Koexistenz rechtlich problematisch ware. Wie aus
den Fragen und der Begriindung in der Vorlageentscheidung klar hervorgeht, war
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der Anlass der Vorlage auch eine angebliche (aber tatsachlich nicht vorhandene -

s. Nrn. 43 bis 45.4 oben) Unstimmigkeit in der Rechtsprechung bezuglich des
Verhaltnisses zwischen Regel 102 (1) und (2) EPU. Angesichts dieser Sachlage
kann die Minderheit nicht erkennen, dass die vorlegende Kammer bewusst von der
Rechtsprechung abweichen wollte, denn sie hielt sie aus einem anderen Grund als
der Unstimmigkeit flr problematisch. Selbst wenn dies ihre Absicht war, hat die
Kammer de facto keinen derartigen Grund genannt, sodass die Vorlage
diesbeztglich nicht begriindet ware. Aus der Sicht der Minderheit ist damit (entgegen
der Feststellung der Mehrheit - s. Nr. 12 oben) auch das Zulassigkeitserfordernis der
"Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung" (Artikel 112 (1) EPU) nicht erfullt.

48. Bezlglich des weiteren moglichen Grunds fur die Vorlage durch eine Kammer
gemaR Artikel 112 EPU, namlich "wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt", schliel3t sich die Minderheit der Auffassung der Mehrheit an, dass
dieser Grund vorliegt, wenn sich die Beantwortung einer Frage nach Ansicht der
Kammer nicht unmittelbar und eindeutig aus dem EPU ableiten lasst (s. Nr. 12 oben).
Allerdings kann sie nicht erkennen, dass dies bei der vorliegenden Rechtsfrage der
Fall ist - und dies wurde auch nicht vorgebracht. Die Minderheit kann sich nicht der
Auffassung anschliel3en, dass "eine Rechtsfrage auch von grundsatzlicher
Bedeutung ist, wenn ihre Auswirkungen Uber den konkreten Einzelfall hinausgehen",
und dass diese Bedeutung gegeben ist, "wenn die Rechtsfrage fir eine grol3e Zahl
vergleichbarer Falle relevant sein konnte" (s. Nr. 10 oben). Diese Auffassung
unterstellt, dass "Bedeutung" im Sinne des Artikels 112 EPU nicht mehr als bloRe
Relevanz ist, wobei die Zahl der betroffenen Falle weder ein geeignetes noch ein
angemessenes Kriterium fur die Zulassigkeit einer Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer ist. Abgesehen davon, dass sich nicht feststellen lasst, fur wie
viele Félle eine Rechtsfrage relevant war, ist oder werden kdnnte, ist auch vollig
unklar, wo die Grenze zwischen einer geringen und einer grof3en Zahl von Fallen zu
ziehen ist und ob die Verortung dieser Grenze von der jeweiligen Rechtsfrage
abhangig ist. Damit wurde die in Artikel 112 (1) EPU genannte Alternative, namlich
dass sich eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung stellt, nicht nachgewiesen,
und die Vorlage kann auch nicht auf diesen Grund gestutzt werden.

49. Aus diesen Grunden gelangt die Minderheit zu dem Schluss, dass im
vorliegenden Fall keine der Fragen in der Vorlageentscheidung die spezifischen
Erfordernisse des Artikels 112 (1) a) EPU erfillt, und diese Erfordernisse kénnen
nicht durch das Vorliegen eines gewissen Maf3es an Ungewissheit beztiglich der in
einer Vorlageentscheidung angesprochenen Fragen ersetzt werden. Im Gegensatz
zur Feststellung der Mehrheit (s. Nr. 14 oben) akzeptiert die Minderheit nicht, dass
die vorlegende Kammer die Stellungnahme der Grol3en Beschwerdekammer zu den
Vorlagefragen bendtigt, um eine einheitliche Rechtsanwendung zu sichern, weil sich
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt und/oder um den ihr
vorliegenden Fall beizulegen. Zur Vermeidung jeglichen Zweifels ist hinzuzuftigen,
dass die Minderheit die Vorlage aus diesen Griinden fir unzulassig héalt, den
Antworten auf die Vorlagefragen aber zustimmt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
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Die der Grol3en Beschwerdekammer vorgelegten Fragen werden wie folgt
beantwortet:

Frage 1

Die umformulierte Frage 1 - ndmlich ob es in dem Fall, dass eine Beschwerdeschrift
entsprechend der Regel 99 (1) a) EPU den Namen und die Anschrift des
Beschwerdefiihrers nach MaRgabe der Regel 41 (2) c) EPU enthalt und behauptet
wird, es sei aus Versehen die falsche Identitdt angegeben worden und die wirkliche
Absicht sei es gewesen, die Beschwerde im Namen der juristischen Person
einzulegen, die sie héatte einlegen sollen, moéglich ist, diesen Fehler nach

Regel 101 (2) EPU auf einen Antrag hin zu korrigieren, den Namen durch den des
wahren Beschwerdeflhrers zu ersetzen - wird bejaht, sofern die Erfordernisse der
Regel 101 (1) EPU erfillt sind.

Frage 2

Im Verfahren vor dem EPA findet der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Anwendung. Dies gilt auch fur den Problemkreis in dieser Vorlagesache.

Frage 3

Im Falle einer fehlerhaften Angabe des Namens des Beschwerdefiihrers greift nach
den in der Rechtsprechung der Beschwerdekammern aufgestellten Bedingungen das
allgemeine Verfahren fir die Berichtigung von Méangeln nach Regel 139 Satz 1 EPU.
Frage 4

In Anbetracht der Antworten auf die Fragen 1 und 3 muss die Frage 4 nicht
beantwortet werden.



