Entscheidung der GroBRen Beschwerdekammer vom 16. Juli 2021
G1/21

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: F. Blumer

Mitglieder: ~ W. van der Eijk
T. Bokor
R. Arnold
E. Chatzikos
G. Eliasson
A. Ritzka

Patentinhaber:
Andrew AG

Beschwerdefiihrer (Einsprechender):
Rohde & Schwarz GmbH & Co KG

Stichwort:
Mundliche Verhandlung in Form einer Videokonferenz

Relevante Rechtsnormen:
Art. 24,112 (1) a), 113 (1), 116 (1) EPU

Internationale Ubereinkommen:
Art. 6 Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Art. 31 Wiener Ubereinkommen uber das Recht der Vertrage

Schlagwort:

Zulassigkeit der Vorlage (bejaht)

Mundliche Verhandlung in Form einer Videokonferenz im Falle eines allgemeinen Notfalls
Bedeutung des Einverstandnisses der Beteiligten

Leitsatz:

In einem allgemeinen Notfall, der die Moglichkeit der Beteiligten einschrankt, personlich an einer miindlichen
Verhandlung in den Raumlichkeiten des EPA teilzunehmen, ist die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vor einer
Beschwerdekammer in Form einer Videokonferenz mit dem EPU vereinbar, auch wenn nicht alle Beteiligten ihr
Einverstandnis mit der Durchfihrung der miindlichen Verhandlung in dieser Form erklart haben.

Sachverhalt und Antrage

I. In der Sache T 1807/15 teilte der Vorsitzende der Beschwerdekammer 3.5.02 den Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung am 8. Februar 2021 mit, dass die Kammer gemal Artikel 112 EPU die GroRe Beschwerdekammer
befassen werde.

1. Mit Zwischenentscheidung vom 12. Marz 2021 hat sie die folgende Rechtsfrage vorgelegt:

Ist die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in Form einer Videokonferenz mit dem in Artikel 116 (1) EPU
verankerten Recht auf miindliche Verhandlung vereinbar, wenn nicht alle Beteiligten ihr Einverstdndnis mit der
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in Form einer Videokonferenz erklért haben?

Ill. Bezuglich des Beschwerdeverfahrens T 1807/15 sind die folgenden Punkte festzuhalten.

IV. Die Beschwerde war von der Einsprechenden gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung eingelegt worden,
das europaische Patent Nr. 1609239 in geandertem Umfang aufrechtzuerhalten. Die vorlegende Kammer hatte die
Beteiligten zu einer muindlichen Verhandlung am 3. Juni 2020 geladen. Die Beschwerdegegnerin/Patentinhaberin hatte
aufgrund der COVID-19-Pandemie eine Verlegung der Verhandlung beantragt. Daraufhin war die Verhandlung fiir den
8. Februar 2021 anberaumt worden. Die Beschwerdegegnerin hatte sodann eine erneute Verlegung beantragt und
erklart, dass eine Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung als Videokonferenz nicht zuletzt deswegen ungeeignet
sei, weil sie simultan verdolmetscht werden musse. Darin hatte die Beschwerdefuhrerin ihr zugestimmt. Obwohl die
Beteiligten also nicht ihr Einverstandnis erklart hatten, hielt die Kammer an der Ladung zur miindlichen Verhandlung fir
den 8. Februar 2021 und an ihrer Durchfiihrung in Form einer Videokonferenz fest.

V. Die Beschwerdefihrerin hatte schriftlich die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents beantragt. AuBerdem beantragte sie in der miindlichen Verhandlung hilfsweise die Befassung der GroRRen
Beschwerdekammer mit der Frage, ob eine miindliche Verhandlung nach Artikel 116 EPU ohne das Einverstandnis der
Beteiligten durch eine Videokonferenz ersetzt werden kénne. Laut der Niederschrift der miindlichen Verhandlung war
nur dieser Hilfsantrag erortert worden.

VI. Zur Vermeidung eines etwaigen Verfahrensmangels hielt es die Kammer fiir angemessen, die Rechtslage durch
eine Befassung der Grof3en Beschwerdekammer kléaren zu lassen. Die Grof3e Beschwerdekammer geht davon aus,
dass die Kammer die Beteiligten nach Beantwortung der Vorlagefrage erneut zu einer mindlichen Verhandlung laden
wird, um den Hauptantrag zu erortern, und dass es von der Antwort abhangt, in welcher Form diese miindliche
Verhandlung stattfinden wird. Dies geht aus Nummer 2.3 der Begriindung der Vorlageentscheidung hervor, wonach die



Kammer "keinen Grund sieht, nicht von dem Format der Videokonferenz Gebrauch zu machen, sofern die GroRe
Beschwerdekammer es als mit Artikel 116 EPU vereinbar erachtet."

VII. Nach der miindlichen Verhandlung vor der Kammer, in der eine Befassung der GroRen Beschwerdekammer
angekundigt wurde, nahm die Beschwerdefihrerin ihren Hilfsantrag auf Befassung der Grof3en Beschwerdekammer
zuriick. Dennoch erliel die Kammer eine schriftliche Entscheidung mit der oben angegebenen Frage an die GroRe
Beschwerdekammer.

VIII. Am 17. Méarz 2021 entschied der Vorsitzende der Gro3en Beschwerdekammer, in welcher Besetzung diese unter
dem Aktenzeichen G 1/21 Uber die Vorlage entscheiden wiirde. Am selben Tag forderte die GrolRe Beschwerdekammer
die Beteiligten in der Beschwerdesache T 1807/15 und den Prasidenten des Europaischen Patentamts auf, sich zu der
Vorlagefrage zu duRern; mit Mitteilung vom 24. Marz 2021 Iud sie die Offentlichkeit ein, schriftlich zu der Vorlagefrage
Stellung zu nehmen.

IX. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass eine Videokonferenz zwar unter bestimmten Voraussetzungen ein
akzeptables Format fiir die miindliche Verhandlung sein kénne, davon aber nur mit dem Einversténdnis der Beteiligten
Gebrauch gemacht werden sollte. Der Prasident des EPA erklarte in seiner Stellungnahme, Videokonferenzen seien
eine den mundlichen Prasenzverhandlungen gleichwertige Form, die sich in der jungeren Vergangenheit als
erfolgreicher Weg zur Bewaltigung der mit der COVID-19-Pandemie verbundenen Herausforderungen erwiesen habe.
Er sprach sich nachdricklich daflir aus, die Entscheidung Giber das Format der miindlichen Verhandlung dem EPA bzw.
den Beschwerdekammern und nicht den Beteiligten zu Gberlassen. Die Beschwerdegegnerin reichte weder ein
schriftliches Vorbringen zur Vorlagefrage ein noch nahm sie an einer der miindlichen Verhandlungen vor der Grof3en
Beschwerdekammer teil.

X. Bei Dritten stie® die Vorlage auf groRes Interesse. Es gingen tber 50 Amicus-curiae-Schriftsatze und Einwendungen
Dritter mit Verweis auf Artikel 115 EPU von verschiedensten Organisationen, Unternehmen, Patentanwaltskanzleien
und Einzelpersonen ein. Darin wurde mehrheitlich eine Verneinung der Vorlagefrage befiirwortet, auch wenn viele zum
Ausdruck brachten, dass es vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie gerechtfertigt sein kénnte, mindliche
Verhandlungen ohne das Einverstandnis der Beteiligten als Videokonferenz durchzufihren. Ferner wurde vorgebracht,
dass die pandemiebedingten Manahmen des EPA und der Beschwerdekammern nicht (iber das Ende der Pandemie
hinaus verlangert werden und dementsprechend nicht zur "neuen Normalitat" gehoéren sollten. Eine Minderheit
erachtete als Videokonferenz durchgefiihrte miindliche Verhandlungen als niitzliche Alternative zu mindlichen
Prasenzverhandlungen. Einige vertraten die Ansicht, dass die Wahl dieses Formats nicht vom Einverstandnis eines
oder aller Beteiligten abhangig sein sollte.

XI. Mit Vorbringen vom 27. April 2021 erhob die Beschwerdefiihrerin einen Einwand nach Artikel 24 (3) EPU gegen den
Vorsitzenden und zwei Mitglieder der GroRen Beschwerdekammer wegen Besorgnis der Befangenheit. Er wurde auf
die Beteiligung des Vorsitzenden und der beiden betreffenden Mitglieder an der Ausarbeitung des Artikels 15a der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) gestutzt. Dieser mit "Als Videokonferenz durchgefiihrte
mundliche Verhandlung" tiberschriebene Artikel war vom Prasidenten der Beschwerdekammern vorgeschlagen, vom
Beschwerdekammerausschuss angenommen und am 23. Marz 2021 vom Verwaltungsrat beschlossen worden. Am

1. April 2021 trat er in Kraft. Ein weiteres Mitglied wies die GroRe Beschwerdekammer gemaR Artikel 24 (2) EPU auf
seine Beteiligung an der Ausarbeitung des Artikels 15a VOBK hin, und ersuchte sie, Uber seine weitere Mitwirkung an
der Vorlagesache zu entscheiden. Der Einwand wurde fiir zulassig befunden und als Reaktion darauf die Besetzung der
GroRRen Beschwerdekammer in der Sache G 1/21 geandert, indem die betreffenden Mitglieder durch ihre Vertreter
ersetzt wurden.

XIl. Mit Zwischenentscheidung vom 17. Mai 2021 entschied die GroRe Beschwerdekammer gemaR Artikel 24 (4) EPU,
das ihr Vorsitzender und das Mitglied, das die GroRe Kammer gemaR Artikel 24 (2) EPU unterrichtet hatte, nicht an der
Behandlung der Vorlagesache mitwirken sollten. Ihre Besetzung in der Sache G 1/21 wurde daraufhin mit Verfigung
des Vorsitzenden der GroRen Beschwerdekammer vom 20. Mai 2021 geéndert.

Xl Mit Verfigung vom 17. Marz 2021 waren die Beteiligten und der Prasident des EPA zur mindlichen Verhandlung
am 28. Mai 2021 geladen worden. Mit Schreiben vom 24. Mai 2021 erhob die Beschwerdefihrerin vier weitere
Einwande gegen die internen Mitglieder der GroRRen Beschwerdekammer in ihrer neuen Besetzung wegen der
Besorgnis der Befangenheit bzw. wegen eines personlichen Interesses und reichte zehn, mit 1 bis 11 bezeichnete
Verfahrensantrage ein (es gab keinen Antrag Nr. 10).

XIV. Mit einer vom 27. Mai 2021 datierten (aber am 26. Mai 2021 versandten) Mitteilung unterrichtete die GroRRe
Beschwerdekammer die Beschwerdefiihrerin, dass sie den ersten Verfahrensantrag auf Verlegung der fiir den 28. Mai
2021 anberaumten mindlichen Verhandlung zurtiickweise und dem zweiten Verfahrensantrag auf Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung zu den vier neuen Einwanden stattgebe, zumindest insoweit, als deren Zulassigkeit in der
mundlichen Verhandlung am 28. Mai 2021 erortert werde.

XV. Unter Ausschluss der Offentlichkeit wurden mit der Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Verhandlung am

28. Mai 2021 die Zulassigkeit der vier neuen Einwande und ihre Verfahrensantrage 3 bis 11 erértert. Die Entschei-
dungen Uber die Zulassigkeit der Einwande und ber die Verfahrensantrage wurden sodann im 6ffentlichen Teil der
muindlichen Verhandlung verkiindet. Die GrofRe Beschwerdekammer entschied, die vier neuen Einwéande als unzulassig
zurlickzuweisen. Ebenso wies sie die Verfahrensantrage 3 bis 11 zurlick. Begriindet hat die Grol3e Beschwerdekammer
diese Entscheidungen in ihrer zweiten Zwischenentscheidung, die am 28. Juni 2021 erging.

XVI. In der mindlichen Verhandlung beanstandete die Beschwerdefiihrerin, dass ihr die schriftlichen AuRerungen des
Prasidenten des EPA nicht so rechtzeitig Ubermittelt worden seien, dass sie dazu hétte Stellung nehmen kénnen.
Dadurch sei ihr Recht gemaR Artikel 9 der Verfahrensordnung der GroRen Beschwerdekammer, zu diesen AuRerungen
Stellung zu nehmen, verletzt worden.



XVII. Nach Erérterung dieser Frage entschied die GroRe Beschwerdekammer, der Beschwerdefiihrerin mehr Zeit fur
eine Stellungnahme zu den AuRerungen des EPA-Prasidenten einzurdumen, und vertagte die Erdrterung der
Vorlagefrage. Als Frist fur diese Stellungnahme wurde der 25. Juni 2021 vereinbart; aulerdem wurde eine Vertagung
der mundlichen Verhandlung auf Anfang Juli 2021 vereinbart.

XVIII. Die Beteiligten wurden zu einer weiteren mundlichen Verhandlung am 2. Juli 2021 geladen; auch der Prasident
des EPA wurde zur Teilnahme eingeladen. Am 25. Juni 2021 reichte die Beschwerdefiihrerin ihre Stellungnahme zu
den AulRerungen des EPA-Prasidenten ein.

XIX. Mit einem weiteren Schreiben vom 30. Juni 2021 richtete sie einen Antrag an den Vorsitzenden der Groen
Beschwerdekammer, die Besetzung der GroRen Beschwerdekammer flr die Behandlung der Vorlage G 1/21 zu
korrigieren. Dieses Schreiben war als Erwiderung auf die Zuriickweisung ihrer Verfahrensantrage 7 und 8 durch die
GrolRe Beschwerdekammer formuliert. Darin hatte die Beschwerdefuhrerin beantragt,

"7. die zu ersetzenden Kammermitglieder C. Josefsson und I. Beckedorf durch Vertreter gemaR Artikel 2 (1) b) des
Geschéftsverteilungsplans der GrolRen Beschwerdekammer zu ersetzen,

8. den Vertreter des Vorsitzenden geméaR Artikel 2 (2) des Geschéftsverteilungsplans der GroBen Beschwerdekammer
zu bestellen."

XX. Die GroRe Beschwerdekammer hatte diese Antrage in ihrer zweiten Zwischenentscheidung zuriickgewiesen
(s. vorstehende Nr. XV), weil ihrer Ansicht nach die Korrektur der Besetzung, in der sich die GroRe Beschwerdekammer
mit einer Vorlage befasst, in die Zustandigkeit ihres Vorsitzenden fallt (s. Nrn. 34 bis 36 der Entscheidungsgriinde).

XXI. In der miindlichen Verhandlung am 2. Juli 2021 warf die Beschwerdeflhrerin erneut die Frage der Besetzung auf,
in der sich die GroRe Beschwerdekammer mit G 1/21 befasse. Sie verstehe, dass die Grolte Beschwerdekammer
selbst nicht zur Anderung ihrer Besetzung befugt sei, doch sollte das Verfahren nicht fortgesetzt werden, solange die
falsche Besetzung nicht korrigiert sei. Insbesondere beantragte sie, dass sich die GroRe Beschwerdekammer aufgrund
ihrer falschen Besetzung als fiir die Behandlung der Vorlage nicht zusténdig erklaren solle. Ferner beantragte sie, die
mundliche Verhandlung solange zu vertagen, bis die GrolRe Beschwerdekammer korrekt besetzt sei. Nachdem beide
Antrage erortert worden waren und die GroRe Beschwerdekammer dariiber beraten hatte, verkiindete der Vorsitzende
die Entscheidung der Gro3en Beschwerdekammer, sie zurlickzuweisen. Die Griinde flr die Zuriickweisung der beiden
Antrage sind nachstehend unter Nummer 1 bis 4 dargelegt.

XXII. Der verbleibende Teil der miindlichen Verhandlung am 2. Juli 2021 war der Erérterung der Vorlagefrage mit der
Beschwerdefihrerin und den Vertretern des EPA-Prasidenten gewidmet. Nach Beendigung der sachlichen Debatte und
nach einer Beratung der Gro3en Beschwerdekammer verkiindete der Vorsitzende, dass das Verfahren schriftlich
fortgesetzt werde.

XXII. Mit Mitteilung vom 13. Juli 2021 teilte der Vorsitzende der Beschwerdefuhrerin seine Entscheidung mit, ihren
Antrag auf Anderung der Besetzung, in der sich die Grolte Beschwerdekammer mit G 1/21 befassen werde, zurtickzu-
weisen.

XXIV. Am 16. Juli 2021 erlieR die GrolRe Beschwerdekammer die vorliegende Entscheidung.
Entscheidungsgriinde
A. Verfahrensfragen

1. In der miindlichen Verhandlung am 2. Juli 2021 hat die Beschwerdefiihrerin beantragt, dass sich die Grolie
Beschwerdekammer aufgrund ihrer falschen Besetzung als fir die Behandlung der Vorlage nicht zustandig erklaren
solle. Ferner hat sie beantragt, die mindliche Verhandlung solange zu vertagen, bis der Vorsitzende der Grof3en
Beschwerdekammer die Besetzung korrigiert habe.

2. Der erste Antrag der Beschwerdefiihrerin basiert auf der Annahme, dass eine falsche Besetzung zu der Rechtsfolge
fiihrt, dass die falsch besetzte Kammer nicht zustandig ist. Nirgendwo im EPU ist jedoch vorgesehen, dass sich eine
vom Vorsitzenden der Grof3en Beschwerdekammer besetzte Kammer aufgrund ihrer Besetzung fur nicht zustandig
erklaren kann. Schon aus diesem Grund kann dem Antrag nicht stattgegeben werden.

3. Zudem ist die GroRRe Beschwerdekammer, wie bereits in der zweiten Zwischenentscheidung vom 28. Juni 2021
ausgefiihrt, nicht befugt, ihre Besetzung auf andere als die in Artikel 24 EPU vorgesehene Weise zu dndern. Miisste die
Besetzung der GroRen Beschwerdekammer korrigiert werden, oblédge es dem Vorsitzenden der Groen
Beschwerdekammer, dies zu tun. Aus diesem Grund hat die GroRe Beschwerdekammer in ihrer zweiten
Zwischenentscheidung auch davon Abstand genommen, sich zu der Behauptung zu duf3ern, ihre Besetzung, in der sie
sich mit G 1/21 befassen werde, sei falsch. Die Grolte Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass sie mangels
Befugnis zur Anderung ihrer Besetzung auch nicht befugt ist, sich aufgrund eines vermeintlichen Problems mit ihrer
Besetzung als flr die Behandlung der Vorlage nicht zustandig zu erklaren.

4. Mit ihrem Antrag auf Vertagung der miindlichen Verhandlung, bis die Besetzung der Grof3en Beschwerdekammer
korrigiert sei, ersuchte die Beschwerdefiihrerin die GrolRe Beschwerdekammer um eine Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens, bis deren Vorsitzender Uber ihren Antrag auf Neubesetzung der Kammer (positiv) entschieden
hat. Dieser Antrag erfordert eine Interessenabwagung durch die Grole Beschwerdekammer. Auf der einen Seite hat die
Beschwerdefihrerin ein Interesse daran, dass rechtmafig bestellte Richter Giber die Vorlage entscheiden. Auf der
anderen Seite sollte im Interesse der Rechtssicherheit der Entscheidungsprozess in dieser Vorlagesache nicht unnétig
verzogert werden. Die Grofe Beschwerdekammer hat die Argumente der Beschwerdeflihrerin gepruft und ist zu dem
Schluss gelangt, dass sie nicht so zwingend sind, dass sie eine Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur
Entscheidung uber den Antrag rechtfertigen wiirden. Zudem zielte der Antrag ihrer Auffassung nach darauf ab, die



mundliche Verhandlung zu vertagen, bis die Besetzung der Kammer so geandert wurde, dass sie nach Meinung der
Beschwerdefihrerin korrekt war. Es ware jedoch falsch gewesen, die Fortsetzung des Verfahrens davon abhangig zu
machen, ob die Beschwerdefiihrerin mit der Entscheidung Uber ihren Antrag einverstanden ist.

B. Verfahren vor der vorlegenden Kammer

5. Wie unter Nummer IV dargelegt, war die miindliche Verhandlung in der Beschwerdesache T 1807/15 zunéchst fiir
den 3. Juni 2020 anberaumt, dann aber auf Antrag der Beschwerdegegnerin auf den neuen Termin am 8. Februar 2021
verlegt worden. Am 5. Mai 2020 hatte die Beschwerdegegnerin, ein Unternehmen mit Sitz in der Schweiz und im
Beschwerdeverfahren vertreten durch eine Kanzlei aus dem Vereinigten Kénigreich, beantragt, die miindliche
Verhandlung bis nach Ende des COVID-19-Ausbruchs zu verlegen. Sie hatte ferner erklart, dass die Durchfiihrung der
mindlichen Verhandlung in Form einer Videokonferenz im vorliegenden Fall ungeeignet sei, weil die Verhandlung
simultan verdolmetscht werde und sich der Anwalt und seine Mandantin zudem von unterschiedlichen Orten aus
zuschalten wirden und es somit flr sie schwierig sei, sich wahrend der Verhandlung auszutauschen.

6. Als die Entscheidung Uber die Verlegung fiel, hatten die Beschwerdekammern begonnen, miindliche Verhandlungen
als Videokonferenz durchzufiihren, allerdings nur mit dem Einverstandnis der Beteiligten (s. die ab 6. Mai 2020 auf der
Website des EPA verdffentlichten einschlagigen Mitteilungen der Beschwerdekammern). Diese Regelung hatte fur den
Rest des Jahres 2020 Bestand. Ende 2020 war der COVID-19-Ausbruch noch nicht vorbei. Folglich galten weiterhin
Reisebeschrankungen in Europa, und auch der Zugang fiir externe Personen zu den Raumlichkeiten des EPA war
weiterhin beschrankt.

7. Mit Schreiben vom 8. Januar 2021 beantragte die Beschwerdegegnerin — erneut mit Verweis auf den COVID-19-
Ausbruch und die Reisebeschrankungen — eine Verlegung der fiir den 8. Februar 2021 anberaumten miindlichen
Verhandlung. AuRerdem vertrat sie die Ansicht, dass sich die Beschwerdesache nicht fir eine Durchfiihrung der
mundlichen Verhandlung als Videokonferenz eigne. Die Beschwerdefihrerin pflichtete ihr bei.

8. Zwischenzeitlich, namlich am 15. Dezember 2020, war auf der Website des EPA eine Mitteilung der
Beschwerdekammern mit dem Titel "Miindliche Verhandlungen vor den Beschwerdekammern — Fortfiihrung der
aufgrund der Coronavirus-Pandemie (COVID-19) getroffenen MaRnahmen und lberarbeitete Praxis hinsichtlich der
Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen als Videokonferenz" veréffentlicht worden (s. epo.org/law-practice/case-law-
appeals/communications/2020/20201215_de.html). Darin hiel? es: "Ab dem 1. Januar 2021 kénnen die Kammern auch
ohne Einverstandnis der Beteiligten mindliche Verhandlungen als Videokonferenz durchflihren, wie nun im neuen vom
Beschwerdekammerausschuss beschlossenen Artikel 15a VOBK klargestellt wird. Da die neue Bestimmung lediglich
eine bestehende Mdglichkeit klarstellt, kdnnen die Kammern schon vor deren Inkrafttreten ihre Praxis anpassen und
darauf verzichten, das Einverstandnis der betreffenden Beteiligten einzuholen."

9. Die Kammer wies den Antrag auf Verlegung zurtick und behielt den urspringlich anberaumten Termin der
mundlichen Verhandlung bei, anderte das Format jedoch zu einer Videokonferenz. In der mundlichen Verhandlung
beantragte die Beschwerdefiihrerin per E-Mail Folgendes: "Hiermit stellen wir den Hilfsantrag, der Groen
Beschwerdekammer die Frage zur Entscheidung vorzulegen, ob eine miindliche Verhandlung nach Art. 116 EPC durch
eine Videokonferenz ersetzt werden kann, wenn die Parteien dem nicht zustimmen."

10. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin wurde in der miindlichen Verhandlung erértert, im Anschluss erklarte die
Kammer, dass sie die GrolRe Beschwerdekammer mit einer Rechtsfrage befassen werde. Die Beschwerdefihrerin
nahm daraufhin am 8. Marz 2021 ihren Antrag zuriick. Mit Zwischenentscheidung vom 12. Marz 2021 legte die Kammer
folgende Rechtsfrage vor:

"Ist die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in Form einer Videokonferenz mit dem in Artikel 116 (1) EPU
verankerten Recht auf miindliche Verhandlung vereinbar, wenn nicht alle Beteiligten ihr Einverstandnis mit der
Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung in Form einer Videokonferenz erklart haben?"

C. Vorlagefrage
C.1 Zulassigkeit

11. Nach Artikel 112 (1) EPU befasst eine Beschwerdekammer zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung
oder wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt, die Grofse Beschwerdekammer, wenn sie hierzu
eine Entscheidung fir erforderlich halt.

12. Nach Auffassung der GroRen Beschwerdekammer sind diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfullt. Es gibt
— einige wenige — Entscheidungen der Beschwerdekammern, in denen die Auffassung vertreten wird, dass eine als
Videokonferenz durchgefiihrte miindliche Verhandlung eine miindliche Verhandlung im Sinne des Artikels 116 EPU ist
(s. T1378/16, T 2068/14 und T 2320/16) und das Einversténdnis mit der Durchfiihrung als Videokonferenz nicht mit
dem Verzicht auf die miindliche Verhandlung gleichzusetzen ist. Dies hat die vorlegende Kammer hinterfragt. Folglich
kénnte die Vorlage dazu dienen, eine einheitliche Rechtsanwendung sicherzustellen.

13. Die vorgelegte Rechtsfrage ist zudem aus zwei Griinden von grundsatzlicher Bedeutung: Erstens ist allein schon
die Frage, ob eine Praxis der Beschwerdekammern mit einer Vorschrift des EPU vereinbar ist, die das Recht der
Beteiligten betrifft, miindlich gehoért zu werden, von grundsatzlicher Bedeutung. Zweitens findet in den meisten
Beschwerdeverfahren eine mindliche Verhandlung statt, sodass die Frage fur eine Vielzahl von Fallen relevant ist.
Auflerdem ist die GroRe Beschwerdekammer der Auffassung, dass eine Beantwortung der Frage fir die von der
vorlegenden Kammer zu treffende Entscheidung erforderlich ist, ob sie die anstehende miindliche Verhandlung zur
Erorterung des Hauptantrags der Beschwerdefiihrerin als Prasenzverhandlung oder als Videokonferenz durchfiihrt.



C.2 Umfang der Vorlage

14. Was den Umfang der Vorlage angeht, so halt die GrolRe Beschwerdekammer sie in zwei Aspekten fiir breiter
formuliert, als es fir die von der vorlegenden Kammer zu treffende Entscheidung erforderlich ist. Erstens geht es in der
Beschwerdesache T 1807/15 darum, ob die Kammer die Beteiligten ohne deren Einverstandnis zu einer als
Videokonferenz durchgefiihrten miindlichen Verhandlung laden darf, und nicht darum, ob ein erstinstanzliches Organ
dies darf. Zweitens ergab sich die Frage der miindlichen Verhandlung und des Einverstandnisses bzw. der Zustimmung
der Beteiligten, wie aus der Historie des vor der vorlegenden Kammer verhandelten Falls eindeutig hervorgeht, wahrend
und aufgrund der COVID-19-Pandemie. Sie ergab sich, weil die Durchflihrung einer miindlichen Prasenzverhandlung
zur fraglichen Zeit nicht moéglich bzw. mit Rucksicht auf die 6ffentliche Gesundheit nicht angezeigt war, denn dafir
hatten die Beteiligten an den Sitz der Beschwerdekammern in Haar reisen und auch die Mitglieder der vorlegenden
Kammer vor Ort physisch anwesend sein mussen.

15. Die vorlegende Kammer stand also vor der Wahl, die Beteiligten zu einer muindlichen Verhandlung per Video-
konferenz zu laden oder die miindliche Verhandlung zu verlegen, bis diese wieder als Prasenzverhandlung durch-
gefuihrt werden konnte. Dies ist etwas grundsatzlich anderes als die Wahl zwischen einer mindlichen Prasenz-
verhandlung und einer als Videokonferenz durchgefiihrten Verhandlung.

16. In dieser Hinsicht halt es die GroRe Beschwerdekammer daher fiir gerechtfertigt, die Vorlagefrage auf mundliche
Verhandlungen vor den Beschwerdekammern zu beschranken und den besonderen Rahmen der Vorlage, d. h. die
COVID-19-Pandemie, zu bertcksichtigen. Dies steht in Einklang mit den friheren Entscheidungen G 1/19

(ABI. EPA 2021, A77) und G 2/19 (ABI. EPA 2020, A87), in denen die GrofRe Beschwerdekammer den Standpunkt
vertreten hat, dass vorgelegte Fragen insoweit unbeantwortet bleiben kénnen, als sie iber den wirklichen
Klarungsbedarf hinausgehen. Verwiesen sei diesbeziiglich auch auf die Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 9. Auflage 2019, Kapitel V.B.2.3.3 "Relevanz der Vorlagefrage fur den Ausgangsfall”.

17. Andererseits hat die vorlegende Kammer ihre Vorlagefrage darauf beschrankt, ob die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung als Videokonferenz ohne das Einverstindnis der Beteiligten mit Artikel 116 EPU vereinbar ist.
Der Begriindung entnimmt die Gro3e Beschwerdekammer, dass die vorlegende Kammer keine Notwendigkeit gesehen
hat, die Vereinbarkeit mit Artikel 113 (1) EPU zu hinterfragen, obwohl die Beschwerdefiihrerin auch Bedenken bezliglich
des dort verankerten Anspruchs auf rechtliches Gehdr geauflert hat. In Nummer 2.3 der Begriindung der
Vorlageentscheidung erklart die vorlegende Kammer, dass sie "keinen Grund sieht, nicht von dem Format der
Videokonferenz Gebrauch zu machen, sofern die Grole Beschwerdekammer es als mit Artikel 116 EPU vereinbar
erachtet." Und weiter in Nummer 3.7: "In diesem Zusammenhang méchte die Kammer darauf hinweisen, dass sie den
Aspekt der Vereinbarkeit mit Artikel 113 (1) EPU bewusst nicht in die Vorlagefrage aufgenommen hat, da sie die Frage
der Vereinbarkeit mit Artikel 116 (1) EPU fiir vorrangig hélt. Ihrer Auffassung nach betrifft das in Artikel 113 (1) EPU
verankerte Recht den Anspruch auf rechtliches Gehér in einer den Erfordernissen des Artikels 116 EPU geniigenden
muindlichen Verhandlung." Dies versteht die Grofle Beschwerdekammer so, dass es, sollte sie zu dem Schluss
kommen, dass Artikel 116 EPU Videokonferenzen als Format fir miindliche Verhandlungen nicht ausschlief3t, kein
Problem mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor geben wird. Bekraftigt wird dies durch Nummer 4.1.3 der
Entscheidungsgriinde, wo die vorlegende Kammer die Auffassung vertritt, dass "die Durchflihrung von Video-
konferenzen mittels einer Technik, die im Allgemeinen ordnungsgemaf funktioniert, sowohl mit dem Anspruch auf
rechtliches Gehor als auch mit dem Recht auf ein faires Verfahren vereinbar [ist]".

18. In den Vorbringen der Beschwerdeflihrerin und zahlreichen Amicus-curiae-Schriftsatzen war geltend gemacht
worden, dass eine als Videokonferenz durchgefiihrte miindliche Verhandlung und eine miindliche Prasenzverhandlung
nicht gleichwertig seien, weil sie unweigerlich die Interaktion zwischen den Beteiligten und der Kammer sowie die
Gelegenheit der Beteiligten beschrankten, ihre Argumente vorzutragen. Die konkrete Sorge in diesem Zusammenhang
war, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor und das Recht auf ein faires Verfahren durch die Durchfiihrung
muindlicher Verhandlungen als Videokonferenz verletzt wiirden.

19. Die GroRe Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass es zur Klarung des Rechtsrahmens fiir die Durchfiihrung
mundlicher Verhandlungen als Videokonferenz angebracht ist, auch die Vereinbarkeit dieses Formats mit

Artikel 113 EPU zu priifen, und zwar umso mehr, als der Anspruch auf rechtliches Gehér das grundlegende Prinzip ist
und das Recht auf eine miindliche Verhandlung nur eine Ausgestaltung dieses Prinzips.

20. Aus diesen Uberlegungen heraus formuliert die GroRe Beschwerdekammer die Vorlagefrage wie folgt um:

"Ist in einem allgemeinen Notfall, der die Méglichkeit der Beteiligten einschrénkt, persénlich an einer miindlichen
Verhandlung in den Raumlichkeiten des EPA teilzunehmen, die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vor einer
Beschwerdekammer in Form einer Videokonferenz mit dem EPU vereinbar, wenn nicht alle Beteiligten ihr
Einverstandnis mit der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in dieser Form erklart haben?"

C.3 Auslegung des Artikels 116 EPU

21. Als Erstes ist die Frage zu beantworten, ob die Anhdrung der Beteiligten mittels einer Videokonferenz als Durch-
fiihrung einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Artikels 116 EPU angesehen werden kann. Dies erfordert eine
Auslegung des Artikels 116 (1) EPU, der besagt: "Eine miindliche Verhandlung findet entweder von Amts wegen, sofern
das Europaische Patentamt dies fiir sachdienlich erachtet, oder auf Antrag eines Beteiligten statt. Das Europaische
Patentamt kann jedoch einen Antrag auf erneute miindliche Verhandlung vor demselben Organ ablehnen, wenn die
Parteien und der dem Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt unverandert geblieben sind."

22. Nach Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige ist ein Vertrag nach Treu und Glauben in
Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihnrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung
und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen. In der Vergangenheit hat die Grole Beschwerdekammer zur



Auslegung des EPU stets die Vorschriften des Wiener Ubereinkommens herangezogen und wird dies auch im
vorliegenden Fall tun.

23. In Artikel 116 (1) EPU geht es offenbar nicht primar um die Frage, was eine miindliche Verhandlung darstellt.
Vielmehr regelt er, wann eine mindliche Verhandlung — im Unterschied zum schriftlichen Verfahren — stattzufinden hat
und auf wessen Initiative hin. Im Artikel wird der Begriff "miindliche Verhandlung" selbst nicht naher definiert. Wie von
der vorlegenden Kammer anerkannt (s. Nr. 5.4.1 der Entscheidungsgriinde), ist der Begriff als solcher sehr allgemein
und kann breit ausgelegt werden. Die Grofie Beschwerdekammer stimmt zu, dass die herkdmmliche Bedeutung des
Begriffs sehr allgemein ist. In Nummer 5.4.1 der Entscheidungsgriinde verweist die vorlegende Kammer auch darauf,
dass das EPU keine explizite Vorschrift zur Form miindlicher Verhandlungen enthalt. Auch der GroRen
Beschwerdekammer ist keine solche Vorschrift bekannt.

24. Die vorlegende Kammer erklart sodann, dass bei der Ermittlung der "authentischen" Bedeutung des Begriffs
"miindliche Verhandlung" zu beachten sei, dass es zum Zeitpunkt der Abfassung und Unterzeichnung des EPU keine
technischen Optionen gab, die eine Alternative zur herkémmlichen miindlichen Prasenzverhandlung geboten hatten. Im
Kontext betrachtet, seien mit "mindlichen Verhandlungen" also unweigerlich miindliche Prasenzverhandlungen gemeint
gewesen. Somit habe kein Bedarf bestanden, das Format mindlicher Verhandlungen zu definieren, und jeder Versuch,
den Begriff so auszulegen, dass er auch andere Formate einschlieRe, kam nach Ansicht der vorlegenden Kammer
allein rickblickend zustande. Zur Stltzung ihrer Auffassung, dass der Gesetzgeber ausschlieRlich mindliche Prasenz-
verhandlungen gemeint habe, verweist sie zudem auf Regel 71 (2) EPU 1973 und Regel 115 (2) EPU.

25. Hier stimmt die GroRRe Beschwerdekammer nicht mit der vorlegenden Kammer Uberein. Vorrangig und am
wichtigsten bei der Auslegung einer Rechtsvorschrift ist ihr Wortlaut. Der Wortlaut ist im vorliegenden Fall eindeutig:
Artikel 116 EPU bezieht sich auf Verhandlungen, die miindlich stattfinden. "Oral", also "miindlich", ist im Oxford English
Dictionary, 3. Auflage, unter Nummer 2.b des dortigen Eintrags definiert als: "Of disputes, negotiations, agreements,
contracts etc.: conducted by the means of the spoken word; transacted by word of mouth; communicated in speech;
spoken; verbal" [Ubersetzung: "bei Streitigkeiten, Verhandlungen, Abreden, Vereinbarungen usw.: getroffen durch das
gesprochene Wort, durch Rede, im Gesprach kommuniziert, gesprochen, verbal"], also als das gesprochene Wort, die
Rede oder das Gesprach. Der Begriff bietet somit keine Grundlage dafiir, seine Bedeutung auf Anhdérungen vor einem
Spruchkorper mit personlicher Anwesenheit in einem Gerichtssaal zu beschranken.

26. Die GroRe Beschwerdekammer bezweifelt nicht, dass die am Gesetzgebungsprozess fiir das EPU 1973 Beteiligten
mundliche Verhandlungen mit personlicher Anwesenheit in einem Gerichtssaal gemeint haben. Ebenso wenig bestreitet
sie, dass Worter wie "erscheinen” und "vor" in den mindliche Verhandlungen betreffenden Vorschriften
héchstwahrscheinlich mit diesem Konzept vor Augen gewahlt worden sind. Es steht daher fiir die GroRRe
Beschwerdekammer aulRer Frage, dass miindliche Prasenzverhandlungen — im Kontext betrachtet — unter den Begriff
"mundliche Verhandlung" fallen, auch wenn sie nicht ausdricklich genannt sind.

27. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass sich die Bedeutung des allgemeinen Begriffs "miindliche
Verhandlung" auf diese eine, bei Abfassung des Ubereinkommens bekannte Form beschrankt. Denn auch Beteiligte,
die an einer als Videokonferenz durchgefiihrten mindlichen Verhandlung teilnehmen, erscheinen ja vor der Kammer,
wenn auch per Fernteilnahme. So haben die Vertreter der Beschwerdefiihrerin in der sachlichen Debatte richtigerweise
anerkannt, dass "miindliche Verhandlungen" im Sinne des Artikels 116 EPU nicht auf Verhandlungen unter Nutzung der
1973 verfigbaren Technik beschrankt sind, sondern auch solche einschlief3en, die mithilfe neuerer Technik, wie z. B.
Laptops, PowerPoint-Prasentationen und digitalen Whiteboards, durchgefiihrt werden. Es fehlt jedoch jeglicher
Anhaltspunkt daflr, dass der Aspekt der personlichen Anwesenheit oder Prasenz, der weder im Artikel noch anderswo
erwahnt ist, fur das Konzept der miindlichen Verhandlung tatsachlich als wesentlich erachtet wurde. Auch wurde nicht
belegt, dass der Gesetzgeber miindliche Verhandlungen wirklich auf dieses und kein anderes Format beschranken
wollte. Ein solcher Wille geht weder aus der Wortwahl des Artikels 116 EPU noch aus den sonstigen angefiihrten
Vorschriften hervor. Zudem enthalten die vorbereitenden Arbeiten zum Ubereinkommen, wie in allen Vortragen im
vorliegenden Fall eingerdumt worden ist, keinerlei Ausfiihrungen zu dieser Frage. Dies gilt sowohl fiir die Materialien
zum EPU 1973 als auch fiir die Aufzeichnungen der vorbereitenden Beratungen zum EPU 2000.

28. Im breiteren Kontext des EPU betrachtet, ist es Sinn und Zweck des Ubereinkommens, ein System fiir die Erteilung
europaischer Patente mit dem Ziel der Férderung von Innovation und technischem Fortschritt bereitzustellen. Nach
Auffassung der GroRen Beschwerdekammer widersprache es diesem Sinn und Zweck, wenn der Gesetzgeber
beabsichtigt hatte, kiinftige, durch den technischen Fortschritt méglich werdende Formate mundlicher Verhandlungen
auszuschlieRen. Genauer gesagt: nachdem es Sinn und Zweck einer miindlichen Verhandlung ist, den Beteiligten
Gelegenheit zu geben, ihr Vorbringen miindlich vorzutragen, ist es unwahrscheinlich, dass der Gesetzgeber potenzielle
kinftige Formate, die ihnen dies ermdglichen, ausschlieften wollte.

29. Es gibt somit keine Grundlage fiir die Schlussfolgerung, der Begriff "mindliche Verhandlung" sei in einer engeren
als der ihm normalerweise zukommenden Bedeutung zu verstehen oder mundliche Verhandlungen, die in einem
bestimmten, erst nach Abschluss des Gesetzgebungsprozesses verfiigbar gewordenen Format durchgefiihrt werden,
fielen nicht unter Artikel 116 EPU.

30. Die Grole Beschwerdekammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine in Form einer Videokonferenz
durchgefiihrte miindliche Verhandlung eine miindliche Verhandlung im Sinne des Artikels 116 EPU ist.

31. Zu beachten ist ferner, dass Anhdrungen per Videokonferenz, wenn sie denn keine mindlichen Verhandlungen im
Sinne des Artikels 116 EPU wéren, in einem Rechtsvakuum stattfinden wiirden, weil dann die fiir mindliche
Verhandlungen geltenden Vorschriften und Praktiken nicht auf Videokonferenzen anwendbar wéren. Dies wiederum
wirde Fragen zum Rechtscharakter einer Videokonferenz und z. B. dazu aufwerfen, ob Beteiligte zur Stellung ihrer
Schlussantrage aufgefordert werden kénnen oder die Kammer die sachliche Debatte schliefen und am Ende ihre



Entscheidung verkiinden kann. Zudem wirden sich diese Fragen unabhangig davon stellen, ob alle Beteiligten einver-
standen sind oder nicht, denn wenn Videokonferenzen keine miindlichen Verhandlungen sind, bleiben diese Fragen
selbst dann bestehen, wenn die Beteiligten ihr Einverstandnis erklart haben. In der Vorlageentscheidung war befunden
worden, dass eine mit dem Einverstandnis der Beteiligten durchgefiihrte Videokonferenz nach Artikel 116 EPU rechtlich
unproblematisch sei, weil die Beteiligten ja auf ihr Recht auf mindliche Verhandlung verzichten kénnten. Das mag
zutreffen, lasst aber dennoch mehrere wichtige Rechtsfragen bezlglich der Art dieser Anhérungen offen. Nach
Auffassung der GroRen Beschwerdekammer sind, da Videokonferenzen eine Form der mundlichen Verhandlung nach
Artikel 116 EPU sind, die fiir miindliche Verhandlungen geltenden Vorschriften und Praktiken auch auf Videokonfe-
renzen anwendbar.

32. In einer Reihe von Eingaben wurde auf G 2/19 und T 1012/03 verwiesen, die sich beide damit befassen, an
welchem Ort die miindliche Verhandlung stattzufinden hat. Es wurde argumentiert, dass die in Artikel 113 und 116 EPU
verankerten Rechte des Beteiligten genauso wie durch eine miindliche Verhandlung an einem anderen als den im EPU
vorgesehenen Orten auch durch eine als Videokonferenz durchgefiihrte mindliche Verhandlung verletzt wiirden, die an
einem anderen als den im EPU vorgesehenen Orten stattfindet. Diese Entscheidungen kénnen jedoch nach Ansicht der
GroRRen Beschwerdekammer nicht als Argument gegen die Durchfihrung muindlicher Verhandlungen als
Videokonferenz herangezogen werden. Die Frage des geografischen Ortes stellt sich im Fall einer Videokonferenz
nicht. Kein Beteiligter ist verpflichtet, an einem bestimmten Ort zu erscheinen, also auch nicht an einem Ort, der seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor beeintrachtigen wirde. Aus diesen Entscheidungen eine Verpflichtung abzuleiten,
mindliche Verhandlungen an einem bestimmten Ort stattfinden zu lassen und nicht als Videokonferenz durchzufiihren,
wirde auBler Acht lassen, dass es in diesen Fallen nicht um Videokonferenzen ging und die Begriindungen beider
Entscheidungen ganz andere Fragen betrafen.

C.4 Ist eine als Videokonferenz durchgefiihrte miindliche Verhandlung einer miindlichen Prasenzverhandlung
gleichwertig und falls nicht, ist die Videokonferenz eine geeignete Form zur Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung?

33. In den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, der Stellungnahme des EPA-Prasidenten und den Amicus-curiae-
Schriftsatzen wurde immer wieder die Frage erortert, ob eine als Videokonferenz durchgefiihrte miindliche Verhandlung
einer miindlichen Prasenzverhandlung gleichwertig und die Videokonferenz eine geeignete Form zur Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung ist.

34. In R 3/10 hat die GroRRe Beschwerdekammer den Zweck der muindlichen Verhandlung wie folgt beschrieben: "Die
mundliche Verhandlung soll erméglichen, dass jede Partei ihre Argumente mundlich présentieren kann, die Kammer
den Parteien Fragen stellen kann, die Parteien auf diese Fragen antworten kénnen und dass die Kammer und die
Parteien Fragen erortern kdnnen, zu denen auch kontroverse und moglicherweise entscheidende Fragen zahlen. Der
Wert der mundlichen Verhandlung liegt folglich darin, dass Fragen geklart werden kénnen und die Kammer sich
schlieBlich davon lberzeugen kann, dass die Position einer Partei richtig ist, von deren schriftlichem Vorbringen alleine
sie nicht so Uberzeugt war."

35. Der Prasident des EPA sah diese wesentlichen Merkmale der mindlichen Verhandlung im Falle einer Videokon-
ferenz als gegeben an: eine Gelegenheit firr die Beteiligten, ihre Argumente mundlich zu prasentieren, die Moglichkeit
eines interaktiven Austauschs von Argumenten in Echtzeit zwischen der zustandigen Abteilung in voller Besetzung und
gegebenenfalls den anderen Beteiligten und damit auch die Moglichkeit zu einer sofortigen Beantwortung von Fragen
und zur Reaktion auf Verfahrensentwicklungen. Er fuhrte aul3erdem die Entscheidung T 2068/14 an, in der die Kammer
erklart hatte, dass eine Videokonferenz "die grundlegende Voraussetzung einer miindlichen Verhandlung [erfullt],
namlich dass die Kammer und die Parteien/Vertreter gleichzeitig miteinander kommunizieren kénnen. So kann das
Vorbringen jeder Partei der Kammer in Echtzeit vorgetragen werden, und die Kammer kann den Parteien/Vertretern
Fragen stellen." Dieselbe Auffassung wurde in T 2320/16 vertreten.

36. Auch die vorlegende Kammer scheint nicht daran zu zweifeln, dass sich Videokonferenztechnik fiir die
Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen eignet, wie die unter vorstehender Nummer 17 zitierten Passagen aus der
Vorlageentscheidung belegen.

37. Andererseits haben die Beschwerdeflhrerin und zahireiche Dritte vorgebracht, dass Videokonferenzen nicht
gleichwertig seien und dass sie wesentliche Merkmale dessen, was eine mindliche Verhandlung ausmacht, vermissen
lieRen. Sie beriefen sich insbesondere auf das fehlende Merkmal der — bei mindlichen Prasenzverhandlungen
gegebenen — "Unmittelbarkeit", die durch die digitale Ubermittlung bedingte Beschrénkung der Kommunikation, die
Instabilitat der Ubertragungsmittel und die den Beteiligten auferlegte Verpflichtung, die erforderliche technische
Ausstattung vorzuhalten. Argumentiert wurde, dass diese Zwange zu einer weniger wirksamen Kommunikation fihrten
und den Beteiligten somit schlechtere Méglichkeiten flir den Vortrag und die Verteidigung ihres Vorbringens boten.
Zudem wurden Bedenken geéulRert, ob das Erfordernis der Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung in ausreichender
Weise erflillt sei. Einem Beteiligten eine miindliche Verhandlung per Videokonferenz aufzuerlegen, wurde daher als
Einschrankung oder Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor in der miindlichen Verhandlung und des Rechts
auf ein faires Verfahren angesehen. Dies wire ein VerstoR gegen Artikel 113 EPU und — in einem breiteren Kontext —
gegen Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

38. Die GroRe Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass die Kommunikation per Videokonferenz — zumindest
derzeit — nicht mit der persoénlichen Kommunikation gleichgesetzt werden kann. Auch wenn sie die Auffassung teilt,
dass Videokonferenzen die oben aufgezahlten wesentlichen Merkmale einer muindlichen Verhandlung gewahrleisten
konnen, so ist diese Art der Kommunikation dennoch weniger direkt und infolge der Einschrankungen durch die
verwendete Technik limitierter. Was die Kommunikation angeht, sind mindliche Prasenzverhandlungen momentan das
optimale Format. Die bei Videokonferenzen eingesetzte Technik soll dafiir sorgen, dass man dieser direkten
menschlichen Interaktion so nahe wie méglich kommt. Sicher hat sich die Videokonferenztechnik in jlingerer Zeit



verbessert, dennoch reicht sie noch nicht an das Kommunikationsniveau heran, das méglich ist, wenn alle Teilnehmer
in ein und demselben Raum physisch anwesend sind. Ebenso trifft es zu, dass sich die an einer miindlichen
Verhandlung per Videokonferenz Teilnehmenden mit der Technik vertraut machen und lernen miissen, mit den
gegebenenfalls auftretenden technischen Problemen umzugehen. Dies kann sowohl fiir die Mitglieder der Kammer als
auch fir die Beteiligten eine gewisse Belastung, wenn nicht sogar Ablenkung von den in der miindlichen Verhandlung
erdrterten Fragen bedeuten.

39. Auch unter dem Gesichtspunkt der Transparenz des Rechtssystems und seiner Rolle in der Gesellschaft ist die
Durchfiihrung von Gerichtsverhandlungen als Prasenzveranstaltung vorzuziehen. Am ordnungsgemafen Ort
abgehaltene Prasenzanhérungen tragen der Bedeutung des Austauschs zwischen dem Gericht und den Rechts-
suchenden vor Ergehen eines endgiiltigen Urteils eher Rechnung. Fiir die Beschwerdekammern des EPA, deren
Aufgabe es ist, abschlielende Entscheidungen im Rahmen des europaischen Patentsystems zu treffen, sind diese
Uberlegungen nicht minder relevant.

40. Aus dem Vorstehenden folgt jedoch nicht, dass der Anspruch auf rechtliches Gehér und das Recht auf ein faires
Verfahren nicht gewahrt werden kénnen, wenn die mindliche Verhandlung in Form einer Videokonferenz durchgefiihrt
wird. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass das Verfahren vor dem EPA uberwiegend ein schriftliches ist.
Das schriftliche Vorbringen bildet die Grundlage des Verfahrens und wird bei Bedarf oder auf Antrag durch eine
Gelegenheit fur die Beteiligten erganzt, inre Argumente mindlich zu prasentieren und zu verteidigen. Selbst wenn das
Format der Videokonferenz bestimmte Nachteile hat, so bietet es den Beteiligten dennoch die Gelegenheit, ihre Argu-
mente mindlich zu prasentieren. Zusammen mit dem schriftlichen Teil des Verfahrens reicht dies in der Regel aus, um
den Grundséatzen eines fairen Verfahrens und des rechtlichen Gehérs Genuge zu tun.

41. Mehrfach wurde vorgebracht, dass es in einer Videokonferenz vor einer Beschwerdekammer fiir die Beteiligten
unmaoglich sei, die Kérpersprache der Kammermitglieder zu lesen oder auf andere Weise visuell abzuschatzen, wie ihr
Vortrag von der Kammer aufgenommen wird, und dass dieses Format daher von vornherein ungeeignet sei. Davon ist
die GroRRe Beschwerdekammer nicht tberzeugt. Es trifft nicht zu, dass in einer Videokonferenz die Kérpersprache und
insbesondere die Mimik einer Person nicht erkennbar waren. Wie genau der Eindruck ist, den sich ein Beteiligter von
der Aufnahme seines miindlichen Vortrags durch die Kammermitglieder machen kann, ist vielmehr graduell
unterschiedlich und hangt bei Prasenzverhandlungen von Faktoren wie der Anordnung im Gerichtssaal oder der
Entfernung der Kammermitglieder ab oder bei Videokonferenzen von Faktoren wie der Kamera-, der Bildschirm- und
der Ubertragungsqualitét. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Video- von Telefonkonferenzen, bei denen nur der Ton
Ubermittelt wird. Telefonkonferenzen sind eindeutig ungeeignet als Format fir eine miindliche Verhandlung, denn die
Qualitat der Interaktion zwischen den Teilnehmenden wird durch das vollstandige Fehlen der visuellen Komponente
insgesamt signifikant geschmalert.

42. Hinzu kommt, dass die Mitglieder der Kammer in aller Regel mit Fragen und Anmerkungen auf das Vorbringen
eines Beteiligten reagieren und nicht nur mit einem Nicken, einem fragenden Blick oder einer dhnlichen Geste. Daher
kann nach Ansicht der GrolRen Beschwerdekammer nicht geschlussfolgert werden, dass etwas Wesentliches verloren
ginge, weil bei einer Videokonferenz die Teilnehmer nicht die gesamte Mimik und Gestik der tbrigen Teilnehmer
verfolgen kénnen, oder dieses Format von vornherein fir die Durchfiihrung muindlicher Verhandlungen ungeeignet
ware.

43. Alles in allem ist die Grof’e Beschwerdekammer der Auffassung, dass die derzeit mit dem Einsatz von
Videokonferenztechnik verbundenen Einschrankungen diese als Format fir mindliche Verhandlungen — objektiv oder
nach dem Empfinden der Beteiligten — nicht optimal erscheinen lassen kénnen, allerdings normalerweise nicht in dem
Male, dass der Anspruch auf rechtliches Gehdr oder das Recht auf ein faires Verfahren eines Beteiligten ernsthaft
verletzt wiirde. Kann dieser Anspruch oder dieses Recht im Einzelfall nicht gewahrt werden, so ist das
Entscheidungsorgan selbstverstandlich verpflichtet, angemessene AbhilfemalRnahmen zu treffen.

C.5 Bedeutung des Einverstindnisses der Beteiligten

44. Vorstehend hat die Grofle Beschwerdekammer ihre Auffassung begriindet, dass eine als Videokonferenz
durchgefiihrte miindliche Verhandlung eine miindliche Verhandlung im Sinne des Artikels 116 EPU ist und dass sie,
auch wenn sie einer mundlichen Prasenzverhandlung nicht vollends gleichwertig ist, in der Regel weder den Anspruch
auf rechtliches Gehoér noch das Recht auf ein faires Verfahren des Beteiligten verletzt. Dies fiihrt zu einer weiteren
Frage: kann einem Beteiligten eine mundliche Verhandlung per Videokonferenz auferlegt werden? Oder anders ausge-
druckt: hat ein Beteiligter ein Recht auf eine mundliche Prasenzverhandlung? Auch diesbezuglich wurden von der
Beschwerdefihrerin, dem Prasidenten des EPA und in den Amicus-curiae-Schriftsdtzen unterschiedliche Meinungen
vertreten. Der Prasident des EPA argumentierte, dass es dem Entscheidungsorgan anheimgestellt sei zu bestimmen, in
welcher Form die miindliche Verhandlung durchgefiihrt werde. Seiner Ansicht nach sind die Beteiligten lediglich befugt,
die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung zu beantragen, nicht aber ein bestimmtes Format. Dieser Standpunkt
scheint mit der Auffassung zusammenzuhangen, dass mindliche Prasenzverhandlungen und als Videokonferenz
durchgefiihrte mindliche Verhandlungen gleichwertig sind. Er wurde auch in einigen Amicus-curiae-Schriftsatzen
vertreten. Von der Beschwerdeflihrerin und in zahlreichen Amicus-curiae-Schriftsatzen hingegen wurde vorgebracht,
die Beteiligten hatten ein Recht auf eine miindliche Prasenzverhandlung und die Durchfiihrung in einem anderen
Format sei daher an deren Einversténdnis geknUpft. Einige Vertreter dieser Meinung argumentierten, dass es sich
hierbei um ein absolutes Recht handle und es somit auch in Notfallsituationen gewahrt werden miisse, wahrend in einer
groReren Zahl von Eingaben argumentiert wurde, dass dieses Recht unter normalen Umstanden gewahrt werden
musse, in Notfallen aber ausgesetzt werden kdnne.

45. Die Grofe Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass die Beteiligten ein grundlegendes Recht auf eine mind-
liche Verhandlung haben, die ihnen die Gelegenheit gibt, gemafR Artikel 113 EPU und Artikel 6 EMRK gehort zu
werden. Eine mindliche Prasenzverhandlung bietet ihnen zweifelsohne diese Gelegenheit. Wie bereits dargelegt, ist



eine personliche Anhérung das optimale Format oder — um einen im europaischen Patentrecht gelaufigen Begriff zu
verwenden — der Goldstandard. Sie erfiillt definitiv die Erfordernisse des Artikels 113 EPU und des Artikels 6 EMRK.
Auch ist es das Format, das der Gesetzgeber bei der Abfassung des Artikels 116 EPU im Blick hatte. Eine miindliche
Prasenzverhandlung sollte daher die Standardoption sein. Diese kann den Beteiligten nur mit gutem Grund verweigert
werden.

46. Ferner wurde vorgebracht, dass die Wahl des Formats — wie andere organisatorische Aspekte der miindlichen
Verhandlung — eine administrative Frage sei, die von der zur muindlichen Verhandlung ladenden Instanz entschieden
werden kénne. Nach dem EPU ist es jedoch ein Recht der Beteiligten, eine miindliche Verhandlung zu beantragen.
Dies belegt, dass die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als im Interesse der Beteiligten liegend angesehen
wird. Die Uberwiegende Mehrheit der miindlichen Verhandlungen wird auf Antrag von Beteiligten durchgefiihrt. Daher ist
es sinnvoll, dass der Beteiligte, der die mundliche Verhandlung beantragt hat, das Format wahlen kann und nicht die
Beschwerdekammer, und zwar umso mehr, als dies Uber eine rein organisatorische Frage hinausgeht. Wie bereits
erwahnt, ist die Grole Beschwerdekammer der Auffassung, dass Videokonferenzen — zumindest derzeit — nicht die
gleichen Kommunikationsmdoglichkeiten bieten wie eine miindliche Prasenzverhandlung. Folglich kann ein Beteiligter
gute Griinde haben, einer miindlichen Prasenzverhandlung den Vorzug vor einer Videokonferenz zu geben.

47. Auf die Grlinde, die es rechtfertigen konnten, den Wunsch eines Beteiligten nach einer miindlichen Prasenzver-
handlung abzulehnen, geht die Grole Beschwerdekammer im Folgenden ein.

48. Erstens muss es eine geeignete, wenn auch nicht gleichwertige Alternative geben. Wie vorstehend erlautert, ist die
Grolte Beschwerdekammer der Auffassung, dass eine Videokonferenz in der Regel die Grundvoraussetzungen fur das
rechtliche Gehor und fiir den Vortrag einer Sache erfilllt. Ist im konkreten Einzelfall das Format der Videokonferenz
ungeeignet, muss die mindliche Verhandlung als Prasenzverhandlung durchgefiihrt werden. Im vorliegenden Fall
erachtete die vorlegende Kammer die Begriindungen, warum das Format der Videokonferenz in diesem konkreten Fall
ungeeignet sei, als nicht Gberzeugend. lhrer Auffassung nach gab es also eine geeignete Alternative, anhand deren
sich das Beschwerdeverfahren abschlieRen liel3.

49. Zweitens missen auch die Umstande im konkreten Einzelfall die Entscheidung rechtfertigen, die miindliche
Verhandlung nicht als Prasenzverhandlung durchzufiihren. Diese Umsténde sollten sich auf Einschrankungen und
Erschwernisse beziehen, die einen Beteiligten daran hindern, personlich an einer miindlichen Verhandlung in den
Raumlichkeiten des EPA teilzunehmen. Im Falle einer Pandemie kdnnen solche Umstande allgemeine
Reisebeschrankungen oder die Unterbrechung von Reiseverbindungen, Quarantaneauflagen, Zugangsbeschrankungen
in den EPA-Gebauden und andere gesundheitsbezogene Malinahmen zur Einddmmung der Krankheitsausbreitung
sein. Diese Entscheidung sollte nicht von administrativen Aspekten wie der Verfligbarkeit von Konferenzraumen und
Dolmetschanlagen oder angestrebten Effizienzgewinnen beeinflusst werden. Es liegt in der Verantwortung des EPA, die
notwendigen Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, damit die im EPU vorgesehenen Verfahren durchgefiihrt werden
kénnen.

50. Drittens muss die Entscheidung, ob gute Griinde es rechtfertigen, nicht auf die von einem Beteiligten bevorzugte
Durchfiihrung als miindliche Prasenzverhandlung einzugehen, dem Ermessen der zur miindlichen Verhandlung
ladenden Beschwerdekammer anheimgestellt sein.

51. Im vorliegenden Fall bestand die Option einer miindlichen Préasenzverhandlung zur fraglichen Zeit aufgrund der
COVID-19-Pandemie nicht. Eine miindliche Verhandlung per Videokonferenz auszuschlief3en, wie von den Beteiligten
beantragt, hatte bedeutet, die miindliche Verhandlung auf unbestimmte Zeit zu vertagen. Relevant war auch, dass die
mindliche Verhandlung bereits einmal verlegt worden war. Sie immer wieder zu verlegen, héatte die Entscheidung uber
die Beschwerde weiter verzogert. Wahrend einer Pandemie kann es in einer Vielzahl anhangiger Falle zu
Verzdgerungen beim Abschluss des Beschwerdeverfahrens kommen, was die Rechtspflege nachhaltig beeintrachtigen
kann. Unter diesen Umstanden war es gerechtfertigt, dem Wunsch der Beteiligten nicht stattzugeben und die mindliche
Verhandlung als Videokonferenz durchzufiihren.

C.6 Vergleich mit den Entwicklungen in den Vertragsstaaten

52. Ein weiterer relevanter Aspekt ist, dass zahlreiche EPU-Vertragsstaaten kiirzlich die Méglichkeit eingefiihrt oder
ausgeweitet haben, Gerichtsverhandlungen als Videokonferenz durchzufiihren, und dass diese MaRnahmen fast
ausnahmslos mit der COVID-19-Pandemie zusammenhangen.

53. In einigen Staaten ist die Nutzung des Formats der Videokonferenz im konkreten Fall noch an das Einverstandnis
der Partei(en) geknlpft, wahrend in anderen das Gericht ungeachtet des Willens der Parteien entscheiden kann, die
Verhandlung als Videokonferenz durchzufiihren. Eine klare Tendenz gibt es also nicht, weder in die eine noch in die
andere Richtung. Folglich steht auch die Haltung der GroRRen Beschwerdekammer weder in Einklang mit der Praxis der
Vertragsstaaten noch in Widerspruch zu ihr.

54. Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Beteiligten am Beschwerdeverfahren vor den Beschwerdekammern des EPA
und ihre Vertreter — anders als die Parteien vor nationalen Gerichten — haufig aus verschiedenen Landern kommen.
Wahrend der Pandemie hat der Sitzstaat der Beschwerdekammern, Deutschland, Manahmen zur Beschrankung des
Reiseverkehrs ergriffen. Insofern hatte die Pandemie starkere Auswirkungen auf die Beschwerdekammern und die
Kontinuitat ihrer Tatigkeit als auf Gerichtsverfahren in nationalen Systemen, bei denen die Parteien in der Regel nicht
Uber Landergrenzen hinweg anreisen missen.

55. Den Beschwerdekammern eher vergleichbar ist in dieser Hinsicht z. B. der Europaische Gerichtshof fir Menschen-
rechte. In dessen am 22. Dezember 2020 verabschiedeten Richtlinien fir Anhérungen per Videokonferenz ("Guidelines
on Hearings by Videoconference", echr.coe.int/Documents/Guidelines_videoconference_hearings_ENG.pdf) heil’t es in
den ersten beiden Nummern:



[Ubersetzung: "1. In Anbetracht der Gesundheitslage in Europa und insbesondere im Sitzstaat des Gerichts und in den
Sitzstaaten der Parteien kann es sich als notwendig erweisen, das herkémmliche Format der Anhérungen vor dem
Gerichtshof anzupassen, indem die Verfahren mithilfe von Videokonferenztechnik durchgefiihrt werden.

2. Diese Entscheidung trifft der Vorsitzende der GroRen Kammer bzw. der Kammer (Art. 64 der Verfahrensordnung)."]

Diese Richtlinien scheinen dem von der Grof3en Beschwerdekammer in der vorliegenden Entscheidung entwickelten
Ansatz vergleichbar.

56. AbschlieRend sei angemerkt, dass zwar einige Vertragsstaaten und internationale Gerichte die Mdglichkeit
eingeflihrt haben, den Parteien wahrend der COVID-19-Pandemie eine Durchfiihrung der Verhandlung als
Videokonferenz aufzuerlegen, bislang aber sehr zuriickhaltend sind, diese MaRnahme (ber die aktuelle Notfallsituation
hinaus zu verlangern. In ahnlicher Weise hat die GroRe Beschwerdekammer ihre Antwort auf die Vorlagefrage auf den
Zeitraum eines allgemeinen Notfalls beschrankt.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird entschieden, dass die der GroBen Beschwerdekammer vorgelegte Rechtsfrage wie
folgt zu beantworten ist:

In einem allgemeinen Notfall, der die Moglichkeit der Beteiligten einschrankt, persoénlich an einer miindlichen
Verhandlung in den Raumlichkeiten des EPA teilzunehmen, ist die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung vor einer
Beschwerdekammer in Form einer Videokonferenz mit dem EPU vereinbar, auch wenn nicht alle Beteiligten ihr
Einverstandnis mit der Durchfuhrung der miindlichen Verhandlung in dieser Form erklart haben.



