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Zusammenfassung des Verfahrens

I.

II.

04201

In der vor der Technischen Beschwerdekammer 3.3.1
anhangigen Sache T 357/89 war nach Einspruch durch
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung das
europaische Patent in gedndertem Umfang aufrechterhalten
worden. Gegen diese Entscheidung legte die einzige
Einsprechende Beschwerde ein mit dem Antrag, die
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Ihre
Beschwerde stutzte die Beschwerdefihrerin auf gewisse in
der Entscheidung der Einspruchsabteilung genannte Ent-
gegenhaltungen und zusadtzlich auf eine altere europaische
Patentanmeldung, die dem angegriffenen Patent gemags
Artikel 54 (3) EPU neuheitsschadlich entgegenstehe.
Daraufhin legte die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
neue Patentanspriiche vor. AnschlieBfend nahm die
Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde zurick.

In der Begrindung ihrer Vorlage-Entscheidung vom

19. August 1991 hielt die Beschwerdekammer 3.3.1 eine
Entscheidung der Grofen Beschwerdekammer zu der Frage fur
erforderlich, ob sie das vor ihr anhdngig gewesene
Beschwerdeverfahren trotz der Rucknahme der Beschwerde
fortsetzen diirfe. Einen AnlaB dafir stelle die von der
Einsprechenden genannte dltere europdische Patentanmeldung
dar, die von der Kammer als relevant erachtet werde. Das
scheine auch die Auffassung der Patentinhaberin zu sein,
da sie neue Patentanspriiche vorgelegt habe. Die Kammer
fihrte u. a. auch aus, daB es im Interesse der Offentlich-
keit wunschenswert wadre, wenn die Kammer das Beschwerde-
verfahren fortsetzen kénnte, um entweder das angegriffene
Patent nur in beschradnktem Umfang aufrechtzuerhalten oder
- falls erforderlich - zu widerrufen.
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Die Beschwerdekammer 3.3.1 hat deswegen und nach einer
Analyse der rechtlichen Lage nach dem EPU, die als nicht
eindeutig bezeichnet wurde, die GroBe Beschwerdekammer mit
folgenden Rechtsfragen befaft:

1. Kann eine Technische Beschwerdekammer ein Einspruchs-
beschwerdeverfahren fortsetzen, nachdem der einzige
Beschwerdefuhrer, der in erster Instanz

Einsprechender war, seine Beschwerde zurlickgenommen

hat?

2. Wenn.-die Frage zu 1 bejaht wird:

a) Wie ist ein Beschwerdeverfahren nach Ricknahme
der Beschwerde des einzigen Einsprechenden zu
beenden?

b) Welche Grundsatze sind flir eine Entscheidung,
das Beschwerdeverfahren fortzusétzen, map-
gebend?

c) Welche Verfahrensgrundsatze sind in dem fort-

zusetzenden Beschwerdeverfahren anzuwenden?

Das Verfahren hinsichtlich dieser Rechtsfragen ist bei der
GroBen Beschwerdekammer unter dem Aktenzeichen G 7/91
anhangig.

In der vor der Technischen Beschwerdekammer 3.2.2
anhangingen Sache T 695/89 war der (einzige) Einspruch
gegen das europdische Patent von der Einspruchsabteilung
zurickgewiesen worden. Die Einsprechende legte Beschwerde
ein und beantragte den Widerruf des Patents. Daraufhin
legte die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) neue
Patentanspruche vor. Anschliefend nahm die Beschwerde-
fihrerin (Einsprechende) die Beschwerde zuruck.
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In der Begrindung ihrer Vorlage-Entscheidung vom

9. september 1991 fihrte die Bescﬁwerdekammer 3.2.2 u. a.
aus, daB das EPU keine ausdriickliche Regelung uber die
Ricknahme der Beschwerde und die Folgen einer solchen
Ricknahme enthalte. Es stelle sich somit die Frage, ob mit
der Riucknahme der Beschwerde das Beschwerdeverfahren,
unabhidngig von seinem sachlichen Stand, automatisch
beendet ist und somit die Entscheidung der Vorinstanz in
Rechtskraft erwdchst oder ob das Beschwerdeverfahren
grundsatzlich auch nach dem Wegfall der Beschwerde des
einzigen Beschwerdefiihrers noch fortgefuhrt werden kann
und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen. Die Klarung
dieser Frage sei Ubrigens von Bedeutung nicht nur far das
inter partes-Verfahren, sondern auch fur das ex parte-
Verfahren. Die Kammer hat in diesem Zusammenhang besonders
das Problem erwahnt, daB eine Patentinhaberin (Beschwerde-
gegnerin) angesichts eines neu in das Beschwerdeverfahren
eingefuhrten Standes der Technik ihr Patent einschréanken
will und sich daran durch die Rucknahme der Beschwerde
durch die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) gehindert
sieht, was in dieser Sache der Fall sei; die Patent-
inhaberin habe aufgrund der in der Beschwerdebegrindungs-
schrift der Einsprechenden geltend gemachten Mangel des
Patents neue Anspriiche eingereicht, mit denen die Kammer
das Patent, abgesehen von kleineren Anderungen, aufrecht-
erhalten kénnte. Ware dies nicht méglich, dann verbliebe
der Patentinhaberin unter Umstanden nur der mihsame Weg
Ulber nationale Beschriankungsverfahren, die nicht in allen

Vertragsstaaten vorgesehen seien.

Die Beschwerdekammer 3.2.2 hat die GroBe Beschwerdekammer
mit folgenden Rechtsfragen befagBt:

1. Wird durch die Ricknahme der Beschwerde eines
einzigen Beschwerdefihrers, sei es im einseitigen
oder zweiseitigen Verfahren, das Beschwerdeverfahren
beendet?
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2. Wenn die Frage zu 1. verneint wird, ist dann das
Beschwerdeverfahren in jedem Fall durch eine
Entscheidung der Beschwerdekammer gemaf Regel 66 (2)
zu beenden?

VIII. Das Verfahren hinsichtlich dieser Rechtsfragen ist bei der
GroBen Beschwerdekammer unter dem Aktenzeichen G 8/91

anhangig.

IX. Am 4. Mai 1992 beschlof die GroRe Beschwerdekammer, die
ihr in den Sachen G 7/91 und G 8/91. vorgelegten Rechts-
fragen gemdB Artikel 8 ihrer Verfahrensordnung gemeinsam
zu behandeln, weil sie ahnliche Sachverhalte betreffen.

X. Den an den Verfahren vor den vorlegenden Kammern 3.3.1
(Sache T 357/89) und 3.2.2 (Sache T 695/89) beteiligten
Parteien ist Gelegenheit gegeben worden, sich zu den
vorgelegten Rechtsfragen zu &uBern. Davon hat nur die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) in der Sache T 357/89
Gebrauch gemacht, die in einer Stellungnahme vom
30. Juni 1992 die Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens in
den Fallen einer Rucknahme der Beschwerde im Einspruchs-
Beschwerdeverfahren entweder durch den Patentinhaber (wenn
das Patent in geandertem Umfang aufrechterhalten worden .
ist) oder durch den Einsprechenden befirwortet hat; ex-
parte-Verfahren dagegen sollten mit der Rucknahme der

Beschwerde beendet werden.

Entscheidungsgriunde
1. Die der GroBen Beschwerdekammer vorgelegten Rechtsfragen

sind prinzipiell wichtig und von erheblicher praktischer
Bedeutung, was schon die Anzahl der Ricknahmen von
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Beschwerden wahrend der letzten Jahre deutlich zeigt. Nach
Angaben der Geschiftsstelle gab es 1990 und 1991 im
EinspruchséBeschwerdeverfahren insgesamt 95 Rucknahmen von
Beschwerden der Einsprechenden und 39 Rucknahmen von
Beschwerden der Patentinhaber. Im einseitigen Verfahren
wurden wahrend derselben Periode insgesamt 24 Beschwerden

der Anmelder zurickgenommen.

In der Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist bisher
eine Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens nach Riucknahme
der Beschwerde des einzigen Beschwerdefihrers, sei es im
einseitigen oder zweiseitigen (technischen oder
juristischen) Verfahren, nicht in Betracht gezogen worden,
zumindest soweit es die Sachfragen angeht. Normalerweise
nehmen die Mitglieder der Kammer die Rucknahme der
Beschwerde einfach zur Kenntnis, wonach den Parteien durch
die Geschaftsstelle mitgeteilt wird, daB das Beschwerde-
verfahren damit beendet ist. Es gibt fur dieses Verfahren
besondere Formulare (EPA Form 3312, 3347, 3348). Aller-
dings hat die Beschwerdekammer 3.3.1 in ihrer Vorlage-
Entscheidung erwahnt, daB sie im Falle der Rucknahme der
Beschwerde des einzigen Einsprechenden derzeit in der
Weise verfahrt, daB sie den Parteien ein Schreiben
folgenden Inhalts uUbersende: "Nach Rucknahme der
Beschwerde durch die Beschwerdefihrerin (Einsprechende)
und amtsseitiger Prifung des Beschwerdevorbringens ist die
Kammer zu der Uberzeugung gelangt, daBf der Aufrecht-
erhaltung des Patents keine Patenthindernisse entgegen-
stehen. Eine Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens erubrigt
sich daher, so daB das Beschwerdeverfahren eingestellt
wird." Die Formulierung dieses Schreibens vermittelt den
Eindruck, daB die Kammer sich eigentlich nicht durch die
Ricknahme der Beschwerde gebunden fuhle, sondern
prinzipiell in der Lage sei, das Beschwerdeverfahren unter
Umsténden fortzusetzen. Allerdings scheint es, als ob die
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Beschwerdekammer 3.3.1 in der Praxis niemals ein
Beschwerdeverfahren nach Ricknahme der Beschwerde fort-

gesetzt hat.

Die oben erwahnte Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
nach der eine Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens nach
Ricknahme der Beschwerde nicht in Betracht gezogen wird,
ist auf eine Reihe verschiedener Entscheidungen zuruckzu-
fihren. In einer Entscheidung der Juristischen Beschwerde-
kammer in der Sache J 19/82 (ABI. EPA 1984, 6) wurde in
einem einseitigen Verfahren zundchst festgestellt, daB in
der Regel eine bei einer Beschwerdekammer des EPA .
anhédngige Beschwerde ohne Zustimmung der betreffenden
Kammer zuruckgenommen werden Kann. Dieé ergebe sich aus
dem EPU, in dem ausdr&cklich'angegeben sei, in welchen
Fallen die Zuricknahme eines Antrags nicht zulassig sei,
2. B. das Verbot der Zurucknahme eines Prufungsantrags
gemaB Artikel 94 (2) EPU. Die Juristische Beschwerdekammer
hat in diesem Zusammenhang auch auf Regel 60 (2) EPU
hingewiesen, wo angegeben ist, welche Folgen bei Rucknahme
eines Einspruchs eintreten kénnen. Die Technische
Beschwerdekammer 3.4.1 hat in ihrer Entscheidung in der
Sache T 85/84 (unverdffentlicht) in einem zweiseitigen
Verfahren festgestellt, daB die Rucknahme der Beschwerde
des einzigen Einsprechenden zur Folge hat, daB die
Entscheidung der Einspruchsabteilung in der Sache rechts-
kraftig geworden ist. Nur uber die Verteilung der Kosten,
(d. h. eine Verfahrensfrage) kénne noch entschieden
werden. Dieselbe Auffasssung spiegelt sich auch in anderen
Entscheidungen der Beschwerdekammern wider (vgl. z. B.

T 117/86, ABl. EPA 1989, 401 und T 323/89, Beilage zu

Heft 6 des ABl. EPA 1991, 47).

Im Hinblick auf diese langjdhrige, auf eine stéandige

Rechtsprechung gestitzte Praxis, das Beschwerdeverfahren
nach Rucknahme der Beschwerde des einzigen Beschwerde-
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fuhrers, soweit es die Sachfragen angeht, als beendet
anzusehen, eine Praxis, gegen die nach dem Wissen der
GroBen Beschwerdekammer bisher weder von den Beteiligten
noch von der Offentlichkeit Einwdnde erhoben worden sind,
ist klar, daB fir eine Anderung dieser Praxis ganz
iiberzeugende Grinde vorliegen missen. Andernfalls kénnte
offensichtlich die Kontinuitdt und Vorhersehbarkeit der
Aktivitat der Beschwerdekammern in bezug auf das
Beschwerdeverfahren in Frage gestellt werden.

5. Die bisherige Praxis entspricht dem allgemeinen
Verfahrensprinzip des Verfigungsgrundsatzes (Dispositions-
maxime), nach dem eine Behdérde oder ein Gericht ein
Verfahren in der Regel nicht fortsetzen kann, wenn die
Verfahrenshandlung, durch die das Verfahren entstanden ist
(z. B. die Einlegung einer Beschwerde), zuruckgenommen
worden ist, es sei denn, daB das Verfahrensrecht
ausdriicklich eine Fortsetzung erlaubt. Beispiele solcher
Ausnahmebestimmungen innerhalb des EPU sind in der unter
Nr. 3 oben erwahnten Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer gegeben worden. Die Beschwerde-
kammer 3.3.2 hat in ihrer Vorlage-Entscheidung ein
Beispiel fir eine dhnliche Ausnahmebestimmung auf
nationaler Ebene erwahnt, nadmlich § 24, 1. Absatz, Satz 3
des schwedischen Patentgesetzes, der vorsieht, daf die
Beschwerde des Einsprechenden auch nach ihrer Riucknahme
bericksichtigt werden kann, wenn hierfur besondere Grunde
vorliegen. Nach der Abschaffung des § 34 III 2 des
fritheren deutschen Patentgesetzes gibt es in den ubrigen
Vertragsstaaten des EPU, soweit es der Grofen Beschwerde-
kammer bekannt ist, keine entsprechenden Ausnahme-

bestimmungen.
6. Die Beschwerdekammer 3.3.1 hat in ihrer Vorlage-

Entscheidung die Frage berihrt, ob die Ausnahmeregelung in
Regel 60 (2) EPU beziglich der Wirkung der Rucknahme des
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Einspruchs in Verbindung mit Regel 66 (1) EPU im Wege
einer ausdehnenden Interpretation-auch auf die Ricknahme
der Beschwerde angewendet werden kann. Auch die vorlegende
Kammer 3.2.2 hat in ihrer Entscheidung die Anwendung der
Ausnahmeregelung in Regel 60 (2) EPU auf das Beschwerde-
verfahren diskutiert. Beide Kammern haben aber Bedenken
gegen eine solche Anwendung der Ausnahmeregelung in

Regel 60 (2) geauBert.

Die GroBe Beschwerdekammer teilt diese Bedenken. Zwar
schlieBt der allgemeine Hinweis in Regel 66 (1) EPU auf
die Vorschriften fiir das Verfahren vor der Stelle, die die
mit der Beschwerde angefochtene Entscheidung erlassen hat,
Regel 60 (2) EPU formal nicht aus; das bedeutet aber
nicht, daB eine entsprechende Anwendung der ausdrucklich
nur fur das Einspruchsverfahren vorgesehenen Méglichkeit,
das Verfahren nach Ricknahme des Einspruchs von Amts wegen
fortzusetzen, auch fir das Beschwerdeverfahren zwingend
erfolgen muB. Diese Frage muB im Hinblick auf die gesamte
Systematik des EPU beurteilt werden. In dieser Hinsicht
spricht zum einen der unterschiedliche rechtliche
Charakter der beiden Verfahren gegen eine solche Anwendung
der Regel 60 (2) in Verbindung mit Regel 66 (1) EPU. Das
Einspruchsverfahren ist ein reines Verwaltungsverfahren im
Gegensatz zum Beschwerdeverfahren, das als ein
verwaltungsgerichtliches Verfahren anzusehen ist, wo eine
Ausnahme von allgemeinen verfahrensrechtlichen
Grundsdtzen, wie z. B. dem Verflgungsgrundsatz, viel
starker begrindet werden muBte als im Verwaltungs-
verfahren. Zum anderen ist die Ausnahmeregelung in

Regel 60 (2) EPU besonders im Zusammenhang mit dem gemas
EPU der Patenterteilung nachgeschalteten Einspruchs-
verfahren ("post-grant opposition") zu betrachten. In
einem solchen Verfahren gibt es einen sachlichen AnlaB,
eine generelle Kontrollméglichkeit zu behalten im Hinblick

ceif e



04201

-9 - G 8/91

auf die von einem Einsprechenden vorgebrachten neuen
Tatsachen und Beweismittel, die vor der Patenterteilung
von der Priifungsabteilung uberhaupt nicht bericksichtigt
werden konnten. Diese Besonderheit des nachgeschalteten
Einspruchsverfahrens ist allerdings kein hinreichender
Grund dafir, die Ausnahmeregelung in Regel 60 (2) EPU
generell auch auf das Beschwerdeverfahren anzuwenden.

Die Beschwerdekammer 3.2.2 hat in ihrer Vorlage-
Entscheidung die Anwendung des Amtsermittlungsgrundsatzes
nach Artikel 114 (1) EPU als eine rechtliche Basis fur die
Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens im Falle der Rick-
nahme der Beschwerde erwahnt, ebenso wie die Beschwerde-
gegnerin in der Sache T 357/89. Allerdings hat die
vorlegende Kammer 3.2.2 selbst Zweifel daran geauBert, ob
der Amtsermittlungsgrundsatz eine solche rechtliche Basis
bietet, da dieser Grundsatz auf die Ermittlung des
Sachverhalts beschrankt sei. Die Grofe Beschwerdekammer
ist ebenfalls der Ansicht, daB Artikel 114 (1) EPU keine
Befugnis zur Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens nach
Ricknahme der Beschwerde einrdumt. Dies ergibt sich aus
der rechtlichen Konstruktion des EPU. Wenn es so ware, daf
schon Artikel 114 (1) EPU auf Ricknahmesituationen dieser
Art generell anzuwenden ware, erschiene die oben erwahnte
Ausnahmeregelung in Regel 60 (2) EPU in bezug auf die
Ricknahme des Einspruchs sinnlos. Daruber hinaus ist
festzustellen, daB die Ricknahme der Beschwerde nicht als
ein Antrag im Sinne des Artikels 114 (1), zweiter Halb-
satz, EPU, auf den das EPA bei der Ermittlung des Sach-
verhalts nicht beschrankt ware, anzusehen ist, sondern
eine Verfahrenshandlung darstellt, die keine Zustimmung
der betreffenden Beschwerdekammer erfordert (vgl. Nr. 3

oben) .
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Die beiden vorlegenden Beschwerdekammern haben ebenso wie
die Beschwerdegegnerin in der Sache T 357/89 als einen
sachlichen Grund, der der Beendigung des Beschwerde-
verfahrens durch die Riicknahme der Beschwerde entgegen-
stehen kénnte, das Interesse der Offentlichkeit genannt.
Es sei unertrdglich und mit den Zielen des Patent-
erteilungsverfahrens nicht zu vereinbaren, wenn eine
Beschwerdekammer in einem Fall, in dem die Unhaltbarkeit
der erstinstanzlichen Aufrechterhaltung des Patents
erkannt worden sei, "sehenden Auges'" erleben misse, daB
der "fehlerhafte" Beschluf infolge der Rucknahme
Rechtskraft erlange. Dies widerspreche dem Schutz der
Offentlichkeit.

Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Das Interesse der Offentlichkeit ist im europdischen
Patentsystem vornehmlich dadurch sichergestellt, daB
innerhalb von neun Monaten nach der Bekanntmachung des
Hinweises auf die Erteilung des europédischen Patents
jedermann gegen das Patent Einspruch einlegen kann. Es muB
deshalb im Prinzip angenommen werden, daf3 das Patent
diejenigen nicht stért, die keine Einspriche eingelegt
haben. Es ist somit nicht im Einklang mit den Grund-
gedanken des europdischen Patentsystems, im Falle der
Rucknahme der Beschwerde des einzigen Einsprechenden (oder
des Patentinhabers, wenn das Patent im ge&nderten Umfang
aufrechterhalten worden ist) das Beschwerdeverfahren
fortzusetzen, nur um das Interesse derjenigen, die uUber-
haupt keine Einspruche eingelegf haben, wahrzunehmen.
Unter allen Umstdnden muf in dieser Hinsicht die unter

Nr. 7 oben erwdhnte Moglichkeit, das Einspruchsverfahren
nach Rucknahme des Einspruchs ausnahmsweise fortzusetzen,
als ausreichend betrachtet werden. In diesem Zusammenhang
ist auch auf die Méglichkeit, Nichtigkeitsklage vor
nationalen Gerichten zu erheben, hinzuweisen.
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DaB eine Beschwerdekammer im Einzelfall "sehenden Auges"
erleben muB, daB ein "fehlerhafter" BeschluB der ersten
Instanz infolge der Ricknahme der Beschwerde Rechtskraft
erlangt, ist kein Argument fir ein Abweichen vom
Vverfligungsgrundsatz. Zum einen kommt es in diesem
Zusammenhang wohl nicht haufig vor, daB es unmittelbar so
klar erkennbar ist, daB die Entscheidung der ersten
Instanz "fehlerhaft" ist. Zum anderen muf man sich, wie
auch von der Beschwerdekammer 3.2.2 ausgefuhrt, bewuBt
sein, daBf dann, wenn der durch die Entscheidung der ersten
Instanz beschwerte Verfahrensbeteiligte von seinem
Beschwerderecht keinen Gebrauch macht oder wenn er die
Beschwerdefrist oder die Begrindungsfrist versaumt, es
ebenfalls bei dieser Entscheidung bleibt, einerlei ob sie
richtig oder falsch war. Es ist grundsatzlich nicht die
Aufgabe der Beschwerdekammern, eine allgemeine Uberprifung
der Entscheidungen der ersten Instanz vorzunehmen,
unabhdngig davon, ob eine solche Uberprufung von den
beteiligten Parteien beantragt worden ist oder nicht:
Aufgabe der Beschwerdekammern ist es vielmehr, sich mit
zuldssigen und anhdngigen Beschwerden zu befassen.

Die o. g. SchluBfolgerungen stehen in keinerlei Gegensatz
zu dem Prinzip, daB, soweit dies in der Macht des
Europdischen Patentamts steht, nur rechtsgiltige
europaische Patente erteilt und aufrechterhalten werden
sollen, wie es die GroBe Beschwerdekammer in der Sache

G 1/84 (vgl. ABl. EPA 1985, 299, Grunde Nr. 3) ausgedrickt
hat. Die Bemihungen, dieses Ziel zu erreichen, missen sich
aber im Rahmen allgemein anerkannter Verfahrensgrundsatze
halten, wenn nicht schwerwiegende Grinde fur eine
Ausnahmeregelung vorliegen, was hier nicht der Fall ist.
Man soll sich auch dariber im klaren sein, daB jede solche
Ausnahmeregelung erfahrungsgema8 oft zu verfahrensmasigen
Komplikationen fihrt und eine gewisse Gefahr der Willkur
mit sich bringt.
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Was schlieflich das von der Beschwerdekammer 3.2.2
erwdhnte Interesse des Patentinhabers (Beschwerdegegners)
angeht, das Beschwerdeverfahren nach Riucknahme der
Beschwerde des einzigen Ensprechenden fortzusetzen,.um’
eine Beschrankung des Patents zu ermdéglichen (siehe Nr. VI
oben), ist zuerst daran zu erinnern, daR die GroBe
Beschwerdekammer in ihrer Entscheidung vom

29. November 1991 in der Sache G 2/91 (ABl. EPA 1992, 206)
festgestellt hat, daB aus allgemein anerkannten Grund-
sadtzen des Verfahrensrechts folgt, daB ein Beschwerde-
fihrer uber die Anhdngigkeit der von ihm eingelegten
Beschwerde allein verfugen kann_und.daB Verfahrens-
beteiligte géméB Artikel 107, Satz 2 EPU (wie z. B. der
Patentinhaber/Beschwerdegegner im vorliegenden Fall) kein
eigenes selbstdndiges Recht haben, das Verfahren fort-
zusetzen, wenn der Beschwerdefuihrer seine Beschwerde
zurickgenommen hat (Grinde Nr. 6.1). Die in der o. g.
Entscheidung offen gelassene Frage, ob jedoch die
Moéglichkeit einer Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens von
Amts wegen bestehe, muf auch fur den hier gegebenen Fall
verneint werden. Es ist mit einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren und der Stellung der Beschwerdekammern als
verantwortlich fir die Durchfihrung dieses Verfahrens kaum
vereinbar, das Beschwerdeverfahren nach Rucknahme der
Beschwerde fortzusetzen, nur um eine eventuelle
Verbesserung der rechtlichen Lage des Beschwerdegegners,
wenn er Patentinhaber ist, zu ermdéglichen. Eine solche
Ausnahme vom Verfiugungsgrundsatz, die ubrigens zu
verschiedenen verfahrensrechtlichen Kémplikationen fuhren
wirde (vgl. z. B. Frage 2, b) und c) in der Sache G 7/91),
wlirde voraussetzen, daf die Beschwerdekammern im Prinzip
gegenuber den Patentinhabern eine ubergreifende und
groéBere Verantwortlichkeit hatten als gegenuber den
Einsprechenden. Hierflir gibt es aber im EPU keine Stutze.
Eine solche Auffassung, wenn sie gebilligt wurde, koénnte
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dazu fihren, daB das Vertrauen in die Objektivitat und
Unparteilichkeit der Beschwerdekammern, insbesondere in
Grenzfallen, in Frage gestellt werden konnte, was
selbstverstandlich vermieden werden soll. In diesem
Zusammenhang ist auch zu bemerken, daB8 ein Patentinhaber,
der selbst davon uberzeugt ist, daB eine Beschrankung des
Patents notwendig oder wunschenswert wdre, in der Praxis
nicht gehindert ist, eine solche Beschrankung durch-
zufihren. Das kann in gewissen Vertragsstaaten in einem
einseitigen Verfahren erfolgen; zudem ist es im Rahmen
eines Nichtigkeits- oder Verletzungsprozesses normaler-
weise auch méglich, auf den Patentschutz fur nicht
haltbare Gegenstande zu verzichten. Die Aufrechferhaltung
eines Patents in einem etwas zu groBen Umfang bedeutet
deswegen keineswegs einen endgultigen Rechtsverlust fuar
den Patentinhaber.

11.2 Hinzuzufligen widre in diesem Zusammenhang, da8 durch die
Ricknahme der Beschwerde des einzigen Einsprechenden die
gemdB Artikel 106 (1) EPU aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wegfallt und die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung damit rechtskraftig wird, soweit es die
Sachfrage angeht. Es besteht danach keine Befugnis der
Beschwerdekammer, eine Prufung des Patents im Sinne des
Artikels 113 (2) EPU vorzunehmen. Die Vorschriften dieser
Bestimmung in bezug auf die Billigung der Fassung des
Patents durch den Patentinhaber finden deshalb keine
Anwendung.

12. Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB es keine
triftigen Grinde dafur gibt, die bisherige Praxis der
Beschwerdekammern aufzugeben oder zu modifizieren, nach
der das Beschwerdeverfahren, soweit es die durch die
angefochtene Entscheidung der ersten Instanz entschiedenen
Sachfragen angeht, durch Riucknahme der Beschwerde des
einzigen Beschwerdefihrers, sei es im einseitigen oder
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zweiseitigen Verfahren, als beendet anzusehen ist. Eine
Antwort auf die in beiden Sachen vorgelegten Fragen Nr. 2
erubrigt sich damit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die der GroBen Kammer vorgelegte Rechtsfrage in der Sache G 8/91
wird wie folgt beantwortet:

Durch die Ricknahme der Beschwerde eines einzigen
Beschwerdefihrers, sei es im einseitigen oder zweiseitigen A
Verfahren, wird das Beschwerdeverfahren beendet, soweit es die '

durch die angefochtene Entscheidung der ersten Instanz
entschiedenen Sachfragen angeht.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Ruckerl _ P. Gori
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