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Zusimnenfasssung des Verfahrens 

I. 	In den Entscheidungen in den Fallen J 15/90 und J 8/91, 

die beide eine Beschwerde gegen eine Entscheidung der 

Eingangsstelle betreffen, we].che einen Antrag auf 

Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung der 

PrüfungsgebUhr zuruckgewiesen hat, hat die Juristische 

Beschwerdekairtmer unter Hinweis auf den frUheren Fall 

J 16/90 (AB1. EPA 1992, 260) die Grofe Beschwerdekainmer 

mit den folgenden Rechtsfragen befa1t: 

1) Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen für Zahlungen, 

die zu Beginn des Verfahrens vor dem EPA zu zahlen 

sind: 

1st Artikel 122 EPU bei europaischen Anineldungen 

anzuwenden auf die Fristen der Artikel 78, 

Absatz 2 und 79 Absatz 2 EPU? 

1st Artikel 122 EPU bei internationalen 

Arimeldungen anzuwenden auf die Frist zur Zahiung 

der in Artikel 158, Absatz 2, Satz 2 EPU genannten 

nationalen Gebühr"? 

2) Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen zur Stellung des 

Prufungsant rags: 

1st Artikel 122 EPU bei europaischen Anineldungen 

anzuwenden auf die Frist des Artikels 94, Absatz 2 

EPU? 

1st Artikel 122 EPU bei internationalen 

Arimeldungen anzuwenden auf die in Artikel 150, 

Absatz 2, Satz 4 EPCJ genannte Frist? 
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Zusätzlich wurde der Grofen Beschwerdekainmer noch 
folgende Frage vorgelegt: 

1st die Entscheidung der GroJen Beschwerdekammer 

dann, wenn die Rechtsfrage lb oder 2b zu verneinen, 
also eine Wiedereinsetzung in den betreffenden PCT-

Fallen ausgeschlossen ist, uninittelbar auch auf alle 
anhangigen Fãlle anzuwenden? 

In Punkt 4 der Gründe dieser beiden Vorlage- 

Entscheidungen wies die Juristische Beschwerdekatnmer 
darauf hjn, dag jeder dieser beiden Fãlle nur die oben 
genannte Frage 2a betreffe. 

Gemag Artj]ce]. 8 ihrer Verfahrensordnung hat die Grofe 
Beschwerdekammer mit Entscheidung vom 1. Marz 1993 ent-

schieden, die vorgelegten Fragen in einem gemeinsainen 
Verfahren zu behandeln. 

Die an dem Beschwerdeverfahren vor der Juristischen 

Beschwerdekaznmer Beteiligten, denen durch die Grofe 

Beschwerdekamer Gelegenheit gegeben worden war, zu den 
ihr vorgelegten Rechtsfragen Stellung zu nehmen, haben 

sich innerhaib der gesetzten Frist nicht geauiert. 

Exit scheidungsgründe 

Die vorgenannte Frage 2a ist, ob ein europaischer. 

Patentarimelder in die in Artikel 94 (2) EPU vorgesehene 
Frist wiedereingesetzt werden kann. 

Artikel 122 (5) EPU sieht vor, dais die Bestirmrtungen 

dieses Artikels nicht auf die Frist des Artikels 94 (2) 
EPU anzuwenden sind. 
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In der Entscheidung J 16/90 (siehe oben Nr. I), hat die 
Juristische Beschwerdekammer angedeutet, dag ihre 

Rechtsprechung zu internationalen Anmeldungen (sogenannte 
Euro-PCT Anxneldungen) so verstanden werden kOnnte, dais 

dadurch eine nicht berechtigte Ungleichbehandlung der 

europãischen und der Euro-PCT Anmelder verursacht worden 

sei und daE aus diesem Grunde die MOglichkeit bestehe, 
dais Artikel 122 (5) EPU so ausgelegt werden kOnnte, dais 

er weder auf europaische Anmelder noch auf Euro-PCT-

Anxnelder Anwendung finde (Nr. 3.1.3 der Gründe der 
Entscheidung J 16/90). 

Die Grofe Beschwerdekaznmer beantwortete die ihr mit 
Entscheidung J 16/90 gesteliten Fragen in der 

Entscheidung G 3/91 (AB1. EPA 1993, 8). Sie entschied, 

dag die den Euro-PCT Anmeldern durch die frthere Recht-
sprechung der Juristischen Beschwerdekaxrimer gebotene 

MOglichkeit, in den vorigen Stand wiedereingesetzt zu 

werden, auf einer unzutreffenden Auslegung der relevanten 

Bestitninungen des PCT und des EPO beruhe, und da1 
Artikel 122 (5) EPU sowohi auf den europãischen Anmelder 

als auch auf den Euro-PCT Anmelder anzuwenden sei. 

Daraus folgt, dag Artikel 122 EPU auf die in Artikel 94 

(2) EPU vorgesehene Frist zur Zahiung der PrUfungsgebQhr 

nicht anzuwenden 1st, so da:9 ein Anmelder, der verhindert 

war, diese Frist einzuhalten, nicht in den vorigen Stand 

wiedereingesetzt werden kann. 

Die Grofe Beschwerdekainmer braucht sich zu den ubrigen 

vorgelegten Fragen nicht zu &u1ern, da sich diese Fragen, 

wie unter Nr. II oben angeführt, in den beiden vor der 

Juristischen Beschwerdekainmer anhangigen Verfahren nicht 

stellen. 
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Exit scheidungaformel 

Aus diesen Gründen wixd entachieden: 

Durch Artikel 122 Absatz 5 EPU wird die Wiedereinsetzung in die 

Frist nach Artikel 94 Absatz 2 EPU ausgeschlossen. 

Der Geschftsste11enbeamte: 	Der Vorsitzende: 

J. RUckerl 
	

P. Gori 
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