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Zusammenfassung des Verfahrens

In der vor der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1 anhéngigen Sache T 96/92 war
nach Einspruch durch Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung das
europaische Patent gemal3 Hilfsantrag der Patentinhaberin in gedndertem Umfang
aufrechterhalten worden. Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende 01
Beschwerde ein mit dem Antrag, das Patent zu widerrufen. Der Antrag der
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) lautete auf Aufrechterhaltung des Patentsin
der ertellten Fassung, hilfsweise auf Aufrechterhaltung in der Fassung der

Einspruchsabteilung.

Angesichts dessen stellte sich fiir die Beschwerdekammer 3.2.1 die Frage, ob sie nur
berechtigt sei, die Rechtsbesténdigkeit der angefochtenen Entscheidung in dem von
der BeschwerdefUhrerin (Einsprechenden) angefochtenen Umfang zu Uberprifen,
oder ob esihr auch zukomme, die angefochtene Entscheidung in dem von der

Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragten Sinne zu korrigieren.

Mit Entscheidung vom 5. Oktober 1992, mit der zugleich die Verfahren T 60/91 und
T 96/92 wegen Identitét der Rechtsfragen verbunden worden waren, hat die
Kammer 3.2.1 der Grof3en Beschwerdekammer die folgende, zweiteilige Rechtsfrage

vorgelegt:

A. Darf die Beschwerdekammer die angefochtene Entscheidung zum Nachteil des

Beschwerdeftihrers abandern;

B. wennja, in welchem Umfang?
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Die Grof3e Beschwerdekammer hat mit Entscheidung vom 30. April 1993
beschlossen, die ihr von der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1 in den Sachen
T 60/91 und T 96/92 (G 9/92) sowie die von der Technischen
Beschwerdekammer 3.5.1 in der Sache T 488/91 (G 4/93) vorgel egten identischen
Rechtsfragen gemal? Artikel 8 ihrer Verfahrensordnung gemeinsam zu behandeln.

Mit Schreiben vom 23. Februar 1993 hatte die Patentinhaberin in der Sache T 96/92
mitgeteilt, dal3 sie ihren Hauptantrag (Aufrechterhaltung des Patentsin der erteilten
Fassung) zuriicknehme und nunmehr nur noch beantrage, das Patent in der Fassung
der Entscheidung der Einspruchsabteilung aufrechtzuerhalten. Sie hat zugleich darum
gebeten, das Verfahren nach Zuriickverweisung an die Technische
Beschwerdekammer beschleunigt durchzufihren. Unter Bezugnahme auf diesen
Antrag hat sie mit Schreiben vom 12. Mai 1993 darum gebeten, den Fall umgehend

an die Technische Beschwerdekammer zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgr iinde

Nachdem der Patentinhaber den Antrag, das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten,

zuriickgenommen hat und das Patent nur noch in der Fassung der Einspruchsentscheidung

verteidigt, stellt sich in der Sache T 96/92 die vorgelegte Rechtsfrage nicht mehr. Damit ist

dem Verfahren vor der Grof3en Beschwerdekammer die Grundlage entzogen. Das Verfahren

ist daher einzustdllen.

Der Verbindungsbeschlufd vom 30. April 1993 ist insoweit gegenstandsl os geworden.
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Entscheidungsfor mel

Ausdiesen Griunden wird entschieden:

Das Verfahren vor der Grofl3en Beschwerdekammer wird, soweit die Sache T 96/92 betroffen
ist, eingestellt.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Ruckerl P. Gori
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