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Di e dem vorliegenden Verfahren zugrundel i egende
Pat ent annmel dung Nr. 98 946 251.0 wurde am 29. Juli 1998
al s international e Annmel dung nach dem PCT ei ngerei cht.

Die dritte Jahresgebihr wurde nicht entrichtet.

Mt Schreiben vom1. Mirz 2001 (EPA Form 2524) teilte
der Formal prifer der Priafungsabteilung dem Annel der
gemaR Regel 69 (1) EPU mit, daR die europaische

Pat ent annmel dung wegen Ni cht zahl ung der dritten
Jahresgebihr al s zurickgenommen gelte. Diese Mtteilung
wur de dem Annel der an seinen Whnsitz in Gsterreich
zugestel I t.

Mt einemvom 24. Juli 2001 datierten, am25. Juli 2001
aus I ndien an das EPA gesandten Fax beantragte der
Annel der die Wedereinsetzung in den vorigen Stand und
entrichtete die dritte Jahresgebihr mt Zuschl agsgebuhr
und di e W eder ei nset zungsgebuhr .

Zur Begrindung trug er vor, er habe die Uberweisung der
dritten Jahresgebthr mt Zuschlag nach Erhalt des
Schrei bens des EPA vom 1. Marz 2001 am 25. Mirz 2001
Uber seine indische Bank veranl afRt. Nach Erhalt eines
wei teren Schrei bens des EPA vom 22. Juni 2001 habe er
festgestellt, dall die Bank den Auftrag nicht ausgef Uhrt
habe. Di e Bank habe i hm dann auf Nachfrage mtgeteilt,
daB di e Uberwei sung devi senrechtlich nicht miglich sei
Durch sei nen standi gen beruflichen Aufenthalt in Indien
sei es zu unerwarteten Verzogerungen des Schriftverkehrs
gekommen. Er habe das Patent auch in anderen Landern
angenel det und es sei fir ihn eine strategische
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Kat ast r ophe, wenn di e européi sche Annel dung auf G und
der Schwi erigkeiten mt der indischen Bank zu ei nem
Erl 6schen der Rechte in Europa fuhren wirde.

Der Formal priufer der Prifungsabteilung stellte in einer
Ent schei dung nach Regel 69 (2) EPU vom 31. August 2001
fest, daR die Anmel dung nach Artikel 86 (3) EPU als

zur ickgenomren gelte und wi es den Antrag auf

W eder ei nset zung al s unzul &ssi g zuruck

Zur Begrundung fihrte er aus, der Annel der habe die
Mtteilung genmdalR Regel 69 (1) EPU genméR seinen ei genen
Angaben spatestens am 25. Mirz 2001 erhalten. Der Antrag
auf W edereinsetzung sei erst am25. Juli 2001 und damt
nicht innerhalb der in Artikel 122 EPU vorgeschri ebenen
Frist von zwei Monaten nach Wegfall des Hi ndernisses,
sondern verspéatet eingereicht worden

CGegen diese Entscheidung | egte der Annel der am

2. Novenber unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein und begrindete die
Beschwerde zugleich we folgt:

Seit Anfang des Jahres 2001 habe er sich sténdig
beruflich in Indien aufgehalten. Den aus der

Pr Gf ungsakte ersichtlichen Hi nweis des

For mal sachbear beiters der Prifungsabteilung vom

5. Septenber 2000 auf die Falligkeit der dritten

Jahr esgebihr am 31. Juli 2000 sow e darauf, dal diese
Gebuhr noch mt einem Zuschl ag i nnerhalb von sechs
Monat en ab Fal ligkeit gezahlt werden kénne (EPA Form
2522), habe er nicht erhalten. Auf den Erhalt einer
sol chen Mtteilung habe er aber vertraut. Von der
Mtteilung gemdR Regel 69 (1) EPU habe er erst kurz vor
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dem 25. Marz 2001 Kenntnis erhalten. Zu di esem Zeit punkt
habe i hn seine Frau tel efonisch, allerdings nur davon
informert, dall eine Mtteilung des EPA gekonmmen sei,
dall die dritte Jahresgebuhr fur di e Annmel dung ni cht
rechtzeitig gezahlt worden sei. Er habe zu di esem
Zei t punkt somit nicht gewl3t, dalR es sich bei der
Mtteilung des Antes bereits umeine Mtteilung eines
Recht sverl usts nach Regel 69 (1) EPU gehandelt habe. Er
habe dann seiner indischen Bank sofort den Auftrag zur
Zahl ung der dritten Jahresgebihr mt Zuschl ag gegeben.
D e Hohe der Gebuhren habe er dem I nternet entnomen.

D eser Auftrag sei aber nicht ausgefihrt worden, ohne
dal ihmdies mtgeteilt worden sei. Die Mtteilung des
Ant es gemiaR Regel 69 (1) EPU habe er erst von seiner
Frau angefordert, nachdemer ein weiteres Schreiben des
EPA am 22. Juni 2001 erhalten habe. Er habe dann
festgestellt, daB die indische Bank sei nen

Uber wei sungsauftrag vom 25. Mirz 2001 ni cht ausgef uhrt
habe und habe di e Zahl ung erneut veranl afldt. Durch seine
di enstliche Abwesenheit in Indien seit Jahresbegi nn habe
er Schrei ben des Antes nie direkt persénlich erhalten,
sondern sie seien von seiner Frau oder Tochter
angenomren worden, die jedoch die Tragweite der
Mtteilungen nicht hatten abschéatzen kénnen.

I n ei nem Zwi schenbescheid | egte die Kammer ihre

vorl aufige Ansicht dar, dall der W edereinsetzungsantrag
ni cht innerhalb der Frist des Artikels 122 (2) EPU
gestellt worden sei, dafl der Annel der jedoch auch nichts
dazu vorgetragen habe, dall er die Frist zur Zahlung der
Jahr esgebihren trotz Beobachtung der erforderlichen
Sorgfalt versaunt habe.



VI,

1102. D

- 4 - J 0027/ 01

In Antwort auf di esen Bescheid fuhrte die nunnehrige
Beschwer def Ghrerin, auf die die Patentannel dung i m
Ver | auf des Beschwer deverfahrens ungeschri eben worden
i st, erganzend fol gendes aus:

Der an die Sorgfaltsverpflichtungen des friheren

Annel ders anzul egende Mal3st ab habe sich daran zu
orientieren, dalR dieser Annel der ein Einzelerfinder sei,
dall er aufgrund seines | &ngeren beruflichen Aufenthalts
in Indien nur periodisch in Kontakt mt seiner Heinat
habe treten koénnen, dal3 die Annel de- und

Ertei l ungsverfahren sei ner Patentannel dungen nur einen
kl ei nen Teil dieses |Informationsaustauschs ausmacht en,
und auch daran, dafR der Annelder ein Laie in
Patentfragen sei, der sich die Hilfe eines berufsnildi gen
Patentvertreters nicht habe |eisten kénnen. Der Annel der
habe ni cht gewlt, daR fdr di e Annel dung Jahresgeblihren
ab demdritten Jahr zu zahlen seien. Aus seiner Sicht

sei das nicht einfach zu verstehen. Daher habe er die
Bedeutung der Mtteilung vom1l. Miarz 2001 nicht richtig
erkannt. Zum Wegfall des Hi ndernisses gehodre auch, dafl
der Annel der wi sse, dal3 eine Frist von zwei Mpnaten zu

| auf en begi nne. Di ese Kenntnis kénne von ei nem Lai en
nicht erwartet werden. Der Ernst der Lage sei dem

Annel der erst mt Erhalt des weiteren Schrei bens des EPA
am 22. Juni 2001 kl ar geworden. Imvorliegenden Fal
wirden Interessen der Offentlichkeit durch eine

W eder ei nset zung ni cht berdhrt. Das N chtbezahl en ei ner
Jahr esgebihr konne far einen Dritten wohl kaum bedeut en,
dall der als Annmel der auftretende Erfinder auf die Rechte
an sei ner Annel dung verzichten wolle. Vielnehr sei klar,
dall es sich um ein unbeabsichtigtes Versaumi s handel n

misse.
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I X. Ei ne mindl i che Ver handl ung hat vor der Kanmer am
11. Marz 2004 st attgefunden.

X. I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer |egte die
Beschwer def Ghrerin ein Schrei ben des friheren Annel ders
an den Vertreter der Beschwerdefihrerin vom
14. Februar 2004 und ei nen von dem fridheren Annel der
erstellten Zeitplan seiner Arbeitseinteilung 2001 vor
und fuhrte dazu fol gendes aus:

Die berufliche Tatigkeit des fruheren Annel ders sei im
Jahr 2001 so gestaltet gewesen, dal er sich jeweils drei
Wochen in Indien aufgehalten habe, dann sei er jeweils
far drei Tage, namich D enstag, Mttwch und Donner st ag
bei seinem Arbeitgeber in Schwai g gewesen. Die

ver bl ei benden Wchenenden habe er bei seiner Famlie in
Graz verbracht, so auch die Ostertage 2001. Der fruhere
Annel der sei in diesen Tagen jedoch durch die Vielzah
der zu erl edi genden Dinge zu bel astet gewesen, um sich
mt der Mtteilung des Antes vom 1. Mirz 2001 zu

bef assen.

Xl . Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, dem Antrag auf
W eder ei nset zung stattzugeben und di e Feststellung der

Pr uf ungsabt ei | ung, dafR die Annmel dung al s zur ickgenomen
gi I t, aufzuheben.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde wurde form und fristgerecht eingel egt
und ausrei chend begriundet und ist zul assig.

1102. D
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Di e dem vorliegenden Verfahren zugrundel i egende

Pat ent annmel dung Nr. 98 946 251 wurde am 29. Juli 1998
al s international e Annmel dung nach dem PCT ei ngerei cht.
GemaR Artikel 86 (1), Satz 2, Regel 37 (1), Satz 1 EPU
wurde die dritte Jahresgebihr am 31. Juli 2002 fallig.
Die Frist gemaR Artikel 86 (2) EPU zur Zahlung der
Jahresgebuhr mt Zuschlag lief am 31. Januar 2001 ab.
Die dritte Jahresgebihr wurde mt Zuschlag am

25. Juli 2001 entrichtet.

GemaR Artikel 86 (3) EPU gilt die Europdische

Pat ent annmel dung al s zur ickgenommen, wenn di e

Jahr esgebihr und gegebenenfal ls di e Zuschl agsgebuhr
nicht rechtzeitig entrichtet werden. Da diese

Vor ausset zungen imvorliegenden Fall erfullt waren, ist
di e vom For mal prifer der Prifungsabteilung in seiner
Ent schei dung festgestellte Rechtsfol ge, dal die

Eur opéi sche Patentannel dung Nr. 98 946 251.0 als

zur ickgenommen gilt, eingetreten.

Di e Beschwerdef dhrerin kann sich dengegeniber nicht

dar auf berufen, der fruhere Annel der (im fol genden:

Annel der) habe auf die i hm nach sei ner Behauptung nicht
zugegangene Mtteilung des Antes Uber die Falligkeit der
Jahresgebihr vertraut. Nach standi ger Rechtsprechung der
Beschwer dekammern ist diese Mtteilung eine freiwillige
Di enstl ei stung des Antes, aus deren Unterbl ei ben der
Annel der kei ne Anspriche herleiten kann, weil der

Annel der sel bst daf ir sorgen muf3, dalR di e Jahresgebihren
fir europdi sche Pat ent annmel dungen rechtzeitig entrichtet
wer den, unabhangi g davon, ob er die

Jahresgebihrenm tteilung tatsachlich erhalt (J 12/ 84,
ABl . EPA 1985, 108, Nr. 4 der Entschei dungsgrinde, siehe
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auch J 27/90, ABI. EPA 1993, 422, Nr. 2.3 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Jedoch kann gendlR Artikel 122 (1) EPU der Annel der, der
trotz Beobachtung all er nach den gegebenen Unmst anden
gebotenen Sorgfalt verhindert worden ist, gegenuber dem
Eur opéi schen Patentant eine Frist einzuhalten, auf
Antrag w eder in den vorigen Stand ei ngesetzt werden
GemaR Artikel 122 (2) EPU ist der Antrag innerhalb von
zwei Monat en nach Wegfall des Hi ndernisses schriftlich

ei nzur ei chen.

Auch wenn man zugunsten des Annel ders davon ausgeht, dafl3
er an der rechtzeitigen Entrichtung der dritten

Jahr esgebihr gehi ndert war, weil er dies entweder
vergessen hat, z. B. infol ge seines beruflichen Wchsels
nach Indien, oder er, we die Beschwerdefuhrerin zul et zt
i m Beschwer dever f ahren ausgefihrt hat, Uberhaupt nicht
gewuldt haben sollte, dal} fir eine Europaische

Pat ent annmel dung ab demdritten Jahr im voraus

Jahr esgebihren zu entrichten sind, so fehlt es im
vorliegenden Fall jedenfalls an der zul etzt genannten
Vor ausset zung fur die Zul 8dssi gkeit eines

W eder ei nset zungsant rages gema Arti kel 122 (2) EPU. Der
W eder ei nset zungsantrag vom 25. Juli 2001 wurde nicht

i nnerhal b von zwei Monaten nach Wegfall des Hi nderni sses
gestellt.

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern
fallt, wenn die Fristversaumung auf einem/lrrtum Gber
Tat sachen beruht, das Hi ndernis im Sinne von

Artikel 122 (2), Satz 1 EPU an dem Tag weg, an dem der
Annel der den Irrtum héatte benerken nissen (T 840/94, AB
EPA 1996, 680, Nr. 2. der Entschei dungsgrinde, J 27/90,



3.2

1102. D

- 8 - J 0027/ 01

ABl . EPA 1993, 422, Nr. 2.4 der Entschei dungsgr inde,
J 5/94 vom 28. Septenber 1994, Nr. 2.2 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Hat der Annel der eine Frist aus Unkenntnis oder

Unacht sankeit vers&unt, so entfallt das Hindernis fur
di e Vornahnme der versaunten Handl ung in der Regel

j edenfal | s dann, wenn der Annel der durch eine Mtteilung
des Antes nach Regel 69 (1) EPU uber das Versaumis
informert wird (J 7/82, ABl. EPA 1982, 391, Nr. 3 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Fir den Zeitpunkt, in demdas Hi ndernis als weggefallen
anzusehen ist, komt es auf den Zeitpunkt des

tat sachl i chen Ei ngangs der Mtteilung bei m Annel der an
(st. Rspr., siehe J 7/82, a. a. O Nr. 4. der

Ent schei dungsgr Ginde) .

Der Annel der wurde nach ei genem Bekunden kurz vor dem

25. Marz 2001 von seiner Frau tel efonisch Gber den

Ei ngang einer Mtteilung des Antes betreffend die nicht
rechtzeiti ge Zahl ung von Jahresgebtuhren informert. Der
Formal prifer ist daher zu Recht davon ausgegangen, dafld
der Annel der diese Mtteilung des Antes nach Regel 69 (1)
EPU jedenfalls am 25. Mirz 2001 an sei nem Whnsitz in
Gsterreich erhalten hatte.

Der Annel der hat sich darauf berufen, dall er die
Kenntnis von einer Fristversaumis nicht bereits durch
den Eingang der Mtteilung an seinem Whnsitz in
Gsterreich erlangt habe, weil er selbst dort infolge

sei nes standi gen beruflichen Aufenthalts in Indien nicht
anwesend gewesen sei und seine Frau i hn von dem I nhalt

des Schrei bens nur tel efonisch und nur unvoll sténdig
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informert habe. Er sei deshal b davon ausgegangen, dafl}
es sich lediglich um eine Jahresgebihrenmahnung handel e,
so dall er die Zahlung noch wi rksam vor nehnmen kdénne. Das
Hi ndernis sei deshalb nicht vor dem 22. Juni 2001
weggefal | en, dem Tag des Ei ngangs ei nes weiteren

Schrei bens des Antes zur Rickzahl ung der Prufungsgebuhr,
das i hn dazu veranl alt habe, die Regel 69 (1) Mtteilung

von sei ner Frau anzufordern.

D e Kammer kann sich di eser Argunentation nicht
anschl i eRen.

Zwar nbgen von einem Ei nzel annel der nicht di esel ben

unf angl i chen Recht skenntni sse erwartet werden kénnen w e
von ei nem beruf smali gen Vertreter und auch nicht das
Vor handensei n ei ner etablierten Buroorgani sati on wi e bei
ei nem beruf smalli gen Vertreter. Jedoch treffen auch den
Ei nzel annmel der Sorgfal tspflichten imVerfahren. Deshalb
hat ein Einzel annel der, der sich nicht der Hilfe eines
ber uf smalRi gen Vertreters bedient, sich i mRahnmen seiner
Mogl i chkeiten sel bst darauf einzurichten, dall er die im
Lauf des Erteilungsverfahrens notwendi gen Handl ungen
ordnungs- und fristgenmald vor nehnmen kann, um

Recht sverluste zu verhindern. Er kann sich weder
generel |l auf Rechtsunkenntnis berufen, noch darf er
zunut bar e Vor kehrungen zur Fristwahrung unterlassen

(J 5/94, Nr. 3.1 der Entschei dungsgrinde).

Wer von sei nem Wohnsitz | &nger abwesend ist, hat die

ol i egenhei t, dafir Sorge zu tragen, dal3

recht serhebliche Schriftsticke i hmderart weitergeleitet
wer den, dall er deren Inhalt in den gegebenen technischen
Migl i chkei t en angenessener Frist zur Kenntnis nehnen

kann.
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Die hierfur erforderlichen Vorkehrungen verl angen kei ne
Recht skunde. Di e Wahrung sol cher Sorgfalt im

Recht sver kehr kann deshal b auch vom r echt sunkundi gen
Annel der verl angt werden. Auch kann es ent gegen der
Auf f assung der Beschwerdefihrerin kein Gund fiar die
Her abset zung der Anforderungen an die vom Annel der bei
der Verfol gung sei ner Patentanmel dung zu fordernde
Sorgfalt sein, dal der Annel der darUberhi naus auch noch
andere rechtserhebliche Post zu beachten gehabt haben
mag.

Die Witerleitung ei ngehender Post vorzusehen, stellt
bei den heutigen Kommuni kati onsnibglichkeiten, jedenfalls
sol ange man sich nicht an einemvoll stéandi g abgel egenen
Ot befindet, weder ein technisches noch ein

wi rtschaftlich unzunut bares Probl em dar. Der Annel der
hielt sich in einer groReren Stadt in Indien auf und war
dort, wi e aus seinem Sachvortrag und seinem Verhalten im
Ver fahren hervorgeht, ganz offensichtlich in der Lage,
sich der Mttel des Internets und des Faxes zu bedi enen
und er besalR auch eine E-Mail Adresse. An seinem
Whnsitz in Gsterreich ei ngehende Schriftstiicke des
Antes, zumal wenn es sich - wie bei der Regel 69 (1) -
Mtteilung - umnicht besonders unfangreiche
Schriftsticke handelte, hatten i hm al so ohne weiteres
und ohne ins Gew cht fallende Verzégerungen oder

unzunut bare Kosten nach I ndien weitergeleitet werden
konnen, so dalR er sich dber ihren Inhalt vollunfénglich
hatte sel bst inform eren kdnnen. Wen Pflichten im

Recht sverkehr treffen, der darf sich jedenfalls bei

| &nger er Abwesenheit von sei nem Whnsitz nicht auf
nmindl i che Berichte Uber eingegangene Schriftsticke von

Personen verl assen, von denen er sel bst der Auffassung
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ist, dall sie die Bedeutung der Schriftsticke nicht

ei nzuschat zen verndgen. Das gilt erst recht, wenn sich
die Schriftsticke, w e der Annel der vorgetragen hat, auf
wirtschaftlich und beruflich besonders w chtige

Angel egenhei ten bezi ehen, so dal} ein eintretender

Recht sver| ust ei ner Katastrophe gl ei chkormmt, w e es der
Annel der formuliert hat.

Hatte der Annelder sich die Regel 69 (1) Mtteilung
nachsenden | assen, so hatte er durch einfaches Lesen
ihres Inhalts festgestellt, dalR die Frist zur
Entrichtung der dritten Jahresgebihr, auch mt Zuschl ag,
bereits versaunt war und dalR seine Annel dung bereits als
zur uickgenommen galt. Aus dem Schrei ben war damt klar
ersichtlich, daR hinsichtlich der demvorliegenden
Ver f ahren zugrunde | i egenden Annel dung ein

wei t er gehender Handl ungsbedarf bestand, als nur Gebuhren
zu entrichten. In der Mtteilung wird aul3erdemin einem
ei genen Absatz deutlich auf die Mglichkeit und die

Vor ausset zungen der W ederei nsetzung in den vorigen
Stand sowi e darauf hingewi esen, daR nach Artikel 122 EPU
Fristen und Fornerforderni sse zu beachten sind.

DalR der Annel der nach seinem Vortrag auch nach di eser
Mtteilung des Ames nicht wlte, daR die Frist zur
Entrichtung der Jahresgebihren bereits versaunt war, war
somt allein die Folge davon, dalR er bewuf3t darauf
verzichtet hatte, sich vomlnhalt der Mtteilung sel bst
zu Uberzeugen. Wenn sich ein fir die Betreuung seiner
Annel dung all ein verantwortlicher Annel der so nachl &ssig
verhalt, hat er die Fol gen seines Versdumi sses sel bst
zu tragen und kann nicht spater Rechte daraus herleiten
wol | en, dall er das Wssen, das der Inhalt der Mtteilung
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vermttelt, nicht gehabt habe (Siehe T 840/94, ABI. EPA
1996, 680, Leitsatz und Nr. 3 der Entschei dungsgrinde).

Folglich ist das Hindernis fur die Entrichtung der
dritten Jahresgebiuhr durch den Annel der an dem Tag
weggefal | en, an dem der Annel der die Regel 69 (1)
Mtteilung erhalten hatte, hatte er sie sich an seinen
st andi gen Aufenthaltsort in Indien nachschicken |assen.
Es ist nicht erforderlich, hierfir einen genauen
Zei t punkt festzulegen. Es liegt auf der Hand, dalR sel bst
bei einer grofzigi gen Benmessung der Postl aufzeit nach

| ndi en ab dem 25. Marz 2001, d. h. dem Tag, an demdie
Mtteilung des Amtes vom Rechtsverl ust am Whnsitz des
Annel ders in Osterreich eingegangen war, der

W eder ei nset zungsantrag vom 25. Juli 2001 nicht

i nnerhal b von zwei Monaten nach Wegfall des Hi nderni sses
i mSinne von Artikel 122 (2) EPU gestellt worden ist.

Aus demunter 3.3.3 a. E. genannten G und wirde nman zu
di esem Ergebni s auch dann gel angen, wenn man fiar die
Frage nach dem Zei t punkt des Wegfalls des Hindernisses
den erganzenden Tat sachenvortrag der Beschwerdefthrerin
i n der nundlichen Verhandl ung zugrunde | egen wirde, der
friuhere Annel der habe sich Uber die Osterfeiertage 2001,
das waren der 13.-16. April, bei seiner Famlie in Gaz
auf gehal ten, und habe aber in di esen Tagen wegen
Uber | astung kei ne Zeit gehabt, sich mit dem Schrei ben
des Antes vom 1. Marz 2001 zu befassen.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin spielt es
fur die Frage, wann das Hi ndernis im Sinne von

Artikel 122 (1) EPU weggefallen ist, keine Rolle, ob der
Annel der gewul3t hat oder nicht, dal3 die Frist fur die
Stel lung des W ederei nset zungsantrages zwei Monate
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betragt. Fur den Begi nn des Laufes der Frist zur

Stel lung des W ederei nset zungsantrages komt es nach dem
klaren Wortlaut des Artikels 122 (1) EPU allein auf den
Zei tpunkt an, in demdas Hindernis fur die Vornahnme der
ver saunt en Handl ung weggefal |l en i st.

Urst ande, die es unter dem Cesichtspunkt des
Vertrauensschut zes al s geboten erschei nen | assen wirden,
den W ederei nsetzungsantrag des Annel ders als
rechtzeitig gestellt anzusehen, sind nicht ersichtlich.
Deshal b geht die Argunentation der Beschwerdef threrin,
di e Kamrer solle Nachsicht dben, weil das N chtbezahl en
ei ner Jahresgebuhr fir Dritte wohl kaum bedeuten kénne,
dall der als Annmel der auftretende Erfinder auf die Rechte
an sei ner Patentannel dung verzichten wolle, ins Leere.
Sie ist jedoch auch inhaltlich unzutreffend, weil

bekannt ist, dal die Nichtzahlung von Jahresgebihren
haufig als ein Mttel benutzt wird, umdie Annel dung
fall enzul assen, ohne sie formich zuricknehnen zu missen
(Schulte, Patentgesetz mit EPU, 6. Aufl. 2001, Rdnr. 8
zu § 17).

Der Formal prufer der Prifungsabteilung hat deshal b den

W eder ei nset zungsantrag des Annel ders zurecht als

unzul assi g zuruckgew esen und zutreffend festgestellt,
dall di e Européi sche Patentannmel dung Nr. 98 946 251.0 als

zur uickgenommen gilt.

Der Beschwerde mufld daher der Erfol g versagt bl eiben
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani J.-C. Saisset
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