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Lei t sat z:

Die nach Arti kel 6 der Revisionsakte bereits eingetretene
Anwendbar keit der Artikel 16 bis 18 in der Fassung des
EPU 2000 hat nichts daran geandert, daR die Zustandi gkeit
der Ei ngangsstelle endet, sobald w rksam Pruf ungsantrag
gestellt und damt die Priafungsabteilung zu prifen hat,
ob di e Annel dung den Erfordernissen des Uberei nkonmens
genugt (Artikel 94 (1) i. V. m 96 (2), 97 (1) und 97 (2)
EPU - Nr. 2.8 der Entschei dungsgriinde.

Das Vertrauen der Offentlichkeit in die Richtigkeit der
gemal Artikel 93 EPU veroffentlichten Informationen ist
vorrangi g vor dem | nteresse des Annel ders an ei nem
optimal en Schutz seiner Erfindung zu schitzen. D esem
Vertrauen ist allerdings die objektive Gundl age entzogen
wenn in der Verdffentlichung der Annel dung ein

ausdr tuckl i cher Hi nwei s auf einen Berichtigungsantrag oder
eine "offensichtliche Unstinmgkeit"” (J 0006/91, ABI.
1994, 349 u. v. a.) enthalten und dadurch die

Fehl erhaftigkeit der betroffenen Angabe fir Dritte aus
der Veroffentlichungsschrift sel bst erkennbar war

(Nr. 3.2 der Entschei dungsgrinde).

Dagegen ist die jeweilige Interessenlage des Annelders im
Einzelfall fir die Zul assigkeit der Berichtigung von zur
Prioritatserkl arung gehorenden Angaben (Regel 38 (1) EPU)
nach Veroffentlichung der europai schen Pat ent annmel dung

ni cht malgeblich, ebenso wie es hierfir nicht darauf
ankommt, ob ein Dritter spater aus anderen Unterl agen
(etwa durch Akteneinsicht) die richtige Angabe
feststell en kdnnte oder wirde; unerheblich ist auch das
Ausmal3 der Abwei chung zw schen erkl & ungsgenaf
veroffentlichtemund tatsachlichemPrioritatstag und ob



die fehlerhafte Prioritéatserkl & ung oder das Unterlassen
ei nes rechtzeitigen Berichtigungsantrages dem Annel der
oder seinem Vertreter vorwerfbar ist (N. 3.4 der

Ent schei dungsgr Ginde) .



Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: J 0013/02 - 3.1.1

ENTSCHEI DUNG
der Juristischen Beschwerdekammer 3.1.1
vom 26. Juni 2003

Beschwer def tihrer: Sai l er, Rol and
St. AntoniusstraBBe 4/1
D- 89601 Schel kl i ngen (DE)

Vertreter: Weber, Cerhard, Dipl.-Phys.
Pat ent anwal t
Post fach 2029
D-89010 Um (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei ngangsstelle vom
4 April 2002, nmit der der Antrag genal3
Regel 88 Satz 1 EPU auf Berichtigung des
Prioritéatsdatunms vom 12. August 1999 auf
11. August 1999 in der europai schen
Pat ent annel dung EP 00710010.0 - 2301
zur ickgew esen worden i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: J. Saisset
Mtglieder: M J. Vogel
R T. Menapace



- 1- J 0013/ 02

Sachverhalt und Antréage

2399.D

Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die

Ent schei dung des Europdai schen Patentants vom

4. April 2002, mt welcher der Antrag, in der

eur opai schen Pat ent annmel dung EP 00710010. 0 das
Prioritéatsdatumvon 12.08. 1999 auf 11.08.1999 zu
berichtigen, genmilRR Regel 88 Satz 1 EPU zuriickgew esen

wur de.

Das Deckbl att der dem Vertreter der Annel der
zugestel Il ten Fassung der Entscheidung tragt den
Bri ef kopf der General direktion 2 des EPA und den Hi nweis
"Fur die Eingangstelle:". Al's Nane des zustandi gen

Bedi ensteten i. S. von Regel 70 (2) EPU ist der einer in
Minchen t &ati gen Bedi ensteten angegeben, wel che (auch)
nach Regel 9 (3) EPU nmit der Wahrnehnung ei nzel ner den
Pr uf ungsabt ei | ungen obl i egenden Geschéafte betraut ist.

Den G unden der Entschei dung vorangestellt findet sich
die Formulierung, dal diese "durch die Eingangstelle"
er geht.

Der angefochtenen Entscheidung | ag fol gender Sachver hal t

zugr unde:

i) D e Beschwerdef ihrer reichten die Anmel dung am
1. August 2000 mt folgender Prioritatserkl arung
in Feld 25 des Erteilungsantrages Form 1001 ein:
"Staat: Deutschland; Annel detag: 12.08.99;

Akt enzei chen: 19937985. 8".

i) Mt Schrei ben vom 23. Januar 2001 wi es die
Ei ngangsstel | e di e Annel der/ Beschwer def ihrer nach
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Regel 41 (1), 111 (2) i. V. m Artikel 91 (1) EPU
darauf hin, dall die Abschrift der Prioritéats-
annmel dung ni cht vorgel egt worden sei und deshal b
der Prioritatsanspruch erl 6sche, wenn dieser
Mangel nicht innerhalb von zwei Monaten nach
Zustel lung dieser Mtteilung behoben werde.

Am 14. Februar 2001 wurde di e europai sche

Pat ent annmel dung veroffentlicht, die deutsche
Prioritatsannel dung hi ngegen erst am

22. Marz 2001, und zwar nicht als

O fenl egungsschrift, sondern unmttel bar in Form
der uberroll enden O fenlegung als Cl-
Patentschrift gemaR 8 32 (2) des deutschen

Pat ent geset zes, weil das Erteilungsverfahren im
gesetzli chen O fenl egungszeitpunkt bereits
abgeschl ossen war.

Am 16. Februar 2001 | egten di e Beschwerdef Ghrer
das vom Deut schen Patent- und Markenant
ausgestellte Prioritatsdokunent vor, aus dem sich
j edoch der 11. August 1999 als Prioritatsdatum
ergibt. deichzeitig beantragten sie die
Berichtigung des i mErteilungsantrag angegebenen
Prioritatsdatunms vom 12. August auf den

11. August 1999 mt der Begrindung, beim
Ausf il I en des Fornblatts (1001) sei ein Fehler
unterl aufen, der jedoch keine Fehlinterpretation
der beanspruchten Prioritat zul asse und deshalb
probl em os korrigiert werden kénne. Da Annel der,
Akt enzei chen und Land der Prioritéatsannel dung
konkret angegeben gewesen seien, koénne ein lrrtum
Dritter ausgeschl ossen werden. Der versehentliche

Eintrag fuhre auch zu keinem Prioritatsverl ust,
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denn auch nach einer Berichtigung |iege der
Annel det ag der europai schen Annel dung noch
i nnerhal b der einjahrigen Prioritatsfrist.

Mt Schrei ben vom 2. Novenber 2001 - inzw schen
war der Recherchenbericht i m Europdai schen
Patentbl att veroffentlicht (14. Februar 2001) und
di e Prufungsgebuhr gezahlt worden (14. August
2001) - teilte die Eingangsstelle unter
Bezugnahme auf die Spruchpraxis der Juristischen
Beschwer dekanmer den Annel dern mt, dem

Beri chtigungsantrag konne nicht stattgegeben
werden. Die Unrichtigkeit des Prioritatsdatuns
sei nicht offensichtlich und es habe angesichts
des Nichtvorliegens des Prioritatsdokunents im
Zei t punkt der Vero6ffentlichung der europdi schen
Pat ent annmel dung auch kei ne Miglichkeit bestanden,
den Fehl er durch Akteneinsicht zu erkennen.
Abgesehen davon reiche es nicht aus, wenn sich
Dritte durch Akteneinsicht Klarheit verschaffen
kénnten, da die veroffentlichten Daten sel bst

zuver | &ssi g sein mifdten.

Dem hielten di e Beschwerdefihrer mt Schreiben
vom 19. Novenber 2001 entgegen, die interessierte
Ofentlichkeit vertraue keinesfalls lediglich den
Angaben auf dem Ver 6ffentlichungsdokunment der

eur opai schen Pat ent annmel dung, sondern werde stets
das Prioritatsdokunent sel bst zu ihrer

| nf ormati on heranzuzi ehen, weil sie sel bst-
verstandl i ch auch den Unfang der Uberei nsti mung
bei der Dokunente prifen misse. | m ubrigen habe
die Juristische Beschwerdekamrer in der

Ver gangenheit die Grenzen dessen, was noch
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berichtigt werden kdnne, durchaus weit gezogen
und di e Berichtigung von Aktenzei chen und
Prioritatstag (J 3/91) sowi e die Erganzung um

ei ne vergessene Prioritat zugel assen.

| V. D e angefochtene Entschei dung i st dem nicht gefolgt.
Nach der Rechtsprechung der Juristischen
Beschwer dekanmer zwi nge Regel 88 Satz 1 EPU nicht dazu
Berichti gungen stets zuzul assen. Viel nehr |iege dies
jeweils imErnmessen des Antes. Bei der Ausubung des
Er nessens sei eine gerechte Abwagung der Interessen des
Annel ders an einem optimal en Schutz und dem I nteresse
der All geneinheit an verl al3li chen Angaben in der
veroffentlichten Annmel dung geboten. Deshal b misse ein
Berichti gungsantrag so rechtzeitig gestellt werden, dal
auf ihn bei der Veréffentlichung der Annel dung noch
hi ngew esen werden kénne. Im | nteresse der
Recht ssicherheit |ielBe sich darauf nur verzichten, wenn
die Unrichtigkeit bereits ohne Akteneinsicht
of fensichtlich sei. Daran fehle es imvorliegenden Fall,
da - fur Dritte unerkennbar - das fal sche von dem
richtigen Prioritatsdatum nur um ei nen Tag abwei che und
das Prioritatsdokunent im Zeitpunkt der Veroffentlichung
der europai schen Annel dung noch ni cht vorgel egen habe.
Ein fal sches Prioritatsdatumerlaube es Dritten nicht,
di e Recht sbest andi gkeit ei nes ei genen Schutzrechts im
Hi nblick auf den zu bericksichtigenden Stand der Techni k

zuver | &ssi g ei nzuschat zen.

V. H er gegen haben die Annelder am 3. Juni 2003 zusanmen
mt der Erteilung eines Auftrags zur Abbuchung der
Beschwer degebiihr Beschwer de ei ngel egt, diese
gl eichzeitig begrindet und dabei i mwesentlichen
f ol gendes vortragen:

2399.D
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Zwar werde nicht in Frage gestellt, dal es im
Interesse der Offentlichkeit |iege, korrekt uber
di e Verfahrensunst ande ei ner europai schen

Pat ent annmel dung informert zu werden. Di esem

I nteresse sei imvorliegenden Fall jedoch in

vol | em Unf ang genugt worden; lediglich bei der
Angabe des Prioritéatsdatuns (12. August 1999)
habe sich eine Di skrepanz von ei nem Tag zur
tatsachlichen Prioritat (11. August 1999) ergeben.
D ese Abwei chung sei allerdings nur in dem
auller st unwahrscheinlichen Fall von Belang, in
dem gerade am 11. August 1999 eine relevante

Vor benut zung st att gefunden habe oder

ei nschl agi ger Stand der Techni k veroffentlicht
wor den sei

Komme es auf einen einzigen Tag an, werde ein
Dritter nach all genei ner Lebenserfahrung genauere
| nf or mati onen Uber das Prioritéatsdatum ei nhol en.
Derartige Falle seien freilich sehr selten. Sie
rechtfertigten deshal b kei ne héhere Bewertung des
| nformati onsi nteresses Dritter gegeniber dem

I nt eresse der Annel der an einer korrekten
Prioritéatsangabe. Letztere mif3ten namich

bef Grcht en, dal} i hnen auch Vor benutzungen und

Vor ver of fentl i chungen aus dem gesant en
Prioritatszeitraum ent gegengehal ten wirden, da
si e bei Abl ehnung des Berichtigungsantrags weder
auf die richtige noch auf die versehentlich
unrichtige Prioritéat bauen kdnnten

Auch diurfe den Annel dern kein Schaden dar aus
ent st ehen, daR ei ne Uberprifung des
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Prioritatsdatunms an Hand der Vorannel dung ni cht
nigl i ch gewesen sei, weil das Deutsche Patent-
und Markenant unter Verzicht auf eine

O fenl egungsschrift die Patentschrift erst nach
Ver 6f fent | i chung der europai schen Pat ent annel dung
vero6ffentlicht habe.

Mt Schrei ben vom 24. Februar 2003 hat die Kammrer zur
nmindl i chen Ver handl ung gel aden und den Beschwer def Ghrern
mtgeteilt, sie vernbge nach vorl aufiger Ei nschatzung im
vorliegenden Fall keine Interessen der Beschwerdef hrer
zu erkennen, die die nach der einschl agi gen

Recht sprechung hoch zu bewertenden I nteressen der

O fentlichkeit Uberragen wirden.

Dar auf hi n wurde seitens der Beschwerdef Uhrer mt
Schriftsatz vom 15. Mai 2003 weiter vorgetragen, im
vorliegenden Fall seien die Interessen nur sol cher
Dritter von Bedeutung, fir deren gewerbliche Tatigkeit
di e Patentannel dung und gegebenenfal | s das dar auf
erteilte Patent relevant sei. Diese Dritten kd&nen nicht
umhin, in die Prioritéatsakten Einsicht zu nehnen, um

ei ne verl aBli che Beurteil ungsgrundl age zu erhalten und
um pridfen zu kénnen, inw eweit beide Annel dungen

Uberei nstimten. Deshal b nmesse das EPU der Akteneinsicht
groRe Bedeutung fir die Unterrichtung der Offentlichkeit
bei. Dies ergebe sich auch aus der systematischen
Stellung des Artikels 128 in Kapitel Il des siebten
Teils des EPU, welches die Vorschriften tber die
Unterrichtung der Offentlichkeit und Behorden enthielten.
Stelle ein Dritter bei der Akteneinsicht fest, dal3 die
Prioritatsunterlagen fehlten, jedoch bei m Annel der
angemahnt worden seien, werde er deren Einreichung
abwarten und erneut Akteneinsicht nehnmen. Angesichts
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dessen Uberrage das Interesse eines Annel ders, der ohne
Beri chti gung ei nes geringfugi gen Schrei bfehlers die
Prioritat verliere, das Interesse der Offentlichkeit an
ei ner zutreffenden Angabe di eses Datunms. Hi nzu konme,
dall es sich bei den Annel dern um Kl ei nunt er nehner
handel e, die adm nistrative Vorgange haufig bis zul et zt
hi nausgezogerten. So sei es auch imvorliegenden Fal
gewesen. Di e Beschwerdef Uhrer hatten die von i hrem
Vertreter noch vor Einreichung der européi schen

Annel dung angeforderte Prioritétsbescheinigung erst nach
der Einreichung tUbersandt, so dall es zu dem verspateten
Abgl ei ch der Prioritéatsangaben und der Entdeckung des
Fehl ers erst nach Veroffentlichung der europai schen

Pat ent anmel dung gekommen sei

I n der mindlichen Verhandl ung am 26. Juni 2003 haben die
Beschwer def Ghrer ihre vorher gestellten Antrage und
i hren schriftlichen Vortrag bekréaftigt. Am Ende der
Ver handl ung verkundete die Kammer ihre Entschei dung.

Ent schei dungsgr inde

2399.D

Di e unter Zahlung der vorgeschri ebenen Gebtuhr form und
fristgerecht eingel egte und begrindete Beschwerde i st

zul &ssig und fallt in die Zustandi gkeit der Juristischen
Beschwer dekanmer (siehe Punkt 2.9, unten).

Zwar haben di e Beschwerdef Uhrer nicht die Frage

auf geworfen, ob di e angefochtene Entschei dung auch durch
das hierfir gemaB den Artikeln 15 - 18 EPU zust andi ge
Organ erlassen worden ist. Al's Voraussetzung fur die
Recht malRi gkeit ei ner Entschei dung nuf3 di eser Frage

j edoch durch die Kanmer ex officio nachgegangen werden.
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Von i hrer Beantwortung kann abhangen, ob fur die
Beschwerde die Juristische oder eine Techni sche
Beschwer dekamer zustandi g ist. AulRerdem best ehen

Abwei chungen bei den Grundséatzen des Verfahrens vor der
Ei ngangstell e und denen vor der Prifungsabteil ung

(i nsbesondere Artikel 114 (2) und (4), aber auch

Regel 9 (3) EPU).

Dabei ist zu beachten, dalR di e angefochtene Entschei dung
am4. April 2002 ergangen ist, also zu ei nem Zeit punkt,
al s einige der durch die Revisionskonferenz im

Jahre 2000 neu gefaBten Bestimmungen des EPU bereits
vor | dufi g anzuwenden waren. Dies ergibt sich aus der in
Arti kel 6 der Revisionsakte (ABlI. EPA 2001,
Sonderausgabe Nr. 4) i. V. m Artikel 25 Nr. 1 des

W ener Uber ei nkommens (ber das Recht der Vertrage vom
23. Mai 1969 vorgesehenen, vorl aufi gen Anwendbar kei t
besti mt er Anderungen ab dem Tag der Unterzei chnung der
Revi si onsakte und der Schl uBakte, dem 29. Novenber 2000
(a. a. O Seite 50, 51 und 53). Da fur die vorl aufige
Anwendbar kei t Uber gangsbesti nmungen ni cht best ehen,
haben die von ihr erfal3ten Bestimmungen - neben den hier
ni cht interessi erenden Fi nanzvorschriften in Kapitel V
des Uberei nkommens al l ein die geanderten Artikel 16, 17
und 18 (1) EPU (Artikel 1 Nr. 4 und 6 der Revisionsakte)
- ab diesem Tag fur alle damal s anhangi gen Verfahren und
damt auch fur die vorliegende, am 11. August 2000

ei ngerei chte Annel dung, Giltigkeit erlangt.

Bi sher nicht in Kraft getreten sind hingegen alle
sonstigen in der Revisionsakte vorgesehenen Anderungen
des Uberei nkormens, wie etwa di e Neufassung der
Artikel 90 ("Ei ngangs- und Formal prifung”) und 97 EPU
sowi e die Streichung der Artikel 91, 95 und 96 EPU
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sodall derzeit die bereits anzuwendenden neugef aldt en
Artikel 16 - 18 EPU noch nicht in demmnit der Revision
angestrebt en gesetzlichen Kontext stehen.

Artikel 16 EPU 2000 besagt, daR die Eingangstelle "fiur
di e Ei ngangs- und Formal prif ung eur opai scher

Pat ent annmel dungen zustéandig" ist. Die in der alten
Fassung von Artikel 16 (und entsprechend in Artikel 18)
EPU ausdriicklich bestimte zeitliche Begrenzung der
Zust &ndi gkei t der Eingangstelle "bis zu dem

Zei t punkt, ..... zu demein Prifungsantrag gestellt

wor den i st oder der Annel der nach Artikel 96 Absatz 1
erkl art hat, dalR er die Anneldung aufrechterhalt", ist
ersat zl os gestrichen worden. Damt stellt sich die Frage,
ob allein die Anderung der Artikel 16 - 18 EPU schon zur
Fol ge hat, dall auch nach w rksam gestelltem

Praf ungsantrag bzw. nach Abgabe der Erkl arung genmal
Artikel 96 (1) EPU die Eingangsstelle ihre
ausschl i ef3li che sachliche Zustandi gkeit fur die

"Ei ngangspr ufung” (Artikel 90 EPU) und die

"Formal prifung” (Artikel 91 EPU) wihrend des gesanten
Ertei l ungsverfahrens behalt und damt allein befugt ist,
Uber die nach di esen Besti mmungen zu pruf enden
Erforderni sse zu entschei den

D e Beantwortung di eser Frage ist imvorliegenden

Ver fahren i nsofern von Bedeutung, als die angefochtene
Ent schei dung zu ei nem Zei t punkt erging, als bereits

wi rksam Pr if ungsantrag gestellt war, so dal3 die

Zust andi gkeit fur di e Entschei dung Uber den
Berichtigungsantrag allein bei den Prufungsabteilungen

| &ge, wenn di e Zustandi gkeit der Eingangstelle weiterhin
mt der Wrksankeit des Prifungsantrages enden wirde.
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Vorrangi ger Zweck der vorl aufi gen Anwendbarkeit der
Artikel 16 bis 18 EPU 2000 sow e der Anderungen in
Abschnitt | des Zentralisierungsprotokolls war es, ohne
erst den Abschl uld des Ratifizierungsverfahrens abwarten
zu nussen, eine sichere Rechtsgrundl age fur das unter
der Projektbezei chnung "BEST" ei ngefihrte Verfahren zu
schaffen, nach welchemim Ant sowohl die Recherche als
auch die Sachprufung an allen drei Dienstorten in Den
Haag, Berlin oder Minchen noglichst von densel ben Prifer
durchgef uhrt werden. Dies sollte dadurch erreicht werden,
"dalR di e geographi sche Zuordnung der Ei ngangstelle und
der Recherchenabteil ungen zur Zweigstelle in Den Haag
auf gehoben w rd" (Dokunent "Basisvorschlag fiar die
Revi si on des Europai schen Pat ent Uber ei nkormens" MR/ 2/ 00,
CGenei nsane Erl auterungen zu Artikel 16 und 17),

i nsbesondere di e "Auf gaben der Eingangstelle auch in der
Verantwortung der GD 2 in Minchen ausgefihrt werden
kénnen und di e Bedi ensteten der Eingangstelle ...entweder
der GD 1 [in Den Haag oder Berlin] oder der GD2

zugew esen werden konnen, je nachdem wo di e Recherche
durchgefuhrt wird" (a. a. O, Punkt 1 der Erl &uterungen
zu Artikel 16 EPU).

Der gestrichene zweite Hal bsatz von Artikel 16, Satz 2
EPU (und entsprechend Artikel 18 (1), 2. Hal bsatz EPU)
betraf nicht die oOrtlich-organisatorische Zuordnung der
Ei ngangstell e, sondern die verfahrensrechtliche
Zust dndi gkei t der Ei ngangsstelle und der

Pr uf ungsabt ei | ungen in den beiden Stufen des

Ertei l ungsverfahrens, und zwar sich wechsel seitig
ausschl i eBend und in Abh&ngi gkeit von demrechtlichen
Kriterium des Wrksamwerdens des Prifungsantrages. Eine
sol che zeitliche Begrenzung der Zustandigkeit ist mt
der (amt sweiten) Einfihrung des BEST-Verfahrens sowohl
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sachlich als auch rechtlich vereinbar. Auch der

Geset zgeber hat of f enbar kei nen absol uten W derspruch
darin gesehen, denn als Begrindung fur die Streichung
von Artikel 16 (2) EPU ist imgenannten Basisvorschl ag
ausgef uhrt: "Entsprechend di esen Uberl egungen [ zur

Auf hebung der Zuordnung der Ei ngangstelle zur

Zwei gstelle in Den Haag] und zur Gewdhrl ei stung einer
gr6RBeren Flexibilitat bei m Ubergang der Zustandi gkeit

i nnerhal b des Antes von einer Abteilung auf eine andere"
(a. a. O, Punkt 2 der Erlauterungen zu Artikel 16 EPU)
ZwW ngende Grunde fur ein (sofortiges) Abgehen von der
auf ei nander fol genden, sich wechsel seitig
ausschl i eBenden (Allein-)Zustandi gkeit der Eingangstelle
bzw. der Prifungsabteilung sind weder ausdricklich
angegeben noch sonst erkennbar.

Ei ne ganz andere, fur die Entscheidung Uber die

vor | i egende Beschwerde freilich unerhebliche Frage ist,
ob i m Rahnen der Gesantrevision des EPU die zeitliche
Begrenzung der Zustandi gkeit der Eingangstelle beseitigt
wird. Dies ist ausschliel3lich auf der ab Inkrafttreten
des EPU 2000 gegebenen, neuen Rechtslage zu beurteil en.

Wrft man vor dem Hintergrund der Revision 2000 des EPU
und dem spezifischen Zweck, demdie vorl aufige
Anwendbar keit der geanderten Artikel 16 - 18 dient,
einen Blick auf die Systematik des Uberei nkonmens in
seiner derzeit giltigen (Ubergangs-)Fassung, so ergi bt
sich fol gendes:

Nach Artikel 18 EPU sind die Prifungsabteilungen "fur
di e Priufung européi scher Patentannel dungen zustandi g"
ohne dald sich aus dem Wirtlaut der Vorschrift eine

Beschr ankung der Zustandi gkeit allein auf die Priafung
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der materiellrechtliche Patentierbarkeitsvoraussetzungen
und ei ne ausschliel3li che Zustandi gkeit der

Ei ngangsstel l e fur Fragen der Ei ngangs- und

For mal pr Gf ung er gabe.

Nach Artikel 94 (1) EPU prift "das Am" auf
schriftlichen Antrag, ob di e européai sche Patentannel dung
und die Erfindung, die sie zum Gegenstand hat, den

Erf or der ni ssen des Uberei nkommens geniigen. Di e

Zwei st ufigkeit des européischen Erteilungsverfahrens ist
al so durch di e Revision unangetastet geblieben. Dald
nunnmehr mt Recherche und Sachprif ung dersel be Prifer
betraut werden oder ein und dersel be Bedi enstete sowohl
(unmttelbar) als Eingangstelle als auch (mttel bar)
gemaR Regel 9 (3) EPU fur die Prufungsabteilungen téatig
sein kann, andert nichts daran, dafl den Prifungs-

abt ei l ungen ein getrennter, in sich geschl ossener

Ver f ahrensabschnitt anvertraut ist - insbesondere daran
erkennbar, dal} di eser Verfahrensabschnitt nur Uber einen
rechtzeitigen, qualifizierten (u. a. gebuhrenpflichtigen)
Antrag des Annel ders eingeleitet wird, andernfalls das
Erteilungsverfahren (als solches) endet (Artikel 94 (3)

EPU) .

GemalR den von der vorl aufi gen Anwendbarkeit nicht
unfalten Artikeln 96 (2) und 97 (1) und (2) EPU sind
Gegenstand der Prufung durch die Pridfungsabteilung "die
Erforderni sse"/"the requirenents”/"[les] conditions" des
Uber ei nkommens. Es ist weiterhin die Prifungsabteilung,
di e Uber Erteilung des Patents oder Zurickwei sung der
Annel dung entscheidet, je nach demob "die

Pr Gf ungsabt ei | ung der Auffassung [ist], dal die

eur opai sche Pat entannel dung und die Erfindung, die sie
zum Cegenst and hat, den Erforderni ssen dieses
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Uber ei nkommens geniigen" ( Her vor hebungen hi nzugef lgt) .
Von diesem - Artikel 18 EPU ent sprechenden - Wrtl aut
sind alle Erfordernisse unfal3t, nicht nur die materielle
Patenti erbarkeit der Erfindung (Sachprdfung i mengen

Si nne), sondern auch alle formal en Voraussetzungen (s.
etwa Singer, Minchner Kommentar, 2. Lieferung RN 15 und
17 zu Artikel 96, RN 8 zu Artikel 97 m w. N.). D ese
Auf fassung wird of fenbar auch vom Ant weiterhin geteilt.
Denn gendlR den Richtlinien fur die Prufung im

Eur opai schen Patentant, C VI, 2.1 in der zum Zeit punkt
der angefochtene Entschei dung gultigen und insofern bis
heut e gl ei chl aut enden Fassung ist fidr Fragen der
Formerforderni sse "anfangs di e Ei ngangsstell e zustandig.
Nach Ubermittlung der Annmel dung an di e Prufungsabteil ung
ist diese Abteilung letztlich zustéandig ..".

In dem der (Sach-)Prufung vorgel agerten

Ver f ahrensabschnitt der Ei ngangs- und Formal prifung und
der Recherche besteht eine Aufgabenteilung insofern, als
di e Recherchenabteil ungen - im Gegensatz zu den

Pr uf ungsabt ei | ungen - kei ne verfahrensrechtliche
Funktion haben, sondern die all geneine

Ver f ahr enszust &ndi gkeit (auch Uber die in den Artikel 90
und 91 EPU erwahnt en Auf gaben hi naus) bei der

Ei ngangstell e al s ei nem gesonderten O gan, wel ches
anders al s di e Recherchenabteil ung beschwer def &hi ge

Ent schei dungen trifft (Artikel 106 (1) EPU)

konzentriert ist. Einer Verfahrenszustandi gkeit der

Ei ngangstel l e bedarf es jedoch nicht nehr, sobald die

Pr Gf ungsabt ei | ung zust andi g geworden ist. Entsprechend
beschrankt sich Regel 9 (3) EPU allein auf Prifungs- und
Ei nspruchsabt ei | ungen und sieht fir deren Aufgaben eine
Del egi erungsnigl i chkeit vor. Ein gesondertes Organ mt

ei gener Zustandigkeit fur formal e Fragen in der zweiten
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Stufe des Erteilungsverfahrens ist im Ubereinkonmen
ni cht vorgesehen.

2.7.5 Derzeit von der Revision noch unangetastet ist auch
Artikel 111 (2), Satz 2 EPU, nach wel chem die
Pr uf ungsabteilung an die rechtliche Beurteilung der
Beschwer dekanmer gebunden ist, wenn di e angefochtene
Ent schei dung von der Ei ngangsstelle erlassen worden ist.
Durch di ese Erweiterung der Bi ndungsw r kung sol
ver hi ndert werden, dal insbesondere verfahrensrechtliche
Fragen, di e Gegenstand ei ner Beschwerde gegen eine
Ent schei dung der Ei ngangstelle waren, von der - nach
Artikel 94 (1) und 96 (2) EPU als auch fur sol che
Erforderni sse zustandi g erachteten - Prifungsabteil ung
neuerlich aufgeworfen werden kénnen (Joos in
Si nger/ Stauder, a. a. O RN 31 zu Artikel 111). Chne
vol | st andi gen Zust &ndi gkei t siilber gang von der
Ei ngangstell e auf die Priafungsabteilung wire di ese
Regel ung ohne Sinn.

2.8 Mt di esen Bestinmmungen des Uberei nkonmens ware ei ne
nach Stellung des Prifungsantrages weiterbest ehende
Zust &ndi gkei t der Ei ngangstelle weder sachlich noch
systemati sch zu verei nbaren. Auch war di e ausdrickliche
zeitliche Zustandi gkei t sabgrenzung in der fridheren
Fassung von Artikel 16 und 18 (1) EPU kei neswegs die
al I ei ni ge Rechtsgrundl age fir die wechselseitig
ausschl i el3l i che Verfahrenszustandi gkeit der
Ei ngangst el | e gegeniber der Prifungsabteilung; viel mehr
handel te es sich dabei um Bestinmmungen des EPU, die mit
anderen von der Revision (noch) nicht beruhrten
ei nschl agi gen Besti mmungen, insbesondere Artikel 96 (2)
EPU, zusammenw rken. Daher hat die bereits eingetretene
Anwendbar keit der Artikeln 16 und 18 in der Fassung des

2399.D
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EPU 2000, die eine ausdriickliche Zustandi gkeits-
abgrenzung ni cht mehr vorsehen, zu kei ner Anderung der
bi sheri ge Rechtsl age gefihrt, nach der die Zustandi gkeit
der Eingangstell e endet, sobald Prifungsantrag gestellt
und damt die Prifungsabteilung zu prifen hat, ob die
Annel dung den Erfordernissen des Uberei nkonmens geniigt
(Artikel 94 (1) i. V. m 96 (2), 97 (1) und 97 (2) EPU)

Daraus folgt, dalR imvorliegenden Fall die Zustéandi gkeit
Uber die beantragte Berichtigung zu entschei den seit
Zahl ung der Prdfungsgebihr am 14. August 2001 bei der
Pruf ungsabt ei lung | ag. Tatséachlich wirde die

Ent schei dung auch von ei ner dafdr zustandi gen

Bedi ensteten erl assen (siehe Punkt Il, oben und
Abschnitt 1.23 der Mtteilung des Vizepréasi denten der
General direktion 2, ABl. EPA 1999, 504), wenngleich in
der unrichtigen Annahme, sie handle dabei fur die

Ei ngangsstel |l e. Di ese Annahnme war zwar unzutreffend, hat
sich jedoch auf den Inhalt der Entscheidung als sol chen
ni cht ausgew rkt, da bei Berichtigungen die

Ei ngangstell e und di e Prifungsabteilungen und damt auch
die fur diese tatigen Bediensteten ein und dassel be
Recht anzuwenden haben. Auch fir di e Zusammenset zung der
Beschwer dekammer hatte dieser Irrtum kei ne Fol gen, da

f ir angef ocht ene Entschei dungen der Ei ngangstelle
(Artikel 21 (2) EPU) ebenso wie fir solche, die von
Artikel 21 (3) c) EPU erfaRt sind, gleichernmaRen die
Juristische Beschwerdekamrer zustéandig ist. Daher
erachtet die Kamer diesen Fehler nicht fur so

schwerw egend, dalR er zur Nichtigkeit der angefochtenen
Ent schei dung und zur Zurickverwei sung der Sache an die
Pr Gf ungsabt ei | ung fihren mifte.
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3. I n der Sache berufen sich di e Beschwerdebeschwerdef threr
auf die bei der Berichtigung von Prioritatserkl arungen
vor zunehnmende Abwagung i hrer Interessen als Annel der
gegenuber den dabei zu bericksichtigenden |Interessen der
Ofentlichkeit. Kern ihrer Argunentation ist, daB diese
Abwagung zu i hren Gunsten ausgehen nisse, weil der
| ediglich umeinen Tag abwei chenden Angabe des
Annel det ags der Prioritéatsannel dung der Verlust des
Prioritatsrechts und als nogliche Fol ge des Patents
gegenltberstehe und ein interessierter Wettbewerber sich
ohnehin nicht auf die Prioritéatsangaben in der
Ver 6f fent | i chungsschrift verl asse.

3.1 Dabei wi rd ubersehen, dafl nach der standigen
Recht sprechung der Beschwer dekanmern di ese
| nt er essenabwagung ni cht bedeutet, dall die imEi nzel fal
j ewei |l s gegebenen Interessen zu gew chten und dann zu
ver gl ei chen waren. Sol ches wéare auch nicht noglich
schon weil in diesem Verfahrensstadi um noch nicht
feststeht, ob Uberhaupt und ggf. in welchem Unfang ein
Patent erteilt wird, abgesehen davon, dal3 naturgemal
weder der wirtschaftliche Wert noch di e Bedeutung eines
Prioritatsrechtes fur den Annel der noch das Interesse
der Offentlichkeit quantifizierbar sind.

3.2 Vi el mehr steht bei dieser Interessenabwagung dem
berechtigten Interesse des Annel ders an ei nem opti nmal en
Schutz seiner Erfindung der grundsatzliche Anspruch der
O fentlichkeit gegeniiber, daB die nach Artikel 93 EPU
veroffentlichten Informationen einschlielBlich die zur
Prioritatserkl & ung gehdorenden Angaben (Tag und
Akt enzei chen gemaR Regel 38 (1) EPU) richtig und
vol I standig sind (eine fir viele Entscheidungen: J 14/82,
ABl . 1983, 121, Nr. 6 der Entschei dungsgrinde). Dabei

2399.D
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gebuhrt dem Schutz des Vertrauens der Offentlichkeit in
die Richtigkeit der so veroffentlichten Informationen
der Vorrang (J 6/91, Nr. 5.4 der Entschei dungsgr inde,

u. v. a.) mt der Folge, dalR nach Verdoffentlichung der
Annel dung ei ne Berichtigung der Prioritatsangaben (we
auch der Staatenbenennungen) zugunsten des Annel ders -

j edenfalls dann, wenn er die Fehlinformation allein zu
vertreten hat (vergl. J 12/80, ABlI. 1981, 143, J 3/82,
ABl . 1983,171) oder die Offentlichkeit nicht anderweitig
tuber den vollen Unfang des Schutzbegehrens unterrichtet
wurde (siehe J 14/82; J 11/92, ABlI. 1995, 25) - nur

zugel assen werden kann, wenn aufgrund der besonderen
Urst &nde des konkreten Fal |l es eine bestinmte Angabe in
der Veroffentlichung objektiv nicht vertrauenswirdi g war.
Das ist nach standi ger Rechtsprechung der Fall, wenn in
der Veroffentlichung der Annel dung ein entsprechender -
in der Regel durch einen rechtzeitigen Berichtigungs-
antrag des Annel ders ausgel 6ster - Hi nweis oder eine

"of fensichtliche Unstinmm gkeit" (J 3/91, ABlI. 1994, 365
u.v.a.) enthalten und dadurch di e Fehlerhaftigkeit der
Angabe fir Dritte aus der Veroffentlichungsschrift

sel bst erkennbar war. In beiden Fallen ist dem Vertrauen
in die Richtigkeit der Angabe objektiv die G undlage und
damt auch das Schutzbediurfni s entzogen.

Di ese rechtlichen Erwagungen |liegen allen jenen
zahl rei chen Ent schei dungen der Juristischen

Beschwer dekanmer zugrunde, in denen die Frage zu prufen
war, ob imkonkreten Fall die Fehlerhaftigkeit aus den
veroffentlichten Unterl agen erkennbar war (etwa J 3/91)
oder nicht (etwa J 7/94, ABI. 1995,6817 mt

ausdr uckl i chem Hi nwei s, dal3 die verdffentlichten Angaben
hierfdr allein nmal3geblich sind). D e Kamrer sieht keinen
G und, von di esen sachgerechten G undsétzen abzugehen
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D ese bedeuten zum ei nen, dall die i mEinzelfall gegebene
| nt eressenl age des Annel ders fiur die Zul &ssigkeit der
Berichtigung zur Prioritatserklaung gehtérender Angaben
(Regel 38 (1) EPU) nach Veroffentlichung der Anmel dung
ni cht malgeblich ist. Ebenso kommt es hierfir nicht
darauf an, ob irgendein Dritter, insbesondere ein
interessierter Wettbewerber des Annel ders, spéater

und/ oder aus anderen Unterlagen (Prioritéatsdokunente,
Akt e, vorausgehende O fenl egung der national en

Vor annel dung) feststell en kann oder nachprufen wirde,
wel che die richtige Angabe gewesen ware. Unerheblich ist
ferner auch das Ausnmald der Abwei chung zw schen

er kl arungsgenmald veroffentlichtemund tatséachlichem
Prioritatstag (vgl. J 6/91, Punkt 5.4 der

Ent schei dungsgr inde) und ob die fehlerhafte
Prioritatserkl &rung oder das Unterl assen eines
rechtzeitigen Berichtigungsantrages dem Annel der oder

sei nem Vertreter vorwerfbar ist.

Ent schei dend unter den Unst &nden des vorliegenden Fall es,
in demdie Unrichtigkeit in der Verdffentlichung der

Annel dung auf eine fehlerhafte Prioritatserkl arung des
Annel dervertreters zuruckgeht und der Berichtigungs-
antrag erst nach dem Veroffentlichungszeitpunkt gestellt
wurde, ist allein, ob es fir Dritte objektiv ndglich war,
di e Angabe des Prioritatstages in der "A-Schrift" nur

aus di eser selbst als unrichtig zu erkennen. Eine solche
O fensichtlichkeit des Fehlers zum Ver6f fentli chungs-
zei t punkt ist von den Beschwerdef Uhrern nicht behauptet
wor den und kann - handelt es sich doch um eine

Abwei chung von lediglich einem (Wrk-)Tag (Mttwoch 11./
Donnerstag 12. August 1999), wobei das Prioritéatsjahr
fast voll ausgenitzt wurde (Ei nreichung der europdi schen
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Nachanmel dung am 1. August 2000) - auch von der Kammer

ni cht festgestellt werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zuruckgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani J.-C. Saisset
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