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Vertreter:

Angegriffene Entscheidung: Entscheidung der Eingangsstelle des Europédischen
Patentamts vom 20. Juli 1984, mit der festge-

stellt wurde, daB die Anmeldung Nr. 83112329.4
als zuriickgenommen gilt.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsizender: R. Singer
Mitglied: O. Bossung
Mitglied: P. Ford
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Sachverhalt und Antrdge

Fiir die europdische Patentanmeldung Nr. 83 112 329.4
(noch nicht verdffentlicht) wurden die Anmeldegebiihr

(DM 520,--), die Recherchengebiihr (DM 1.670,--) und sechs
Benennungsgebiihren (zusammen DM 1.560,--) erst innerhalb
der Nachfrist nach R. 85 a)EPU entrichtet.

Mit Entscheidung vom 20. Juli 1984 stellte die Eingangs-
stelle des EPA nach R. 69 (2) fest, daB die europdische
Patentanmeldung nach Art. 90 (3) EPU als zuriickgenommen
gilt, weil die genannten Gebiihren verspdtet und eine Zu-
schlagsgebiihr nach R. 85 a) EPU iiberhaupt nicht, also
auch nicht innerhalb der Nachfrist nach R. 85 a) entrich-
tet wurde.

Gegen diese Entscheidung legte der Anmelder am 14. September
1984 unter Zahlung der Beschwerdegebiihr und auBerdem der 2Zu-
schlagsgebiihr (D4 1.035,--) und einer Wiedereinsetzungsge-
biihr (DM 115,--) Beschwerde ein und begriindete sie damit,
da8 er durch hdhere Gewalt, d.h. durch Verfolgungs- und
ZwangsmaBnahmen Dritter, an der rechtzeitigen Zahlung der
Gebiihren verhindert gewesen sei. '

Ein ausdriicklicher Antrag ist nicht gestellt.

Miindliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Dem Be-
schwerdefiihrer wurde durch das Schreiben vom 16. Januar
1985 Gelegenheit gegeben, sich zu den Griinden zu &uBern,
auf die sich die vorliegende Entscheidung stiitzt. Davon
hat er nicht Gebrauch gemacht.
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Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der R. 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Es kann davon ausgegangen werden, da8 der Beschwerdefiihrer
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung begehrt. Dies
ist jedoch rechtlich nicht méglich. Der Beschwerdefihrer
selbst geht davon aus, daB die in Frage stehenden Gebiihren
verspdtet gezahlt wurden. Daher konnte die Eingangsstelle
des EPA nur feststellen, daB die europdische Patentanmeldung

als zurlickgenommen gilt.

Die Beschwerdebegriindung kéhnte ihrem Inhalt nach auch als
Antrag auf Wiedereinsetzung gewertet werden. Eine Wieder-
einsetzurng in die versdumten Fristen ist jedoch durch Arti-
kel 122 (5) EPU ausgeschlossen. Daher ist es nicht méglich,
die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Griinde zu berlick-

sichtigen.

Die Beschwerdekammer wdre nach Artikel 111 (1), Satz 2 EPU
zur Entscheidung liber den Antrag auf Wiedereinsetzung zu-
stdndig, sofern sie die Sache hierzu nicht an die Erstin-
stanz zuriickverweist. Die Beschwerdekammer geht von der An-
nahme aus, daB eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nur hilfsweise beantragt ist, fiir den Fall, daB die Wieder-
einsetzung méglich sein sollte. Da dies nicht der Fall ist,
wird eine Entscheidung hieriiber nicht getroffen. Die Gebiihr
fiir die Wiedereinsetzung wird zuriickgezahlt.

Eine Rickzahlung der Beschwerdegebilihr ist nicht m&glich, da
hierfiir die Voraussetzungen nach R. 67 EPU nicht vorliegen.

Gestilitzt auf Artikel 111 (1), Satz 2 EPU ordnet die Kammer
selbst die Riickzahlung der iibrigen Gebiihren an.
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Entscheidungsformeln

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:

1. Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Eingangs-
stelle des Europdischen Patentamtes vom 20. Juli 1984
wird zurilickgewiesen.

2. Die Riickzahlung der Anmeldegebihr, der Recherchenge-
bithr, der sechs Benennungsgebiihren, der Zuschlagsge-
blihr und der Wiedereinsetzungsgebilhr von zusammen
DM 4.900,-- wird angeordnet.

Der Geschidgffsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
EF Bergeron Singer
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