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Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefilhrer reichte am 19. Dezember 1984 die
europaische Patentanmeldung Nr. 84 890 250.8 ein. Er
stellte zugleich Antrag auf Prifung der Anmeldung. Die
Anmeldung wurde am 7. August 1985 ohne Recherchenbericht
veréffentlicht. Die Veréffentlichung des Recherchen-
berichts erfolgte am 8. Oktober 1986.

II. Mit Bescheid vom 14. Oktober 1986 wurde dem Anmelder
mitgeteilt, daB im Europaischen Patentblatt vom 8. Oktober
1986 auf die Veroffentlichung des Recherchenberichts
hingewiesen worden sei und daB damit die sechsmonatige
Frist zur Stellung des Priufungsantrags (Art. 94 (2) EPU)
begonnen habe. Dabei wurde erganzend darauf aufmerksam
gemacht, daB ein solcher Antrag bereits vorliege und daB
daher nur noch die Prifungsgebuhr 2zu entrichten sei.

III. Da bei Ablauf der in Art. 94 (2) EPU genannten Frist die
Prifungsgebihr nicht gezahlt worden war, wurde der
Anmelder mit Bescheid vom 11. Mai 1987 auf die Nachfrist
gemdB Regel 85b EPU hingewiesen.

IvV. Da der Anmelder von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch
machte, teilte ihm die Eingangsstelle am 6. Juli 1987
gemadB Regel 69 (1) EPU mit, daB die Anmeldung als
zuruckgenommen gelte. Auf diese Mitteilung hin beantragte
der Anmelder eine Entscheidung gemdB Regel 69 (2) EPU. -
Nach einem langeren Schriftwechsel mit dem Anmelder i
entschied die Eingangsstelle am 29. Marz 1988, daB die
europaische Patentanmeldung Nr. 84 890 250.8 als
zuruckgenommen gelte, weil innerhalb der Fristen gemas
Art. 94 (2) und Regel 85b EPU kein wirksamer

Priufungsantrag gestellt worden sei.
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VI.

VII.
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Gegen diese Entscheidung legte der Anmelder am
3. Juni 1988 Beschwerde ein und begrindete sie am

3. August 1988.

Bei Ablauf der Beschwerdefrist lag jedoch kein Nachweis
iiber die Zahlung der Beschwerdegebihr vor. Mit Bescheid
des Geschaftsstellenbeamten vom 14. September 1988 wurde
daher dem Beschwerdefithrer mitgeteilt, daf die Beschwerde
wegen Nichtzahlung der Beschwerdegebihr als nicht ein-
gelegte gelte. Auf diesen Bescheid erwiderte der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18. November 1988,

daB er Uber Informationen verfige, wonach die
Beschwerdegebilhr von interessierter dritter Seite gezahlt
worden sei, méglicherweise unter ungenauer Angabe des
Zahlungszweckes. Der Beschwerdefilhrer stellte zugleich
vorsorglich Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Die hierfiur erforderliche Gebuihr (Art. 122 (3) EPU)
wurde jedoch nicht gezahlt.

In einem weiteren Bescheid des Geschaftsstellenbeamten vom
26. Januar 1989 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, daB
Ruckfragen bei der Amtskasse keine Anhaltspunkte fur eine
Zahlung der Beschwerdegebuhr ergeben hatten. Der
Beschwerdefiuhrer wurde aufgefordert, der Kammer die ihm
vorliegenden Informationen uber die Zahlung der
Beschwerdegebihr zur Verfigung zu stellen, da andernfalls
die Kammer davon ausgehen werde, daBf eine Zahlung nicht
erfolgt sei. In seiner Antwort vom 28. Marz 1989 gab der .
Beschwerdefuhrer erneut seiner Meinung Ausdruck, daB die ‘
Gebuhr gezahlt worden sein misse, erklarte aber zugleich,
daB er sich auBerstande sehe, die Auflagen des Bescheids
vom 26. Januar 1989 zu erfillen, d. h. Informationen uber

die angebliche Zahlung zur Verfugung zu stellen.
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Entscheidungsgrinde

1.

02652

GemaB Artikel 108 EPU ist eine Beschwerde innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung schriftlich
beim Europdischen Patentamt einzulegen. Die Beschwerde
gilt jedoch erst dann als eingelegt, wenn die Beschwerde-
gebuhr entrichtet worden ist.

Die angefochtene Entscheidung wurde am 29. Marz 1988 per
Einschreiben zur Post gegeben. Sie gilt daher gemdas
Regel 78 (3) EPU mit dem zehnten Tag nach der Abgabe zur
Post, also am 8. April 1988, als zugestellt. Die
Beschwerdegebihr hatte daher bis spatestens 8. Juni 1988
gezahlt werden missen. Sie ist jedoch bis heute nicht

gezahlt worden.

Der Beschwerdefilhrer hat zwar in mehreren Schriftsatzen
und Telefongesprachen behauptet, daB die Gebuhr von
interessierter dritter Seite gezahlt worden sei. Auf die
Aufforderung der Kammer, die ihm hiertiber vorliegenden
Informationen zur Verfiugung zu stellen, hat er jedoch mit
Schriftsatz vom 24. Marz 1989 mitgeteilt, daB er sich
hierzu auBerstande sehe. Der Beschwerdefiihrer vertritt
zudem die Ansicht, daB es nicht seine Aufgabe sei, den
Nachweis liber die Zahlung zu fihren, da nicht er, sondern
jemand Dritter der Einzahler gewesen sei. Dieser
Auffassung kann die Kammer nicht beipflichten. Es ist zwar
unbestritten, daBf Zahlungen auch von dritter Seite -
erfolgen kénnen. Verantwortlich fir die ordnungsgemaBe -
Zahlung bleibt aber immer derjenige, der den
gebihrenpflichtigen Vorgang ausgeldést hat, in diesem Falle
also der Beschwerdefiihrer.

Die Kammer hat gleichwohl im Rahmen des Amtsermittlungs-
grundsatzes von sich aus bei der Amtskasse nachgefragt, ob
auf einem Verwahrkonto eine Gebihr verbucht ist, die als
die Beschwerdegebihr in Frage kommen kénnte. Diese
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Nachforschungen sind jedoch negativ verlaufen. Dies ist
dem Beschwerdefuhrer in dem Bescheid vom 26. Januar 1989

mitgeteilt worden.

5. Es steht somit zur GewiBheit der Kammer fest, daf im vor-
liegenden Fall keine Beschwerdegebiihr gezahlt worden ist.

6. Der Beschwerdefihrer hat mit Schriftsatz vom
18. November 1988 Wiedereinsetzung in die Frist zur
Zahlung der Beschwerdegebuhr beantragt. Die hierfir
vorgeschriebene Gebuhr hat er jedoch nicht gezahlt. Gemas
Art. 122 (2) EPU ist ein derartiger Antrag innerhalb von
zwel Monaten nach Wegfall des Hindernisses einzureichen.
Im vorliegenden Fall ist das Hindernis spatestens mit dem
Zeitpunkt der positiven Kenntnis der Nichtzahlung wegge-
fallen, also am 16. September 1988, an dem der Beschwerde-
fihrer nach eigenem Bekunden die Mitteilung vom
14. September 1988 erhalten hat.

Da die Gebihr fir den Wiedereinsetzungsantrag bisher nicht
(und somit auch nicht innerhalb der 2-Monatsfrist des

Art. 122 EPU) gezahlt worden ist, gilt der Antrag (der
ohnehin erst am 21. November 1988 und somit verspatet
eingereicht wurde) als nicht gestellt.

7. Da demnach keine Beschwerdegebihr gezahlt worden ist, gilt
die Beschwerde als nicht eingelegt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:

F. Klein P. Ford
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