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Am 4. November 1988 reichte der Beschwerdefilhrer eine
Europdische Patentanmeldung unter Beanspruchung folgender
Prioritaten ein:

1. Deutsche Prioritdat Nr. 3 738 244 vom
11. November 1987,

2. EP Nr. 88 103 905 vom 11. Marz 1988,

3. EP Nr. 88 109 025 vom 7. Juni 1988
und

4. EP Nr. 88 113 671 vom

23. August 1988.

Mit der Anmeldung beantragte der Beschwerdefuhrer die
sofortige Verdffentlichung.

Mit Schreiben vom 10. Mai 1989, das am 11.5.89 beim EPA
eingang, fiuhrte der Beschwerdefiuhrer folgendes aus:

"Hiermit teile ich Ihnen mit, daB der PCT-Pfioritéts-
anspruch vom 11. November 1988 fallen gelassen wird. Die
Veréffentlichung der PCT-Anmeldung ist daher zu
verschieben. Fir die EP-Anmeldung behalte ich mir dasselbe
noch bis zum 30. Mai 1989 vor."

In einer Mitteilung vom 12. Juni 1989 machte die Eingangs-
stelle den Beschwerdefihrer darauf aufmerksam, daB die
Rechtsfolge der Versdumung einer Frist nicht durch einen
Verzicht auBer Kraft gesetzt werden kann. Die Eingangs-
stelle teilte weiter mit, da8, da die technischen Vorbe-
reitungen fiur die Verdéffentlichung der Anmeldung schon
abgeschlossen gewesen seien, die Anmeldung am 7. Juni 1989
verdffentlicht worden sei.

Inzwischen hatte der Beschwerdefihrer in einem Schreiben
vom 30. Mai 1989, das am 3. Juni 1989 (ein Samstag) beim
Europaische Patentamt eingegangen war, Antrag auf folgende
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Entscheidung gestellt: "Die vom Antragsteller zu o. g.
Akte zuruckgenommenen Priorit&ten vor dem 23.08.1988
gelten als rechtswirksam zuriickgenommen mit der Wirkung,
daB sie bei Offenlegung nicht neuheitsschadlich einer
spateren Anmeldung entgegenstehen." Dieses Schreiben war
an den Prasidenten des EPA gerichtet und wurde von der
Rechtsabteilung am 6. Juni 1989 beantwortet und an die
Eingangsstelle weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 8. Juni 1989 wiederholte der Beschwerde-
fihrer sein friheres Antragsbegehren in seinem Schreiben
vom 30.5.89.

Mit der angefochtenen Entscheidung vom 8. August 1989
wurden die Antradge des Beschwerdefuhrers zuruckgewiesen,
hauptséchlich weil der Beschwerdefihrer keinen wirksamen
Verzicht auf die Prioritaten erklért habe.

Mit seiner am 12. August 1989 eingegangenen Beschwerde
hat der Beschwerdefihrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben, weil die Prioritaten spatestens
mit Wirkung vom 3. Juni 1989 rechtswirksam zuriuckgenommen
worden seien. Die Beschwerdegebuhr wurde am

8. September 1989 entrichtet.

Entscheidungsgrinde

00751

Die Beschwerde ist 2zulassig.

Nach Artikel 93 des Europdischen Patentubereinkommens
(EPU) wird die europaische Patentanmeldung unverzuiglich
nach Ablauf von achtzehn Monaten nach dem Anmeldetag oder,
wenn eine Prioritdt in Anspruch genommen worden ist, nach
dem Prioritatstag veroffentlicht.
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Nach Regel 48 (1) EPU bestimmt der Prasident des EPA

wann die technischen Vorbereitungen fir die Verdéffent-
lichung der europaischen Patentanmeldung als abgeschlossen
gelten. Nach dem zweiten Absatz dieser Regel wird die
Anmeldung nicht verdffentlicht, wenn sie vor AbschluB
dieser Vorbereitungen rechtskraftig zurickgenommen worden
ist.

Der Prasident des EPA hat am 18. Juli 1978 mitgeteilt
(ABl1. 1978, S. 312), daB die technischen Vorbereitungen
fir die Verdffentlichung der europaischen Patentanmeldung
mit dem Ende des Tages als abgeschlossen gelten, der zehn
Wochen vor dem Ablauf des achtzehnten Monats nach dem
Anmeldetag oder, wenn eine Prioritdt in Anspruch genommen
wird, nach dem Prioritatstag liegt.

Die 18-Monatsfrist gemdB Artikel 93 EPU lief unter
Zugrundelegung des Prioritadtstags vom 11. November 1987
am 11. Mai 1989 ab. Das ist genau derselbe Tag, an dem
das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 10. Mai 1989 beim
EPA eingegangen war.

Nach der Mitteilung vom 18. Juli 1978 gelten die
technischen Vorbereitungen fur die Verdéffentlichung der
Anmeldung bereits als am 2. Madrz 1989 abgeschlossen.

Wenn mehrere Prioritdten in derselben Anmeldung in
Anspruch genommen sind, muB der Zeitpunkt der Veroffent-
lichung, und damit der technischen Vorbereitungen, fur die
ganze Anmeldung ab der ersten Prioritat berechnet werden.
Daher hatte eine Veréffentlichung der Anmeldung nur
verhindert werden koénnen, wenn der Anmelder und
Beschwerdefithrer vor dem 2. Marz 1989 eine Erklarung im
Sinne der Regel 48 EPU in Verbindung mit der Mitteilung
des Prasidenten des EPA vom 18. Juli 1978 gegenuber dem
EPA abgegeben hiatte. Daran fehlt es im vorliegenden Fall,
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da das frihere Schreiben des Beschwerdefihrers erst am
11. Mai 1989 eingegangen ist.”:

Infolgedessen bedarf es keiner Feststellung, ob das
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 10.5.89 eine wirksame
Verzichtserklarung enthdlt; denn selbst wenn es sich um
einen wirksamen Verzicht gehandelt haben sollte, so hatte
er - wie oben ausgefihrt - nicht dazu fihren kénnen, die
Verdéffentlichung der Anmeldung zu verhindern. Auch eine
Entscheidung der Kammer kénnte nunmehr die durch die
Veréffentlichung der Anmeldung vom 7.6.89 eingetretene
Rechtslage nicht mehr rickgangig machen. Angesichts dieser
Sach- und Rechtslage hat die Kammer keine andere Wahl, als

.die Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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