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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

ITI.

Iv.

01529

Die europdische Patentanmeldung 84 109 388.3 wurde am

8. August 1984 von H.D. - einer natirlichen Person - unter
Bestellung des Vertreters R. eingereicht. Durch Gesell-
schaftsvertrag vom 16. Juli 1987 brachte der Anmelder die
europdaische Patentanmeldung in die "DS"-GmbH ein. Eine
Eintragung des Rechtsiibergangs in das europaische
Patentregister wurde nicht beantragt.

Am 28. Juli 1988 wurde uber das Vermogen der "DS"-GmbH der
Konkurs erdcffnet. Die am 31. August 1988 fur die
europaische Patentanmeldung fallige funfte Jahresgebiihr
wurde nicht gezahlt. Am 3. Oktober 1988 wurde an den
Vertreter der Hinweis auf Artikel 86 (2) EPU, d. h. auf

die Méglichkeit der Nachzahlung mit Zuschlagsgebihr, nach

Formblatt 2522 abgesandt. Die Nachfrist lief am

28. Februar 1989 ab. Am 3. April 1989 wurde die Mitteilung
nach Regel 69 (1) EPU an den Vertreter abgesandt, daB die
europdische Patentanmeldung nach Artikel 86 (3) EPU als
zurﬁckgenommen gelte.

Mit Entscheidung vom 10. Januar 1990 wies der Formalprifer
der Prufungsabteilung einen rechtzeitigen und formgiiltigen
Antrag auf Wiedereinsetzung ab. In der Entscheidung wird

- zunachst festgestellt, daB durch den Konkurs der "DS"-GmbH

eine Unterbrechung des Verfahrens vor dem EPA mangels
Personenidentitat nicht eingetreten sei. Sodann wird
ausgefuhrt, daB auch eine Wiedereinsetzung nicht in Frage
komme, weil durch den Konkurs der "DS"-GmbH nicht der
Anmelder selbst an der Zahlung der Jahresgebihr gehindert
gewesen ware.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am
21. Februar 1990 unter Zahlung der Gebihr erhobene und am
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17. Marz 1990 begrundete Beschwerde. Mit ihr wird,

unter Hinweis auf die Entscheidung J 07/83 (ABl. EPA 1984,
211), beantragt eine Unterbrechung des Verfahrens vor dem
EPA anzuerkennen oder hilfsweise dem Antrag auf Wieder-
einsetzung stattzugeben. Ein Antrag auf mindliche
Verhandlung wurde nicht gestellt.

Die Beschwerdekammer versuchte den Sachverhalt weiter
aufzuklaren. In einem ersten Schreiben vom 3. Mai 1991
fihrte der Vertreter lediglich aus, daB die Nicht-Zahlung
bzw. Nicht-Reaktion aus dem Bereich des Anmelders bzw. der
GmbH "konkursbedingt" sei. Mit Schreiben vom 11. Marz 1992
erganzte er, daB betreffend die Mitteilung des EPA vom

3. OKktober 1988 (siehe oben‘Nr. II;) aus seiner Akte
leider nicht hervorgehe, ob der inhaltliche Sachverhalt
der Firma (spatere Erwerberin der in Konkurs gefallenen
GmbH) mitgeteilt wurde oder auch zusatzlich dem (noch
eingetragenen) Anmelder bzw. der "DS"-GmbH.

Entscheidungsgriinde

1.

01529

Die Beschwerde ist zulassig. -

Was die Frage einer etwaigen Unterbrechung des Verfahrens
anbelangt, so ist der Erstinstanz zuzustimmen, daB eine
Anwendung von Regel 90 (1) b) EPU mit Riucksicht auf
Artikel 60 (3) und Regel 20 (3) EPU eine rechtllche
Identitat des im europaischen Patentregister elngetragenen
Anmelders und der vom Konkurs betroffenen Person
voraussetzt. Im Falle der vom Vertreter des
Beschwerdefihrers angefuhrten Entscheidung ist Identitat
der im Register eingetragenen und der in Konkurs
gefallenen Firma gegeben. Unter Nr. 9 der dortigen
Entscheidungsgrinde wird nur ein Beispiel hinsichtlich
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eines (hier nicht vorliegenden) Todesfalles i. S. V.
Regel 90 (1) a) EPU gebildet. Daher kénnen die
Folgerungen, die der Vertreter aus jenem Falle ziehen
will, auf den vorliegenden Fall nicht ubertragen werden.

Die fehlende Identitat der Personen schlieBt aber nicht
aus, daB im Hinblick auf eine Wiedereinsetzung nach
Artikel 122 EPU eine andere Betrachtungsweise Platz
greifen kann, bei der streng rechtliche Differenzierungen
zurucktreten. - -

Der eingetragene Anmelder kann sehr wohl durch ein
Ereignis (hier Konkurs der GmbH) im Sinne von Artikel 122
(1) EPU "verhindert sein", obwohl das Ereignis primar und
direkt eine andere Person (d. h. die GmbH) betrifft. Dies
ergibt sich daraus, daB von dem Konkurs einer juristischen
Person, insbesondere einer kleinen GmbH, die mit ihr in
Verbindung stehenden Personen in verschiedener Weise stark
beeintrdchtigt sein kénnen, was sie zeitweilig daran
hindert, Verantwortungen im Hinblick auf eine europaische
Patentanmeldung wahrzunehmen. So kann regelmidfig davon
ausgegangen werden, daf der Hauptgesellschafter und
Geschaftsfihrer einer in Konkurs gefallenen GmbH auch
hinsichtlich der Wahrnehmung seiner persénlichen Belange
beeintrachtigt ist. Zwar hatte er die Verpflichtung, fir
die Erhaltung einer Patentanmeldung zu sorgen,
insbesondere wenn er zu deren Ubertragung an die in
Konkurs gefallene GmbH verpflichtet ist. Es ware aber eine
Uberforderung, ihm als Verletzung der Sorgfaltspflicht im
Sinne von Artikel 122 (1) EPU zum Vorwurf zu machen, daB
er sich um die Erhaltung der europdischen Patentanmeldung
nicht ausreichend kimmert. Seine Handlungsméglichkeiten
sind in einer solchen Situation eingeschrankt. Daher kann
die Situation eines Konkurses auch als "Verhinderung" im
Sinne von Artikel 122 (1) EPU eines Anmelders angesehen
werden, der zwar nicht rechtlich unmittelbar vom Konkurs
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betroffen ist, der aber persénlich und wirtschaftlich
damit in enger Beziehung steht. Dies gilt umso mehr, als
von der Sanktion des (nur durch eine Wiedereinsetzung zu
uberwindenden) Rechtsverlusts letztlich nicht der
Anmelder, sondern diejenigen betroffen sind, die das
Unternehmen fortfuhren oder dort ihre Arbeitsplatze

haben.

Dennoch gibt es auch in einem Fall der vorliegenden Art
Personen, auf deren "Verhinderung" im Sinne von

Artikel 122 (1) EPU es ankommt, und die nachweisen mussen,
daB sie jene Sorgfalt beachtet haben, die von ihnen auch
unter den Umstadnden eines Konkurses zu fordern ist. Diese
Personen sind der im europaischen Patentregister
eingetragene Anmelder selbst und sein wahrend aller Phasen
des Geschehens verantwortlich gebliebener Patentanwalt.

Was die Person des eingetragenen Anmelders anbelangt, so
braucht nach dem oben Gesagten (Nr. 3) eine Beein-
trachtigung, durch die er an der Zahlung der Gebuhr
verhindert war, nicht unbedingt ausgeschlossen zu sein.
Die Zeitspanne der maBgeblichen Ereignisse ist aber sehr
groff. Sie reicht von dem Gesellschaftsvertrag vom

16. Juli 1987, d. h. der Unterlassung der Umschreibung der
Patentanmeldung auf die GmbH, uUber die Konkurserdéffnung am
28. Juli 1988 zur Versaumung der Grundfrist am

31. August 1988 und weiter zur Versdaumung der Nachfrist am
28. Februar 1989. Die Beschwerdekammer erbat eine
Erlauterung der Geschehnisse und Versaumnisse in dieser
Zeitspanne. Sie konnte aber lediglich erfahren, daB sich
"konkursbedingt" niemand an etwas erinnern konnte. Trotz
aller Bereitschaft der Beschwerdekammer, Konkurs-
Situationen Rechnung zu tragen, kann sie doch eine
Wiedereinsetzung nicht nur auf Unterstellungen stitzen.
Hier fehlt es auf Anmelderseite, d. h. auf Seiten des
derzeit noch formal berechtigten Anmelders, des Konkurs-
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verwalters und des heute materiell berechtigten Erwerbers
der "DS"-GmbH, an einem ausreichenden Beitrag zur
Sachaufklarung.

Auch was die Person des fruher wie heute bevollmachtigten
und auch verantwortlichen Vertreters anbelangt, ist die
"Beachtung aller nach den gegebenen Umstanden gebotenen
Sorgfalt" nicht nachgewiesen. In der Situation eines
Konkurses im Bereich des Mandanten kann von einem
Patentanwalt sicher nicht erwartet werden, daB er eine
Jahresgebuhr auf eigenes Risiko zahlt. Erwartet werden mus
aber, da8 er diejenigen Personen, denen Verantwortung
zukommen kann (insbes. den Anmelder, wie auch den
Konkursverwalter) auf die Notwendigkeit der Zahlung

"nachdrucklich aufmerksam macht. In einer solchen Situation

muf zumindest der "Hinweis auf Artikel 86 (2) EPU" nach
Formblatt 2522 denjenigen Personen bekanntgegeben werden,
die eine Verpflichtung zur Erhaltung der Anmeldung (hier
der eingetragene Anmelder) oder eine Verantwortung fir die
Anmeldung (hier der Konkursverwalter) haben. Auch dieser
Nachweis ist nicht gefihrt.

Eine Wiedereinsetzung hatte vorausgesetzt, daB die
Beachtung der erforderlichen Sorgfalt sowohl durch den
Anmelder wie durch den Vertreter fir die Beschwerdekammer
glaubhaft gemacht worden ware. Beides ist nicht der Fall.
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&
Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Ruckerl O. Bossung
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