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Exposé des faits et concl usions

l. Le brevet européen n° 1 413 362 a été délivré a la
soci ét é VEI NVANN TECHNOLOG ES (Sarl). Il a fait |'objet
d' une opposition par |la société OMA fondée sur
| "article 100 a) et b) CBE. La division d opposition a
signifié la décision écrite de révocation du brevet
européen e 25 juin 2012. La décision de révocation
était basée sur le seul notif d' opposition de
| "insuffisance de |a description (article 100 b) CBE)

. La titulaire du brevet a, par lettre en date du 24 ao(t
2012, val ablenment formé recours contre cette décision et
déposé en tenps voulu, par lettre en date du 25 octobre
2012, le nménoire exposant les notifs de recours. Elle a
soum s deux jeux de revendications (requétes principale
et subsidiaire) correspondant aux jeux de revendi cations
présentés |lors de |la procédure d' opposition. Dans son
ménoi re de recours, elle a égal enent présenté ses
argunents relatifs aux autres notifs d' opposition non
traités dans |a décision attaquée, en reprenant |es
argument s exposés dans | e cadre de |a procédure
d' opposition. Elle a, d autre part, demandé expressénent
a la Chanbre de recours de ne pas renvoyer |'affaire a
| a prem ere instance pour |'exanen des notifs
d' opposition liés a la nouveauté et a |'activité
i nventive, plusieurs requétes en accél ération de |la
procédure ayant été présentées lors de | a procédure

d' opposi tion.
(N L'"inti mée (opposante) a, dans sa réplique en date du

21 février 2013, pris position quant au fond sur |es

arguments présentés par la titulaire concernant
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| " i nsuffisance de description et a demandé |a

confirmation de | a décision attaquée.

V. La Chanbre de recours a convoqué le 12 juillet 2013 les
parties a une procédure orale pour |le 2 octobre 2013 et
a, conforménent a |"article 15(1) du Regl enent de
Procédure des Chanbres de recours (RPCR), fornul é ses
observations dans une annexe a |a convocation. Dans
cette annexe elle a pris position sur |la revendication 1
de la requéte principale et a noté « qu'il n'est pas
exclu que au noins un des étapes de préparation
concernées est faite a la main » (voir point 6, 3°™®
par agraphe ; en gras dans |'annexe a |a convocation),
pour tirer la conclusion que « | a décision attaquée est
correcte en concluant que |'invention définie par la
revendi cation 1 selon |a requéte principale n'est pas
exposée de facon suffisament claire et conpl éte pour
gu' un home du métier puisse |'exécuter » (voir page 3,
4°™ paragraphe). D autre part, elle a considéré que |a
formul ation retenue par |la revendication 1 de |la requéte
subsidiaire satisfaisait a |'article 83 CBE, en
préci sant que « (L)es « toutes |les autres opérations de
préparati on et de séchage » sont nmintenant qualifiées
par et limtées a des opérations utilisant des
di spositifs de préparation ou d' un noyen de séchage. »
(voir point 7 ; en gras et avec les guillenets dans
| "annexe a | a convocation). Enfin, elle a estiné que,
dans ces conditions, le renvoi de |"affaire a la
prem ére instance |lui senblait approprié pour que |es
notifs d opposition selon |'article 100 a) CBE
(nouveaut é, activité inventive) soient exam nés, sachant
notament que |'intinmée (opposante) a fait valoir un
usage antérieur que la division d opposition n'a pas

encor e exam née.
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Par lettre en date du 30 ao(t 2013 |' appel ante
(titulaire du brevet) a, suite a |'annexe de |a Chanbre
de recours a la citation a |la procédure orale, retiré sa
requéte principale et demandé | e naintien du brevet sous
fornme nodifiée sur |a base de |la requéte subsidiaire
devenant ainsi requéte principale.

L'i nti mée (opposante) a, par lettre en date du

2 septenbre 2013, pris position quant au fond sur |es
observations de | a Chanbre de recours portant sur

| "insuffisance de la description et a jugé « nécessaire
de débattre de ces questions au cours de | a procédure
orale... ». Aucune observation n'a été présentée
concernant | a nouvelle formulation de |a revendication 1
selon la requéte principale (anci ennenent requéte
subsidiaire) au regard de |"article 123 (2) ou (3) CBE

L' appel ante (titulaire du brevet) a réitéré, par lettre
en date du 30 septenbre 2013, son argunentation et
informé | a Chanbre que « conpte tenu de la teneur de |la
notification annexée a |la convocation a |a procédure

orale », elle ne participera pas a |la procédure orale.

L'"inti mée (opposante) a pris position, par lettre en
date du 30 septenbre 2013, sur |'argunentation
concernant |'insuffisance de description. Aucune
observation n'a été présentée concernant |a nouvelle
formul ation de |a revendication 1 selon |la requéte
princi pal e (anci ennenent requéte subsidiaire) au regard
de |"article 123 (2) ou (3) CBE. Elle a, d autre part,
confirmé sa participation a |la procédure orale.
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La procédure orale a eu lieu le 2 octobre 2013 en

| " absence de |'appelante (titulaire du brevet) et la
présence de |'intinmte (opposante), a |'issue de |laquelle
ont été prononcés |'annul ation de | a décision attaquée
et le renvoi de |'"affaire a la prem ere instance afin de
poursuivre |la procédure sur |a base de |la requéte
princi pal e déposée par lettre en date du 30 septenbre
2013. Le proces-verbal de |'audience et |a décision
écrite ont été signifiés aux parties en les fornes

requi ses respectivenent e 8 octobre 2013 et le

6 décenbre 2013.

L'inti mée (opposante), ci-aprés la requérante a
introduit une requéte en révision contre cette décision.
Cette requéte a été recue le 5 février 2014, la taxe
correspondante étant acquittée le néne jour.

La requéte en révision est fondée sur les notifs prévus
al'article 112bis (2) c) et 112bis (2) d), ensenble
regle 104 b) CBE

Concernant le notif portant sur la violation
fondanental e du droit d étre entendu selon |"article 113
CBE (article 112bis (2) c) CBE), la requérante a fait
valoir, d une part, que |la Chanbre de recours, d' une
mani ere délibérée, a refusé, au cours de |a procédure
orale, d expliciter ses positions, ce qui a conduit

« ...a priver |'Intimée du bénéfice de |adite procédure
oral e, condui sant ainsi a une violation du droit d' étre
entendu. » (Voir point Il 1) de |la requéte). Quant a

| " obligation de soul ever une objection selon |a

regle 106 CBE, elle a indiqué qu « a de nonbreuses
reprises, (il a été) denmandé a | a Chanbre de recours de

se prononcer sur la portée de |la revendication 1 » et
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gue « (S)es denmandes ont été toutes rejetées ...» (Voir
point Il 2) de la requéte). D autre part, |e choix
déli béré de | a Chanbre de recours de refuser de donner

son interprétation de la revendication 1 lors de |la

procédure orale « a privé I'Intinmée de la possibilité de
contester cette interprétation et ... de la possibilité
de soulever |"inconpatibilité de cette interprétation

avec |"article 123 (3) CBE ce qui entache |a décision de
| a Chanbre de recours d' un vice fondanental de
procédure. » (Voir point Il 3 et lettre du 5 février
2014) .

La requérante a égal ement invoqué le notif basé sur le
fait que |la Chanbre de recours n'a pas statué sur des
requétes pertinentes (article 112bis (2) d), ensenble
regle 104 b) CBE). Elle fait valoir qu' elle aurait, a
trois reprises au cours de |a procédure orale, demandé a
| a Chanbre de recours de préciser, quelles étaient |es
opérations de préparation couvertes par |a

revendication 1, mais que |la Chanbre de recours a
toujours refusé, arguant que son rdle était uni quenent de
trancher entre les parties. De ce fait, |la Chanbre de
recours a onms de traiter de |a question du débossel age
de | a carrosserie dans sa décision alors que cette
guestion est cruciale pour pernettre de déterm ner |a
portée de la revendication 1 et que par conséquent, i
devenait difficile de conprendre quelles sont |es étapes
gui sont consi dérées comre pouvant étre bl oquées et qu
entre dans |l e cadre de |'invention revendi quée. Elle a
conclu que la « chanbre de recours a ... statué sur le
recours sans statuer sur |'ensenble des requétes
pertinentes ... (et qu') un vice fondanmental de procédure,
au sens de |'article 112bis 2d), a ... été comis. »
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La requérante a demandé a | a Grande Chanbre de recours
| " annul ation de | a décision de | a Chanbre de recours et
| a réouverture d' une nouvell e procédure de recours

devant une nouvell e Chanbre de recours.

Suite a une notification de |a G ande Chanbre en date du
11 avril 2014, la requérante a réitére, dans une lettre
en date du 9 nmai 2014, son argunentation sur les notifs
i nvoqués, en prenant position sur |es observations

ém ses par |a Grande Chanbre de recours. Elle a

égal ement soutenu, en faisant référence a la regle 111
(2) CBE, que |a décision de |la Chanbre de recours ne
contenait pas les notivations essentielles, ce qui a
conme conséquence une violation de |"article 113 CBE

A la demande de |a requérante, une procédure orale a eu
lieule 7 juillet 2014, a |'issue de laquelle la G ande

Chanbre de recours a prononcé sa déci sion.

Motifs de | a déci sion

Aux termes des dispositions de |"article 112bis(1) CBE

toute partie a une procédure de recours aux prétentions
de laquelle |l a décision de | a Chanbre de recours n'a pas
fait droit peut présenter une requéte en révision de la

déci si on devant | a Grande Chanbre de recours.

La décision en cause a été prononcée a |'issue de |la
procédure oral e tenue devant |a Chanbre de recours
3.2.07 le 2 octobre 2013 et signifiée aux parties le

6 décenbre 2013. La requéte en révision présentée le

5 février 2014, sous paienent de | a taxe correspondante,

identifie la requérante, |a décision entreprise,
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conporte les notifs |la supportant, et satisfait en cela

aux exigences de la réegle 107 CBE

Premer notif : Violation fondanentale du droit d' étre entendu
(article 112bis (2) c) CBE)

Le notif portant sur la violation fondanmental e du droit
d' étre entendu selon |"article 113 CBE (article 112bis
(2) c) CBE) s'articule autour de deux noyens :

a) La requérante fait valoir que |la Chanbre de recours a
fait un choix délibéré de refuser d expliciter ses
positions et qui a « conduit (en |'absence du titulaire
du brevet) a vider |la procédure orale de son sens et a
priver |'Intinmée du bénéfice de |adite procédure orale,
condui sant ainsi a une violation du droit d' étre

entendu. » (Voir point Il 1) de |a requéte).

b) Le second noyen porte sur une nouvelle interprétation
de la revendication 1 que |la requérante a « découvert
dans | a décision de | a Chanbre » qui est manifestenent
contraire a l"article 123 (3) CBE. « Le choix de |la
Chanbre de recours de refuser de donner son

interprétation de la revendication 1 lors de la

procédure orale ... a privé I'Intimée de |la possibilité
de contester cette interprétation et ... de la
possibilité de soulever |'inconpatibilité de cette

interprétation avec |'article 123 (3) CBE ce qui entache
| a décision de |a Chanbre de recours d'un vice
fondanental de procédure. » (Voir point Il 3 et lettre
du 5 février 2014).

C10745.D
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ol i gation de soul ever des objections confornénent a la regle
106 CBE

3. Une requéte en révision n'est recevable par |'effet des
di spositions de la régle 106 CBE qu' autant qu' « une
obj ection a été soulevée a |'encontre du vice de
procédure pendant |a procédure de recours et a été
rej etée par la Chanbre de recours, a noins qu'une telle
objection n'ait pas pu étre soul evée pendant cette néne

procédure. »

4. Il convient donc de vérifier si, come |"'allegue |la
requérante, la condition portée a la regle 106 CBE a été
dament renplie. La G ande Chanbre de recours a, dans de
nonbr euses déci sions, défini cette condition (voir
R 4/ 08 en date du 20 mars 2009, points 2.1 et 2.2 et
déci si ons subséquentes par exenple R 8/ 08 du 19 mai 2009,
point 1.2.1 et 1.2.2 des notifs; R 6/09 du 3 juin 2009,
point 6 des notifs; R 7/08 du 22 juin 2009, point 2.2
des notifs; R 9/09 du 22 mars 2010, points 1.5 et
sui vants des notifs; R 1/10 du 22 février 2011,
point 6.4 des notifs; R 17/10 du 15 juin 2011, points
2.1 - 2.3 des notifs; R 7/11 du 5 octobre 2011,
point 2.1 des notifs; R 10/11 du 9 novenbre 2011,
point 3.1 des notifs; R 2/11 du 23 novenbre 2011,
point 2 des notifs; R 3/11 du 16 décenbre 2011,
point 3.1 des notifs; R 14/11 du 5 juillet 2012, point 2
des notifs; R 5/12 du 20 décenbre 2012, points 4 — 6 des
nmotifs ; R 4/13 du 25 juillet 2013, point 3 des notifs;
voir "La Jurisprudence des chanbres de recours de |' OEB
— 7°™ édition 2013", partie |V.E. 9, point 9.2.5,
page 1200 et suivantes), a savoir que le fait de
soul ever une objection conforménent a |la regle 106 CBE

C10745.D
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est un acte de procédure et, a noins qu' une telle
objection n"ait pu étre soul evée durant |a procédure de
recours, une condition préal abl e pour exercer une voie
de recours extraordinaire contre des décisions des
chanbres de recours passées en force de chose jugée. La
validité de cet acte dépend des deux critéres suivants

- | " objection doit étre formul ée de telle mani ére que
| a chanbre de recours soit capable de reconnaitre
i mrédi at enent et sans nul doute qu'il s'agit d' une
obj ection au sens de la régle 106 CBE et

- | ' objection doit étre spécifique, en ce sens que la
partie doit indiquer sans anbiguité quel vice
particulier visé a |l'article 112bis(2)a) a c) et ala

regle 104 CBE ell e entend i nvoquer.

La déclaration de la partie ne sera consi dérée come
obj ection au sens de la régle 106 CBE que si elle

renplit ces deux critéres sur la forme et |e fond.

5. Force est de constater qu'en |'espéce, il ne ressort ni
du contenu du procés-verbal de |la procédure orale, ni du
contenu de | a décision attaquée que |la requérante a
soul evé une ou des objections selon la régle 106 CBE a
| " encontre du prétendu vice de procédure, objections qu
sont indi spensabl es pour | a recevabilité d' une requéte
en révision selon |"article 112bis CBE. D autre part, |la
Chanbre de recours prend acte qu' une correction du
procés-verbal ou de la décision n'a été requise par la
requérante. Méne si, come le soutient la requérante
dans sa requéte au point Il 2, elle aurait, au cours de
| a procédure orale, « a de nonbreuses reprises, demandé
a la Chanbre de recours de se prononcer sur |a portée de
|l a revendication 1 » et que « (S)es demandes ont été

toutes rejetées ... » et qu'il « ressort de ceci que de

C10745.D
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nonbr euses objections ont bien été faites. », il ne peut
étre que conclu qu' une objection dans |es conditions

requi ses et exposées ci-dessus n'a pas été présentée.

D autre part, concernant les dires de |la requérante
selon laquelle elle n"a pris connai ssance de |a nouvelle
interprétation de la revendication 1 qu' avec |a décision
écrite, la Grande Chanbre de recours ne peut que noter
qu' aux points 6 et 7 de |'annexe a la citation de la
procédure orale, |la chanbre de recours s'est expringe
par écrit sur |'interprétation a donner a la

revendi cation 1 de |la requéte subsidiaire devenue
requéte principale et que, de ce fait, prétendre, comme
| e soutient la requérante, qu'une objection dans |e sens
i ndi quée ci-dessus n'a pas pu étre soul evée pendant |a
procédure orale est erroné. A cet égard, le sinple fait,
conme |l e soutient |a requérante, que |a chanbre de
recours senblait avoir expressénent refusé d' expriner
oral enent son interprétation de la revendication 1
aurait perms a la requérante /intimée de soul ever une
obj ection selon la regle 106 CBE selon |les conditions
requi ses, ce qui, conme exposé ci-dessus, ne fut pas le

cas.

6. Par conséquent, la requéte prise en son premer notif

est mani festenent irrecevabl e.

7. En réponse a | a comuni cation de | a Grande Chanbre de
recours jointe a la convocation a |la procédure orale, la
requérante a soul evé pour |la premére fois au point 2.4
de sa lettre en date du 9 mai 2014 | e défaut de
notivation de | a décision de | a Chanbre de recours
(régle 111(2) CBE), celle-ci ne contenant « aucun
él ément justifiant son interprétation de |la portée de |la

C10745.D
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revendi cation.» Selon |a G ande Chanbre de recours, ce
nouveau noyen présentée pour |la preméere fois a ce stade
de procédure ne peut étre considéré que comme tardif et
ne saurait étre exam né plus en avant. Le délai de deux
nois fixé expressénent a |'article 112bis (4), deuxieéne
phrase CBE est un délai inpératif de présentation des
notifs et des nobyens supportant |la requéte en révision

auquel il ne saurait étre dérogé.

8. De facon superfétatoire, la G ande Chanbre de recours
tient a souligner que, concernant |e second nobyen
soul evé par |la requérante portant sur |a nouvelle
interprétation de la revendication 1 et son
i nconpatibilité avec |"article 123 (3) CBE, elle
constate qu' au point 6, 3°™ paragraphe de |'annexe a |la
citation de |la procédure orale, |a chanbre de recours
s'est exprinée sur la définition de |'invention selon |la
revendi cation 1 de |la requéte principale et notamment
sur |les étapes de préparation faites a |la main pour
conclure au point 7 de |la ménme annexe que, selon |le
libellé de |a revendication 1 de |a requéte subsidiaire
(devenue principale), cette question ne se posait plus.
Cette définition de |'objet de | a revendication est par
ailleurs confirmée dans | a décision écrite au point 3.2,
2éme, 3°™ et 4éne paragraphes. D autre part, |la
titulaire du brevet, a, elle aussi, dans sa lettre en
date du 30 septenbre 2013, interprété en ce sens |la
nouvel | e rédacti on des revendi cations et ce, bien avant
| a procédure oral e devant se tenir devant |a Chanbre de
recours (voir page 1, dernier paragraphe). De ce fait,
méne si la requéte ne devait étre manifestenent

irrecevable, elle serait manifestenment non fondée.
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Deuxiene notif : la Chanbre de recours n'a pas statué sur |les

requétes pertinentes (article 112bis (2) d), ensenble regle
104 b) CBE)

10.

11.

La requérante fait valoir qu' elle aurait « (p)ar trois
fois au cours de |a procédure orale, ... denandé a |la
Chanbre de recours de préciser, selon elle, quelles
étaient |es opérations de préparation couvertes par |la
revendi cation 1, mais (que)la Chanbre de recours a
toujours refusé, arguant que son rodle était uni quenent
de trancher entre les parties. », que « |a Chanbre de
recours a oms de traiter de |la question du débossel age
de la carrosserie dans sa décision alors que cette
question est cruciale pour pernettre de détermner |a
portée de la revendication 1 » et qu'enfin, « du fait de
la contradiction entre la prem ére et |a seconde partie
de la revendication 1, il devient difficile de
conprendre quell es sont | es étapes qui sont consi dérées
comme pouvant étre bl oguées et qui, par conséquent,
entre dans |l e cadre de |'invention revendiquée ». Elle a
conclu que la « chanbre de recours a ... statué sur le

recours sans statuer sur |'ensenble des requétes

pertinentes ... (et qu') un vice fondanental de
procédure, au sens de |'article 112bis 2d), a ... été
comms. »

Tout d'abord, il ne peut étre que constater gu' une

obj ection selon la regle 106 CBE comme défini au point 4
ci -dessus n'a pas été présenté au cours de | a procédure
orale pour ce notif de révision. N |e proces-verbal ni

| a décision écrite ne nmentionne une telle requéte.

D autre part, le cas d' ouverture d' une procédure de
révision prévu a |'article 112bis (2) d), ensenble regle

C10745.D
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104 b) CBE ne concerne que des requétes présentées par
écrit ou nentionnées dans | e proces-verbal de la
procédure orale a | a demande de |l a partie

concernée (voir |e docunent CA/PL 5/02 rév. 1 Add.1,

p. 27, sounis par le Président de |'Ofice européen des
brevets au conmté « Droit des brevets », Minich, le
1.10.2002, Orig. : anglais ; voir "La Jurisprudence des
chambres de recours de |' CEB — 7°™ édition 2013", partie
IV.E.9, point 9.2.10 b) (i), pages 1215 et suivante ;
voir R 19/10 en date du 16 mars 2011, point 5 des
notifs). O, en |'espéce, il ne ressort ni du proces-
verbal de | a procédure orale devant |a Chanbre de
recours ni des écritures de |la requérante que de telles
requétes aient été présentées par écrit. Au contraire,

| a requérante indi que dans sa requéte en révision au
point |11, 7°™ paragraphe qu'elle aurait demandé « par
trois fois au cours de | a procédure orale »
(soul i gnenent en gras ajouté par |a G ande Chanbre) des
explications de |a Chanbre de recours, ce qui pernet de
conclure qu'une requéte au sens de la regle 104 b) CBE
n'a pas été présentée par écrit. La requéte en révision
prise en son deuxi énme notif est donc, elle aussi,

mani f est enent irrecevabl e.

D une nani ere générale, |a Grande Chanbre de recours ne
peut relever qu'il y avait, en |’ espece, un quel conque
obstacl e enpéchant |a requérante a se conforner aux

exi gences de la regle 106 CBE. Les faits pernettent
plutdét de conclure gu'il s'agissait de la part de |la
requérante d' une tentative pour contester |a décision de
| a Chanbre de recours par le biais d une requéte en
révision, en utilisant la violation all éguée du droit

d' étre entendu comme notif de révision. A cet égard, la
Grande Chanbre de recours tient a rappel er que
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| "article 112bis CBE est un noyen de recours
exceptionnel et que ses dispositions doivent étre
appl i quées de nmani ére stricte. Le but de

|"article 112bis CBE n'est donc pas qu' une troisieéene

i nstance statue sur une affaire. L' article 112bis CBE
confére le droit a une révision judicaire fondée sur un
nonbre limté de notifs définis de facon exhaustive par
le | égislateur (article 112bis (2) CBE ensenble la regle
104 CBE). La conpétence de |la G ande Chanbre se linite a
| " exanen de viol ati ons fondanental es des reégles de
procédure telles que définies dans |a CBE et invoquées
par |la requérante. Par conséquent, |a requéte en

révi sion ne peut ne aucun cas étre utilisée come un
noyen de revoir |"'application correcte du droit matériel
en cause ou des notifs de fond de | a décision. Voir en
ce sens R 1/08 du 15 juillet 2008, point 2.1 des notifs,
R 9/08 du 21 janvier 2009, point 6.3 des notifs et

jurisprudence subséguente.

La requéte en révision est donc nmanif est enent

irrecevable et doit étre rejetée conme telle.
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Di spositif

Par ces notifs, |a G ande Chanbre de recours dans sa formati on

selon la régle 109(2)a) CBE a |'unanimté statue :

La requéte en révision est rejetée conme nani f est enent

i rrecevabl e.

Le Greffier ; Le Prési dent

P. Martorana W van der Eijk
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