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Sachverhalt und Antrage

[Die nachfolgenden Ausfihrungen sind woértlich Teil A des

Ladungsbescheids entnommen. ]

I. Der Uberpriifungsantrag der Einsprechenden
(Antragstellerin) - eingereicht von einem zugelassenen
Vertreter - richtet sich gegen die Entscheidung der
Technischen Beschwerdekammer 3.5.02 in der
Beschwerdesache T 2378/13. In dieser Sache hatte die
Einsprechende Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung eingelegt, mit welcher diese
das européadische Patent Nr. 2 091 029 in geandertem
Umfang auf der Grundlage des damaligen Hauptantrags
aufrechterhalten hatte. Die Einsprechende hatte
beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das europédische Patent zu widerrufen. Mit der zur
Uberpriifung stehenden Entscheidung hob die
Beschwerdekammer die Entscheidung der
Einspruchsabteilung auf. Sie verwies die Angelegenheit
an die Einspruchsabteilung zurick mit der Anordnung,
das Patent in geandertem Umfang auf der Grundlage der
Anspriche des neuen Hauptantrags vom 1. April 2019 und
einer noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.

Die Entscheidung wurde in der mindlichen Verhandlung
vom 1. April 2019 verkiindet, und die mit
Entscheidungsgriinden versehene schriftliche
Entscheidung wurde fir die Beteiligten am 24. April
2019 zur Post gegeben.

Die Bezeichnung der Erfindung lautet:



-2 - R 0005/19

Gefahrenerkennung mit Einbezug einer in einem
Mikrocontroller integrierten

Temperaturmesseinrichtung.

Der Uberpriifungsantrag der Einsprechenden und
Beschwerdefihrerin im Verfahren vor der
Beschwerdekammer wird gestiitzt auf eine schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehors gemal Artikel 112a
(2) ¢) in Verbindung mit 113 (1) EPU. Es werden zwei
Verfahrensmangel geltend gemacht:

— Ohne vorherige Ankiindigung habe die Beschwerdekammer
Uiberraschend samtliche (in der Beschwerdebegriindung)
schriftlich vorgebrachten Angriffe der Antragstellerin
bezliglich der erfinderischen Tatigkeit unbeachtet
gelassen (erster Verfahrensmangel) .

- Zudem sei trotz vorheriger Ankiindigung Dokument E13
in der miindlichen Verhandlung ilberraschend nicht

behandelt worden (zweiter Verfahrensmangel) .

[Ende des Zitates aus dem Ladungsbescheid.]

IT. Mit Verfiigung des Vorsitzenden vom 19. Dezember 2019
wurde die GroBe Beschwerdekammer gemaB Regel 109 (2) Db)
EPU auf fiunf Mitglieder erweitert. Der Antragsgegnerin
(Patentinhaberin) wurde mit Mitteilung vom
12. Marz 2020 eine Frist gesetzt fir eine Stellungnahme

zum Uberprifungsantrag.

IIT. In der Antwort der Antragsgegnerin vom 4. Mai 2020
beantragte diese, den Antrag auf Uberpriifung als
unzulédssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet
zurickzuweisen. Die Unzulédssigkeit folge aus einem
VerstoB gegen die Riugepflicht nach Regel 106 EPU, die
mangelnde Begriindetheit daraus, dass versucht werde,
die Anwendung des materiellen Rechts lberpriifen zu

lassen.
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In ihrer Mitteilung zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung (im Folgenden auch: ,Ladungsbescheid™) wvom
15. September 2020 gab die GroBe Beschwerdekammer ihre

vorlaufige und unverbindliche Beurteilung bekannt.

Sie hielt den Uberprifungsantrag beziiglich des zweiten
geltend gemachten Verfahrensmangels mangels Erhebung
einer fir die Antragstellerin mdglichen Riige nach Regel

106 EPU fir unzuldssig.

Demgegeniiber hielt die Kammer die Voraussetzungen von
Regel 106 EPU in Bezug auf den ersten Verfahrensmangel
fir erfillt und den Uberpriifungsantrag insoweit (und
insgesamt) flr zuldssig. Die Antragstellerin sei nicht
in der Lage gewesen, entsprechende Einwédnde schon im
Beschwerdeverfahren bzw. in der miindlichen Verhandlung
zu erheben. Die Kammer hielt den Antrag in Bezug auf
den ersten Verfahrensmangel vorlaufig auch fiir
begriindet. Die Nichtbeachtung der in der
Beschwerdebegriindung schriftlich vorgebrachten Angriffe
beziiglich der erfinderischen Tatigkeit, wie in Nr. 5.1
der Entscheidung ausdriicklich festgestellt worden sei,
stelle einen schwerwiegenden VerstoR gegen das Recht
auf rechtliches Gehdér (Artikel 113 (1) EPU) wegen einer
Uberraschenden Entscheidungsbegrindung dar. Erstmals
aus der Entscheidung habe die Antragstellerin erfahren,
dass Ausfihrungen ohne Verwendung des Aufgabe-Losungs-
Ansatzes nicht berilicksichtigt werden kdénnten. Dieser
Grund sei nicht vorhersehbar gewesen, insbesondere weil

er noch nie von einer Kammer herangezogen worden sei.

In der Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 11.
Februar 2021 zur Mitteilung der Kammer hat die
Antragsgegnerin ihre Antrdge wiederholt und durch einen

weiteren Hilfsantrag erganzt (siehe unten, Nr. VIII).
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Zur Begrindetheit des vorgebrachten ersten
Verfahrensmangels meinte die Antragsgegnerin, die

Angabe in der Entscheidung:

Die schriftlich vorgebrachten Angriffe der
Beschwerdefihrerin bezltglich der erfinderischen
Tatigkeit finden folglich in dieser Entscheidung keine
Beachtung.

kénne fur die Antragstellerin keine Uberraschung

darstellen.

Zur Rigepflicht fihrte die Antragsgegnerin aus, die
Antragstellerin hatte die Verpflichtung gehabt, Punkte,
die ggf. iUbersehen worden seien, anzusprechen, deren
Behandlung erforderlichenfalls mit einem formellen

Antrag einzuleiten.

Die Antragstellerin hat keine Stellungnahme in der
Sache zum Ladungsbescheid der GroBen Beschwerdekammer

abgegeben.

In der mindlichen Verhandlung vor der GrofRen
Beschwerdekammer wurde beziiglich des ersten geltend
gemachten Verfahrensmangels insbesondere die Frage
erdrtert, ob der Vertreter der Einsprechenden
schriftliches Vorbringen hatte ausdricklich wiederholen
mussen, damit es bei der Entscheidung der Kammer
Bericksichtigung fande, andernfalls ein impliziter
Verzicht hierauf vorlage. Diskutiert wurde auch die
Frage, ob bei der denkbaren Anordnung der
Wiederaufnahme des Verfahrens diese auf von der
Beschwerdekammer noch nicht behandelte Punkte zu

begrenzen ware.

In der mindlichen Verhandlung haben die Beteiligten

ihre schriftlichen Antrage als Schlussantradage wie folgt
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bestatigt (in der miindlichen Verhandlung vorgenommene

Erganzung in Fettdruck):

Die Antragstellerin beantragte,

die Entscheidung T 2378/13 der Technischen
Beschwerdekammer 3.5.02 vom 1. April 2019 aufzuheben
und das Verfahren vor der Beschwerdekammer ohne
Beschrankung wiederzuerdffnen,

die Mitglieder der Beschwerdekammer, die an der
angefochtenen Entscheidung mitgewirkt haben, zu
ersetzen,

die Gebiihr fiir den Antrag auf Uberpriifung

zurickzuzahlen.

Die Antragsgegnerin beantragte,

den Antrag auf Uberprifung als unzulidssig zu
verwerfen,

hilfsweise den Antrag auf Uberpriifung als unbegriindet
zurlickzuweisen,

weiter hilfsweise: ,Eine allfallige Aufhebung der
Entscheidung T2378/13 und eine Anordnung der
Wiederaufnahme des Verfahrens vor der Beschwerdekammer
3.5.02 hat unter der Massgabe zu erfolgen, dass sich
die Wiederaufnahme des Verfahrens gemdss Art. 112a(5)
EPU ausschliesslich auf den schriftlich vorgebrachten
Vorbehalt bzw. «Angriff» beziiglich erfinderischer
Tatigkeit gemdss dem Abschnitt IX der
Beschwerdebegrindung beschrankt.™

Die GroBe Beschwerdekammer bemerkt, dass Abschnitt IX
wie folgt iberschrieben ist: ,Zu 3.6.2 Erfinderische
Tatigkeit E13 allein betrachtet™.
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Entscheidungsgrunde

[Die nachfolgenden Ausfihrungen sind woértlich Teil B des

Ladungsbescheids entnommen. ]

I. Zulassigkeit

1. GemaB Regel 126 (2) EPU gilt die am 24. April 2019 =zur
Post gegebene, mit Griinden versehene Entscheidung als
am 4. Mai 2019 zugestellt. Der Antrag auf Uberpriifung
gemaB Artikel 112a EPU ging, zusammen mit der
entsprechenden Gebihr, am 25. Juni 2019, und damit
fristgerecht (Artikel 112a (4) EPU) ein. An sonstigen
Zulassigkeitsfragen ist lediglich diejenige nach der
Erfillung der Voraussetzungen von Regel 106 EPU
(Rigepflicht) aufgeworfen.

2. Rligepflicht betreffend den zweiten Verfahrensmangel

2.1 Die Position der Antragstellerin

Die Antragstellerin macht (unter Abschnitt C.II auf
Seite 15 des Antrags) einen schwerwiegenden Verstol
gegen das rechtliche Gehdr geltend:

Im Ladungsbescheid sei angekiindigt worden, die
erfinderische Tatigkeit ausgehend von Dokument E13 in
der mindlichen Verhandlung zu erdrtern. Sodann sei
jedoch in der Verhandlung vo6llig iUberraschend iber die
erfinderische Tatigkeit abschlieBend entschieden
worden, ohne dass E13 erdortert worden sei. ,Nachdem
diese Entscheidung getroffen war, hatte die
Antragstellerin keine Moglichkeit mehr, sich miindlich
zu dem Angriff aus der E13 zu auRern, obwohl sie

aufgrund eines entsprechenden Hinweises in der Ladung
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zur mindlichen Verhandlung davon ausgehen durfte, dass
die Beschwerdekammer diesen Angriff als relevant
erachtete™. Eine Rlge sei nicht mehr mdéglich gewesen,
»da es flir eine Korrektur der Entscheidung bereits zu

spat war“ (siehe Abschnitt B.2 auf Seite 6 oben).

Bewertung der Position der Antragstellerin

Die Auffassung der Antragstellerin ist unzutreffend.
Das Protokoll weist namlich die Standardformulierung
auf:

~Auf Frage des Vorsitzenden erklarten die Beteiligten,
dass sie keine weiteren Antrage oder Anmerkungen
vorzubringen haben.

Sodann erklarte der Vorsitzende die sachliche Debatte

flir beendet und verkiindete folgende Entscheidung:™.

Der Vertreter der Antragstellerin hatte nach Mitteilung
des Ergebnisses der Beratung zur erfinderischen
Tidtigkeit (in dem Uberpriifungsantrag als abschlieBende
,Entscheidung™ hierzu bezeichnet) riigen missen, dass
E13 noch nicht behandelt worden sei. Er hatte wissen
miissen, dass es sich bei der Mitteilung iUber das
Ergebnis der Beratung zur erfinderischen Tatigkeit
nicht um eine abschlieBlBende Entscheidung hierzu
gehandelt hat. Eine Entscheidung zur Beschwerde wurde -
wie in mindlichen Verhandlungen vor den
Beschwerdekammern des EPA iUblich - erst am Ende der

Verhandlung fir die Beschwerde insgesamt verkiindet.

Dieses Wissen ist auch bei einem Angestellten eines
Unternehmens, der - ohne zugelassener Vertreter zu sein
— die Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung
vertrat, vorauszusetzen. Der zugelassene Vertreter der
Antragstellerin weist im Antrag an mehreren Stellen

darauf hin, dass diese in der miindlichen Verhandlung
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nicht von einem zugelassenen Vertreter, sondern von
einem Angestellten des Unternehmens vertreten gewesen
sei. Eine Relevanz dieses Gesichtspunkt fur die
Rigepflicht im vorliegenden Fall ist aber nicht
erkennbar. Es ist Sache eines Beteiligten zu
entscheiden, ob er - im Rahmen von Artikel 133 EPU -
sich selber, oder im Falle eines Unternehmens durch
einen Angestellten, vertreten lassen oder aber einen
zugelassen Vertreter mit der Vertretung beauftragen
will. Grundsatzlich muss man von Verschulden eines
Unternehmens ausgehen, wenn es sich von einem nicht
ausreichend ausgebildeten Angestellten vertreten lasst.
Ob es Falle geben kdnnte, in denen man einem nicht
durch einen zugelassenen Vertreter vertretenen
Beteiligten gegeniiber Nachsicht im Falle der
Nichtausibung prozessualer Rechte [lben kdénnte, der
allein] wegen .. [fehlender Kenntnisse einen Einwand
nicht erheben konnte], kann hier offen bleiben. In
manchen Entscheidungen der GroBen Beschwerdekammer wird
darauf hingewiesen, dass man bestimmte Handlungen von
einem zugelassenen Vertreter erwarten kdnne (siehe z.B.
R 8/13 [vom 15. September 2015]: ,ein Vertreter mit
iblicher Ausbildung und Erfahrung konnte vorhersehen,
welche Fragen flir die Kammer entscheidend warenV,
zitiert nach ,Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPAY, 9. Auflage 2019 (im Folgenden: ,Rechtsprechung"),
Abschnitt V.B.4.3.8.d)). Es ist aber nicht ersichtlich,
dass bei einem nicht durch einen zugelassenen Vertreter
vertretenen Beteiligten ein geringerer MaRstab angelegt
worden ware (wie etwa im Rahmen der zu wahrenden
Sorgfalt bei einem Antrag auf Wiedereinsetzung; siehe
Rechtsprechung, Abschnitt III.E.5.5.1b) und
insbesondere die dort zitierte Entscheidung im Fall J
5/94) .
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In Inter partes-Verfahren wie hier ware jedenfalls ein
strenger MaRstab anzulegen, der es keinesfalls
rechtfertigen wiirde, die Unkenntnis und daraus folgende
Nichtbeachtung grundlegender Verfahrenspraktiken oder
-vorschriften [im Ergebnis] zu entschuldigen. Um solche
handelt es sich aber bei der Praxis der Kammern, iber
Beratungen zu einzelnen Themenkomplexen, wie etwa der
erfinderischen Tatigkeit, Ergebnisse ohne
Entscheidungscharakter mitzuteilen sowie bei der
Riigepflicht nach Regel 106 EPU. Letztere soll
sicherstellen, dass eine Kammer Fehler vor Ergehen
einer endgiiltigen Entscheidung korrigieren kann. Diese
Regel dient damit auch der Vermeidung unndtiger
Uberpriifungsantridge (Siehe Rechtsprechung, Abschnitt
V.B.3.6.1.).

Nach alledem hatte der Angestellte der Einsprechenden
spatestens auf die Frage des Vorsitzenden am Ende der
mindlichen Verhandlung nach weiteren Antragen oder
Anmerkungen gemidB Regel 106 EPU riigen miissen, dass in
der Verhandlung {ber Dokument E13 noch nicht gesprochen
worden [sei] und die Kammer daher verfriht ein Ergebnis
betreffend das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit

mitgeteilt habe.

Damit ist der Uberpriifungsantrag beziiglich des zweiten
geltend gemachten Verfahrensmangels unzuldssig. Der
Patentinhaberin (Antragsgegnerin), welche in ihrer
Erwiderung auf den Uberpriifungsantrag (unter Nr. 2.1)
von einer Rugepflicht nach Regel 106 EPU beziiglich
beider geltend gemachter Verfahrensmangel ausgeht und
in deren Ermangelung den Antrag fir unzuladssig halt,
ist im Hinblick auf den zweiten Verfahrensmangel

zuzustimmen.

[Ende des Zitates aus dem Ladungsbescheid.]
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Die Berufung der Antragstellerin in der miindlichen
Verhandlung vor der GroRen Beschwerdekammer auf die
Praxis der Beschwerdekammern des EPA, die zu priifenden
,Grinde™ nacheinander abzuhandeln und auf bereits
behandelte Grinde nicht zuritickzukommen, ist
unbehelflich, da die Kammern von Rechts wegen nicht
daran gehindert sind, von dieser Praxis im Einzelfall
abzuweichen und auf bereits behandelte Punkte
zurlickzukommen. Unbehelflich ist auch der Hinweis auf
eine abweichende Praxis deutscher Gerichte, da diese
die Beschwerdekammern des EPA offenkundig nicht binden
kann.

Die obigen Ausfiihrungen unter Nr. 2 des
Ladungsbescheids werden daher endgliltig. Das gilt auch

fir den Text unter Nr. 1 oben.

[Der folgende Text ist wieder dem Ladungsbescheid entnommen. ]

3. Rligepflicht betreffend den ersten Verfahrensmangel

3.1 Anders verhalt es sich bei dem geltend gemachten ersten
Verfahrensmangel der Nichtberilicksichtigung des
Vorbringens in der Beschwerdebegriindung. Insoweit war
namlich eine Riige nicht mdéglich, da die
Nichtberiicksichtigung erst aus der Entscheidung

feststellbar war. Das wird nachstehend dargelegt.

3.2 Im Ladungsbescheid hatte sich die Kammer zur Frage der
Patentierbarkeit u.a. wie folgt geduBert (unter Nr.

3.3, letzter Absatz, Seite 0):

Der derzeitige Vortrag der Beschwerdefiihrerin zur
erfinderischen Tatigkeit verwendet jedoch nicht den
Aufgabe-Loésungs-Ansatz. Dieser wird daher wahrend der
mindlichen Verhandlung verwendet werden, um zu
ermitteln, ob es fiir den Fachmann ausgehend von
Dokument D2 oder E13 nahegelegen hat, einen externen
Temperatursensor durch einen in einem Mikrocontroller
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integrierten Temperatursensor zu ersetzen. (eigene
Hervorhebung)

In dem diesem Absatz vorangehenden Text hatte sich die
Kammer dennoch - wenn auch knapp - mit den Ausfiihrungen
in der Beschwerdebegrindung zur erfinderischen
Tatigkeit befasst (siehe Nr. 3.3, Seiten 5 - 6). Sie
hat dabei den Stand der Technik im Hinblick auf die
fragliche Verwendung des Temperaturmesssignals von
Anspruch 1 als unstrittig bezeichnet, was sogar aus der
Patentschrift hervorgehe, und ein strittiges Merkmal
festgestellt. Zum Nachweis dieses Merkmals - so die
Kammer - dirften Dokumente D1, D2, D3, D4 und E8
ungeeignet sein. Dariber hinaus machte die Kammer kurze

Ausfiihrungen zu Dokumenten E5, E13 und EG6.

Nach Auffassung der GroRen Beschwerdekammer hat die
Kammer damit jedenfalls rudimentar den Aufgabe-Ldsungs-
Ansatz angewandt (dabei ausdriicklich dessen Punkte (i)
und (iv) unten). Die Prifung auf erfinderische
Tatigkeit nach diesem Ansatz besteht bekanntlich im
Wesentlichen darin (siehe Rechtsprechung, Abschnitt
I.D.2):

(i) den nachstliegenden Stand der Technik zu

ermitteln,

(ii) die technischen Ergebnisse (oder Wirkungen) zu
beurteilen, die mit der beanspruchten Erfindung
gegeniiber dem ermittelten nachstliegenden Stand der
Technik erzielt werden,

(iii) die technische Aufgabe zu bestimmen, deren
erfindungsgemale Losung diese Ergebnisse erzielen soll,
und

(iv) die Frage zu prifen, ob die beanspruchten
technischen Merkmale, mit denen die erfindungsgeméflen
Ergebnisse erzielt werden, angesichts des Stands der
Technik im Sinne des Art. 54 (2) EPU fir einen Fachmann
naheliegend gewesen waren

Was die Kritik der Kammer an der fehlenden Verwendung

des Aufgabe-Losungs-Ansatzes in der
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Beschwerdebegrindung betrifft, so weist die Grobe

Beschwerdekammer auf Folgendes hin:

In der Beschwerdebegrindung betreffend die
erfinderische Tatigkeit war die Antragstellerin der
Auffassung der Einspruchsabteilung zur erfinderischen
Tatigkeit - jeweils unter Diskussion der drei
Abschnitte 3.6.1 bis 3.6.3 der Entscheidung der
Einspruchsabteilung - in den entsprechenden drei
Abschnitten VIII bis X entgegengetreten. Das betraf
(siehe auch die jeweilige Uberschrift in der
Entscheidung bzw. Beschwerdebegrindung)

- D2 allein betrachtet und in Kombination D2 mit E9

(VITI. - 3.06.1),
- E13 allein betrachtet (IX. - 3.6.2) und
- D2 in Kombination mit E6 (X. — 3.6.3).

In der Entscheidung der Einspruchsabteilung hatte diese
in den Abschnitten 3.6.1 bis 3.6.3 den Aufgabe-Losungs-
Ansatz ausdricklich verwendet.

Dariber hinaus hat die Antragstellerin in der
Beschwerdebegrindung einen zusatzlichen Angriff aus E6
in Kombination mit D2 vorgebracht (unter X. - 3.6.3, S.
31-32).

Die Patentinhaberin hat in ihrer Beschwerdeerwiderung
(Mitte Seite 3 bis Mitte Seite 4) offenbar keine
Probleme gesehen, sich mit dem Vorbringen der
Einsprechenden zur erfinderischen Tatigkeit in der
Beschwerdebegrindung auseinanderzusetzen. Auf ein
Fehlen der Berilicksichtigung des Aufgabe-Losungs-
Ansatzes in der Beschwerdebegriindung hat sie nicht
hingewiesen. Vielmehr hat sie ausgefihrt, darin werde
zur erfinderischen Tatigkeit ,D2 ... zunadchst alleine
betrachtet und anschlieBend zusammen mit einem weiteren

Dokument E9 kombiniert ...%, ferner in Kombination mit

E6 (siehe Mitte Seite 3). Daraufhin erdrterte die
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Patentinhaberin die erfinderische Tatigkeit ausgehend
von D2 als nachstliegendem Stand der Technik und
bestdtigte deren Vorliegen, sowohl ausgehend von D2
alleine als auch in Kombination mit E6 oder E9. (Siehe
untere Halfte von Seite 3.) Sodann nahm sie Bezug auf
Abschnitt IX der Beschwerdebegriindung, in dem die
Einsprechende die erfinderische Tatigkeit ausgehend von
E13 betrachtet habe. Sie wies dabei darauf hin, dass
nur ein Dokument nachstliegender Stand der Technik sein
kobnne. Separate Einwadnde ausgehend von D2 und E13 seien
daher inkonsistent. SchlieBlich begriindete sie, warum
E13 als nachstliegender Stand der Technik nicht in

Betracht komme (,kein geeignetes Sprungbrett").

Die Patentinhaberin ist also offenkundig davon
ausgegangen, dass die Einsprechende D2 und E13 als
nachstliegenden Stand der Technik angesehen hat - was
der erste Schritt der Prifung im Rahmen des Aufgabe-
Losungs-Ansatzes ist. Sie hat, ausgehend von D2,
Ausfiihrungen zur erfinderischen Ta&tigkeit gemacht und
begriindet, warum E13 als nachstliegender Stand der

Technik nicht in Betracht komme.

In der zu Uberprifenden Entscheidung heiBt es spater zu

der Thematik (eigene Hervorhebungen) :

5.1 Mit der Beschwerdebegrindung hatte die
Beschwerdefihrerin eine Vielzahl von unterschiedlichen
Argumentationen gegen die erfinderische Tatigkeit des
der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Anspruchs 1 eingereicht, der dem Anspruch 1 des
giltigen Hauptantrags entspricht. Allerdings basiert
keine dieser Argumentationen auf dem allgemein
anerkannten Aufgabe-Lésungs-Ansatz zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit. Die schriftlich vorgebrachten
Angriffe der Beschwerdefiihrerin beziiglich der
erfinderischen Tatigkeit finden folglich in dieser
Entscheidung keine Beachtung.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat
die Beschwerdefiihrerin Angriffe unter Verwendung des
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Aufgabe-Lo6sungs-Ansatzes vorgebracht, die die Kammer
gewlirdigt hat.

Erortert wurden in der Entscheidung die drei

Kombinationen:

»[Nr.] 5.2 Dokument E6 und allgemeines Fachwissen
oder D2“ sowie

- ,[Nr.] 5.3 Dokument D2 mit E9“.

Sodann heiBt es unter Nr. 5.4:

Die Kammer ist daher [d.h. nach den Erdrterungen in Nr.
5.2 und 5.3] zu dem Schluss gelangt, dass keine der von
der Beschwerdefilhrerin wahrend der miindlichen
Verhandlung vorgebrachten Argumentationen beziiglich
mangelnder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 zutrifft.

Anders als im Fall des zweiten gerigten
Verfahrensmangels, der Nichtbehandlung von E13 in der
mindlichen Verhandlung, konnte von der Einsprechenden
nicht verlangt werden zu riigen, dass das Vorbringen in
der Beschwerdebegriindung zur erfinderischen Tatigkeit
in der miindlichen Verhandlung nicht erdrtert worden

sei.

Der Einsprechenden .. kann kein Verstol gegen die
Mitwirkungspflicht in der miindlichen Verhandlung
vorgehalten werden. In R 17/11 heiBt es (unter Nr.
19):

Es obliegt den Parteien, einen Punkt, den sie filr
relevant halten und der ihrer Ansicht nach iUbersehen

werden konnte, anzusprechen und - gegebenenfalls mit
einem formalen Antrag - auf seiner Behandlung zu
bestehen.

Die Einsprechende war nicht verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass der Inhalt der Beschwerdebegriindung
in der miindlichen Verhandlung besprochen wiirde, wenn

sie - wie hier anzunehmen ist - dessen Erdrterung in
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den schriftlichen Entscheidungsgriinden erwartete und
sich damit begniigt hatte. Auch (lediglich)
schriftliches Vorbringen eines Beteiligten muss
beriicksichtigt werden; das Beschwerdeverfahren ist
hauptsdchlich ein schriftliches Verfahren (siehe R 8/13
[vom 15. September 2015], Nr. 13). Die mangelnde Riige
kann nicht als Verzicht auf dieses Vorbringen gewertet
werden. Den Ausfihrungen der Antragstellerin unter
Abschnitt C.2 des Uberpriifungsantrags (,erste

Ausnahme™) ist damit im Ergebnis zuzustimmen.

Auch aus dem Inhalt des Ladungsbescheids ergab sich
keine Rigepflicht in der miindlichen Verhandlung. Denn
im Ladungsbescheid wird lediglich auf die
Nichtanwendung des Aufgabe-Losungs-Ansatzes in der
Beschwerdebegriindung hingewiesen und dass dieser Ansatz
in der miindlichen Verhandlung angewendet werde. Es wird
nicht angekiindigt, dass Ausfihrungen wegen dieser
Nichtanwendung nicht beriicksichtigt werden konnten. Die
Antragstellerin hatte zu einer derartigen Annahme auch
keinen Anlass, da - wie oben unter Nr. I.3.2 und I.3.3
gezeigt - die Kammer und die Antragsgegnerin in ihren
Erorterungen der Beschwerdebegriindung selbst - die
Kammer jedenfalls rudimentar - den Aufgabe-Ld&sungs-

Ansatz angewandt haben.

SchlieBlich wurde 1lt. Antragstellerin in der miindlichen
Verhandlung von der Kammer nicht angekiindigt, dass das
Vorbringen zur erfinderischen Tatigkeit in der
Beschwerdebegriindung unberiicksichtigt bleiben wilirde
(Seite 8, dritter Absatz, des Antrags). Das Protokoll

enthdlt hierzu keine Aussage.

Den Ausfiihrungen der Antragstellerin unter Abschnitt C.
3 des Uberpriifungsantrags (,zweite Ausnahme“) ist damit

im Ergebnis zuzustimmen.
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Im Zusammenhang mit der Riugepflicht nach Regel 106 EPU
tragt die Antragsgegnerin vor, die Kammer habe die

Antragstellerin im Ladungsbescheid ,iUberdeutlich darauf

hingewiesen, fir die Begriindung der mangelnden

erfinderischen Tatigkeit den Aufgabe-L&sungs-Ansatz fur
die mindliche Verhandlung vorzubereiten. Das hat die

Beschwerdefihrerin unterlassen™ (Seite 3 der

Erwiderung, unter 1i); Hervorhebung im Original) . Des
Weiteren ware es der Beschwerdefihrerin unbenommen
gewesen, die schriftlich vorgebrachten Angriffe in der
mindlichen Verhandlung vorzubringen (Seite 4 der

Erwiderung, unter iv)).

Nach der im vorliegenden Abschnitt 3.5 zum Ausdruck
gebrachten ... Meinung der GroRen Beschwerdekammer geht
dieser Vortrag der Antragsgegnerin vollumfanglich ins

Leere.

Nach Alledem betrifft der behauptete erste
Verfahrensmangel einen Mangel, der erst mit der
Zustellung und der Lektire der schriftlich begrindeten
Entscheidung erkennbar wurde. Deshalb war die
Antragstellerin nicht in der Lage, entsprechende
Einwdnde schon im Beschwerdeverfahren bzw. in der

miindlichen Verhandlung gemdB Regel 106 EPU zu erheben.

Die Voraussetzungen von Regel 106 EPU erscheinen daher
in Bezug auf den ersten Verfahrensmangel erfillt und

der Uberpriifungsantrag insoweit zul&dssig zu sein.
[Ende des Zitats aus dem Ladungsbescheid.]
In ihrer Antwort auf den Ladungsbescheid und in der

mindlichen Verhandlung ist die Antragsgegnerin der

vorstehenden vorlaufigen - und nunmehr endguiltigen -
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Bewertung der GroBen Beschwerdekammer

entgegengetreten.

Die Antragsgegnerin vertrat die Auffassung, der
Vertreter der Einsprechenden hdtte schriftliches
Vorbringen - also dasjenige zur erfinderischen
Tatigkeit in der Beschwerdebegriindung - in der
mindlichen Verhandlung ausdriicklich wiederholen miissen,
damit es bei der Entscheidung der Kammer
Berlicksichtigung fande. Nachdem er das nicht getan
habe, sei von einem impliziten Verzicht auf dessen

Beriicksichtigung auszugehen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Auffassung, schriftliches Vorbringen miisste in der
mindlichen Verhandlung wiederholt werden, um
Berlicksichtigung zu finden, wirde dem bereits im -
vorstehend in relevantem Teil wiedergegebenen -
Ladungsbescheid der GroBen Beschwerdekammer erwahnten
Grundsatz des schriftlichen Verfahrens widersprechen.
Dieser Grundsatz ergibt sich aus den
Verfahrensvorschriften fir das Beschwerdeverfahren im
EPU, insbesondere dessen Artikel 108 und Regel 99 (3)
i.V.m. Regel 35 (1) und Regel 50 (3), sowie der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK),
insbesondere deren Artikel 12 und 13. Die miindliche
Verhandlung gemaBl Artikel 15 VOBK bildet in der Regel

den Abschluss des Verfahrens.

Das als Beleg flir eine Pflicht zur Wiederholung
schriftlicher AuBerungen in der miindlichen Verhandlung
angefiihrte Zitat der Antragsgegnerin des Leitsatzes 4
von R 2/08, der auf Nr. 8.5 und 8.10 der
Entscheidungsgriinde verweist, liegt offenkundig neben
der Sache. Nach diesem Leitsatz muss ein Beteiligter,

der eine fir ihn glinstige Entscheidung beansprucht,
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aktiv am Verfahren teilnehmen. Zunachst ist in Nr. 8.5
gar nicht von der miindlichen Verhandlung die Rede,
sondern von dem Verfahren insgesamt (,procédure“, nicht
,procédure orale“). Eine aktive Teilnahme am Verfahren
ist aber auch - nach dem Grundsatz des schriftlichen
Verfahrens sogar in erster Linie - schriftlich moéglich,
und die GroBe Beschwerdekammer hat in R 2/08 auch auf
eine fehlende Reaktion in der schriftlichen Replik des
Beteiligten hingewiesen (siehe Nr. 8.1 a.E. und XIITI,
2. Absatz). Dariilber hinaus geht es in Nr. 8.5 um die
mangelnde Stellungnahme zu einem verfahrensrechtlichen
Einwand gegen die Berilicksichtigung eines
materiellrechtlichen Vorbringens (verspatete Erhebung
des Einspruchsgrundes der Neuheit). Die Kammer hatte
den Einwand akzeptiert und den materiellen Gehalt des
Vorbringens nicht berilicksichtigt.

Vorliegend geht es aber nicht um die mangelnde
Stellungnahme zu Einwdnden der Gegenseite, welche die
Kammer daraufhin akzeptierte, sondern genau umgekehrt
um das Erheben eigener Einwande, welche die Kammer

unberiicksichtigt lieB.

Was die Annahme der Antragsgegnerin eines impliziten
(stillschweigenden, konkludenten) Verzichts auf
schriftlichen Vorbringens durch dessen fehlende
Erwahnung in der mindlichen Verhandlung betrifft, so
waren angesichts des Grundsatzes der Schriftlichkeit
des Verfahrens hieran strenge Anforderungen zu stellen.
Denkbar wadre ein impliziter Verzicht etwa, wenn
schriftliche oder in der mindlichen Verhandlung
gemachte Ausfithrungen vorhergehenden schriftlichen
Ausfiihrungen widersprachen. Bei Zweifeln wirde es dann
der Kammer obliegen, durch Fragen fir Klarstellung zu
sorgen, welches Vorbringen dem Fall zugrunde aktuell
gelegt werden soll. Anhaltspunkte hierfiir liegen hier

aber nicht wvor.
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Denkbar wédre ein impliziter Verzicht auch, wenn ein
Beteiligter aus dem Prozessverlauf erkennen konnte,
dass die Kammer die Prifung des fraglichen Themas -
hier der erfinderischen Tatigkeit - als erschopft
angesehen hat. Dass dies vorliegend nicht der Fall ist,

wurde bereits oben unter Nr. 3.5 erlautert.

Nach Alledem kann nicht von dem von der Antragsgegnerin
angenommenen impliziten Verzicht auf das in der
Beschwerdebegriindung gemachte Vorbringen zur

erfinderischen Tatigkeit ausgegangen werden.

3.7 Aus den vorstehenden Erdrterungen folgt, dass die
Behauptung der Antragsgegnerin ungenligender
Vorbereitung der miindlichen Verhandlung durch den
Angestellten der Einsprechenden (in der Antwort auf den
Ladungsbescheid, Nr. 3.3) fir die Rigepflicht
hinsichtlich der beiden geltend gemachten
Verfahrensmangel ohne Belang ist. Der auf diese
Behauptung gestiitzte Einwand des Rechtsmissbrauchs, der
in der Einreichung des Uberpriifungsantrags liegen soll,
woraus eine mangelnde Zuldssigkeit des
Uberpriifungsantrags folgen soll, ist daher

gegenstandslos.

II. Begriundetheit

[Die nachfolgenden Ausfiithrungen sind woértlich dem

Ladungsbescheid entnommen. ]

1. Der betreffend des ersten Verfahrensmangels zuladssige
Antrag ist begriindet, [da] .. die Nichtbeachtung der in
der Beschwerdebegriindung schriftlich vorgebrachten

Angriffe beziiglich der erfinderischen Tatigkeit, wie in
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Nr. 5.1 der Entscheidung ausdriicklich festgestellt
wurde, einen schwerwiegenden VerstoR gegen das Recht
auf rechtliches Gehoér (Artikel 113 (1) EPU) wegen einer

iberraschenden Entscheidungsbegrindung darstellt.

Unter der Uberschrift ,Verletzung des rechtlichen
Gehdrs gemadB Artikel 113 (1) EPU - tiberraschende
Entscheidungsbegrindung™ von R 3/15 (Abschnitt 4) heibt

es unter Nr. 4.1:

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs gemal Artikel 113
(1) EPU erfordert es, dass die Entscheidung nur auf
Grinde gestitzt werden darf, zu denen die Beteiligten
sich auRBern konnten. Dies bedeutet insbesondere, dass
ein Beteiligter nicht durch bisher unbekannte Grinde
und Beweismittel in der Entscheidungsbegriindung
iberrascht werden darf (vgl. z.B. R 15/09 vom 5. Juli
2010, R 21/10 vom 15. Juni 2012, R 3/13 vom 30. Januar
2014) . (eigene Hervorhebung)

Bewertung

Im vorliegenden Fall hatte die Beschwerdekammer in
ihrem Ladungsbescheid eine knappe Erorterung des
Vorbringens der Antragstellerin in der
Beschwerdebegriindung vorgenommen (siehe oben Nr. I.
3.2). Grundsatzlich ware es denkbar, sich auf den
Standpunkt zu stellen, damit habe die Kammer zu den
verschiedenen Angriffen betreffend die erfinderische
Tatigkeit Stellung genommen. Einer Wiederholung in der
schriftlichen Entscheidung bediirfe es nicht, da man
davon ausgehen konne, dass die Kammer - mangels
entgegenstehender Anzeichen - an dieser Sichtweise
festhalte. Um die Formulierung in dem obigen Zitat aus
R 3/15 anzuwenden: Es wiirde sich in einem solchen Fall
dann nicht um ,bisher unbekannte Grinde ... in der

Entscheidungsbegriindung® handeln.
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Zusatzlich konnte man darauf hinweisen, dass eine
Erdrterung der fraglichen Gesichtspunkte auch durch die
Patentinhaberin in deren Beschwerdeerwiderung (siehe

oben Nr. I.3.3) erfolgt sei.

Die vorstehenden Gesichtspunkte kommen aber nicht zum
Tragen. Die Kammer hat im Ladungsbescheid die
verschiedenen in der Beschwerdebegriindung vorgebrachten
Angriffe bezliglich der erfinderischen Tatigkeit - wenn
auch knapp - in der Sache erdrtert und ist zu einer
vorlaufigen (teils negativen, teils ergebnisoffenen)

Einschatzung gelangt.

Diese Erwagungen spielten aber in der Entscheidung
ausweislich deren ausdriicklichen Wortlauts keine Rolle
mehr. Denn dort heiBt es (unter Nr. 5.1), die
schriftlich vorgebrachten Angriffe fanden - mangels
Verwendung des Aufgabe-Losungs-Ansatzes — keine
Beachtung. Beachtet wurden diesbeziiglich lediglich die
drei Kombinationen von Dokumenten, welche die
Einsprechende in der miindlichen Verhandlung unter

Beachtung dieses Ansatzes vorgetragen hatte.

Damit beruht die Entscheidung auf einem Grund, =zu
welchem sich die Einsprechende vor deren Kenntnisnahme
nicht duBern konnte.

Der Grund lautet: Ausfihrungen ohne Verwendung des
Aufgabe-Losungs-Ansatzes kdnnen nicht berticksichtigt

werden.

Die Antragstellerin musste mit diesem neuen Grund auch
nicht deswegen rechnen, weil sie selber nicht darauf
bestanden hatte, dass die Ausfiihrungen zur
erfinderischen Tatigkeit in der schriftlichen
Beschwerdebegriindung auch in der miindlichen Verhandlung

erdrtert wirden; siehe hierzu bereits oben unter Nr. I.
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3.5 [und I.3.6]. Denn in der schriftlichen Entscheidung
musste sie nur mit einer vorhersehbaren Begriindung zu
diesen Ausfiihrungen, wie etwa der im Ladungsbescheid

gegebenen Begrindung, rechnen.

Der neue Grund war nicht vorhersehbar, da die
Beschwerdekammer ihn - wie oben ausgefihrt - nie
genannt hatte. Die Kammer ware verpflichtet gewesen,
der Antragstellerin vor Erlass der Entscheidung

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Grund zu geben.

Wie oben .. [(unter Nr. I.3.5)] ausgefihrt, hat die
Antragsgegnerin im Zusammenhang mit der Rigepflicht
nach Regel 106 EPU vorgetragen, die Kammer habe die
Antragstellerin im Ladungsbescheid ,iUberdeutlich darauf
hingewiesen, fir die Begriindung der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit den Aufgabe-Losungs-Ansatz fir
die mindliche Verhandlung vorzubereiten. Das hat die
Beschwerdefiihrerin unterlassen™. Des Weiteren ware es
der Beschwerdefilthrerin unbenommen gewesen, die
schriftlich vorgebrachten Angriffe in der mindlichen

Verhandlung vorzubringen.

Diese Ausfiithrungen gehen - wie oben [unter Nr. I.3]
festgestellt - in Bezug auf die Rigepflicht
vollumfanglich ins Leere. .. Dort wurde erldutert, dass
weder die Antragsgegnerin noch die Beschwerdekammer in
der Vorbereitung der miindlichen Verhandlung
Schwierigkeiten hatten, den Aufgabe-Losungs-Ansatz (die
Kammer zumindest rudimentédr) auf die Ausfihrungen der
Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung anzuwenden.
Die Antragstellerin war auch nicht verpflichtet, ihr
schriftliches Vorbringen in der miindlichen Verhandlung
zUu wiederholen, um dessen Bericksichtigung bei der

Entscheidung sicherzustellen.
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Nach Alledem ist der vorliegende Antrag beziiglich des

ersten geltend gemachten Verfahrensmangels begrundet.

[Ende des Zitats aus dem Ladungsbescheid.]

Das gilt ungeachtet des Umstandes, dass - wie aus den
vorstehenden Erdrterungen folgt - die Behauptung der
Antragsgegnerin ungeniigender Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung durch den Angestellten der
Einsprechenden (in der Antwort auf den Ladungsbescheid,
Nr. 3.3) nicht nur fir die Rigepflicht hinsichtlich der
beiden geltend gemachten Verfahrensméngel (oben, Nr.
3.7), sondern auch hinsichtlich der Begriindetheit des
Uberpriifungsantrags ohne Belang ist. Der auf diese
Behauptung gestiitzte Einwand des Rechtsmissbrauchs, der
in der Einreichung des Uberpriifungsantrags liegen soll,

ist daher auch insoweit gegenstandslos.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zur Begrindetheit im

Ladungsbescheid werden daher endgiltig.

3. Konsequenzen fir das Verfahren vor der Beschwerdekammer

Die Antragsgegnerin beantragte hilfsweise:

Eine allf&dllige Aufhebung der Entscheidung T2378/13 und
eine Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens vor
der Beschwerdekammer 3.5.02 hat unter der Massgabe zu
erfolgen, dass sich die Wiederaufnahme des Verfahrens
gemass Art. 112a(5) EPU ausschliesslich auf den
schriftlich vorgebrachten Vorbehalt bzw. «Angriff»
bezliglich erfinderischer Tatigkeit gemdss dem Abschnitt
IX der Beschwerdebegrindung beschrankt.

(Hervorhebung durch die Kammer)

Abschnitt IX ist wie folgt iberschrieben: ,Z2u 3.6.2
Erfinderische Tatigkeit E13 allein betrachtet™.
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Diesem Antrag kann nicht entsprochen werden. Vielmehr
ist das Verfahren vor der Beschwerdekammer - wie wvon
der Antragstellerin ausdricklich verlangt ohne
Beschrankung - gemi&R Regel 108 (3), Satz 1, EPU

wiederzueroffnen.

Das Verfahren ist wieder aufzunehmen, ohne dass aus der
vorliegenden Entscheidung eine rechtliche Beschrankung
hinsichtlich des Verfahrensgegenstandes folgen wilirde.
Die weitere Prifung ist vielmehr gemal den allgemeinen
Verfahrensbestimmungen unter Berlicksichtigung wvon
Artikel 113 (1) EPU durchzufilhren, wobei die Kammer an
die rechtliche Beurteilung der GroBen Beschwerdekammer,
die der Entscheidung zugrunde gelegt ist, gebunden ist.
Diese Bindung folgt aus der Natur des

Uberprifungsverfahrens.

Eine Beschréankung der Prifung auf die Behebung des in
der vorliegenden Entscheidung festgestellten Mangels -
hier der Nichtbericksichtigung des schriftlichen
Vorbringens in der Beschwerdebegriindung beziiglich
erfinderischer Tatigkeit (erster geltend gemachter
Verfahrensmangel) -, wie in T 379/10 vom 21. September
2015 unter Hinweis auf R 21/11 angenommen, findet nicht
statt. Das folgt schon daraus, dass die GrolRe
Beschwerdekammer mangels Zuldssigkeit des
Uberprifungsantrags im Hinblick auf den geltend
gemachten zweiten Verfahrensmangel betreffend
erfinderische Tatigkeit ausgehend von E 13 alleine
keine Gelegenheit hatte, zu diesem behaupteten
Verfahrensmangel in der Sache Stellung zu nehmen.
Umgekehrt ist die von der Antragsgegnerin beantragte
Beschrankung auf die Prifung der erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von E 13 angesichts der
Nichtbericksichtigung des schriftlichen Vorbringens in

der Beschwerdebegriindung bezliglich erfinderischer
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Tatigkeit im Hinblick auf umfangreichen anderen Stand
der Technik (erster Verfahrensmangel) abzulehnen, da
gerade diese Nichtbericksichtigung zur Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung fihrt.

Grinde flir sonstige Beschrankungen hinsichtlich des
Verfahrensgegenstandes sind nicht ersichtlich. Die
Versagung einer Analyse von in der zu Uberprifenden
Entscheidung bereits vorgenommenen Wirdigungen des
Sachverhalts (insbesondere der von der Beschwerdekammer
gewlirdigten Angriffe gegen die erfinderische Tatigkeit;
siehe nur 3.4 oben) aus verfahrensdokonomischen
Erwagungen, wie in R 21/11 (unter Nr. 30) angedeutet,
ist abzulehnen. Denn es ist nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass die Kammer nach Wiederaufnahme des
Verfahrens im Rahmen der vorliegend erforderlichen
umfassenderen Prifung die Notwendigkeit einer

Neubewertung friherer Wirdigungen sehen kdénnte.

Ersetzung der Mitglieder der Beschwerdekammer

Die Antragstellerin beantragte, die Mitglieder der
Beschwerdekammer, die an der angefochtenen Entscheidung
mitgewirkt haben, zu ersetzen.

Zur Begriindung fithrt sie aus (im Uberpriifungsantrag,

letzter Absatz), es seil

damit zu rechnen .., dass die Mitglieder der
Beschwerdekammer in der Angelegenheit aufgrund des
ihnen vorgehaltenen VerstoBles gegen das rechtliche
Gehor die Sache nicht mehr neutral beurteilen werden ..

Die Antragsgegnerin stellte diesbeziiglich keine
Antrage. In der Antwort auf den Ladungsbescheid stellte
sie (unter Nr. 5) fest, dass ,die Beschwerdekammer und
deren Vorsitzender trotz des diffusen, unstrukturierten
und verwirrlichen Vorbringens der Beschwerdefilthrerin

[Antragstellerin im Uberpriifungsverfahren] einen
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ordnungsgemalBen Ablauf der mindlichen Verhandlung

sicherstellten.™

Bei einem begriindeten Uberpriifungsantrag kann "die
GroBe Beschwerdekammer ... anordnen, dass Mitglieder
der Beschwerdekammer, die an der aufgehobenen
Entscheidung mitgewirkt haben, zu ersetzen sind" (Regel
108 (3) EPU Satz 2). Die Verwendung von "kann" ("peut"
und "may" im franzdsischen bzw. englischen Wortlaut)
bedeutet, dass eine Ersetzung von Kammermitgliedern im
Ermessen der GroBen Beschwerdekammer liegt. Aus dieser
Einrdaumung von Ermessen ist zu folgern, dass der
Gesetzgeber die Auffassung der Antragstellerin nicht
geteilt hat, wonach bei begriindetem Uberpriifungsantrag
wegen VerstoRes gegen das rechtliche Gehdr eine
Ersetzung von Kammernmitgliedern ohne Weiteres zu

erfolgen hat.

Bei der erforderlichen Ausiibung des Ermessens ist wvon
Bedeutung, dass die Antragstellerin lediglich die
abstrakte Gefahr einer mangelnden Neutralitat der
Kammermitglieder wegen des Vorwurfs des Gehdrsverstoles
geltend gemacht, aber keinerlei konkrete Beanstandungen
gegen die Mitglieder aufgrund ihres personlichen

Verhaltens erhoben hat.

Die GroBe Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass bis
zum Beweis des Gegenteils in einem konkreten Fall davon
ausgegangen werden kann, dass Mitglieder von
Beschwerdekammern generell ihre Amtspflichten korrekt
ausliben und dabei insbesondere bei Aufhebung einer
Entscheidung in einem Verfahren nach Artikel 112a (2)
c) EPU wegen schwerwiegender Verletzung des rechtlichen
Gehors den Fall weiterhin objektiv prifen werden. Die
Begriindung der Antragstellerin tragt daher den
gestellten Antrag nicht.
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Aus Sicht der GroBen Beschwerdekammer kame eine
Ersetzung von Kammermitgliedern auch dann in Betracht,
wenn der Gehorsverstol im vorliegenden Fall so
gravierend ware, dass zu erwarten ware, dass die Kammer
in der Besetzung, in der sie die Entscheidung getroffen
hat, erneut einen schweren GehdrsverstoB begehen wilirde.
Daflir bietet der Sachverhalt aber keine Anhaltspunkte,
und auch die Beteiligten haben nichts Derartiges

geltend gemacht.

Rickzahlung der Gebiihr fiir den Uberpriifungsantrag

Insoweit folgt die GroRe Beschwerdekammer R 21/11, wo
es (unter Nr. 31) heiBt:

Die Gebiuhr fir den Uberpriifungsantrag ist
zurickzuerstatten obwohl der Antrag der Antragstellerin
auf Ersetzung der Beschwerdekammermitglieder keinen
Erfolg hat und damit in vorliegender Entscheidung den
von der Antragstellerin in Rahmen ihres
Uberprifungsantrag gestellten Antragen insgesamt nur
teilweise stattgegeben wird. GemadR Regel 110 EPU ordnet
die GroRe Beschwerdekammer die Ruckzahlung der Gebihr
fiir einen Antrag auf Uberprifung an, wenn das Verfahren
vor den Beschwerdekammern wiedererdffnet wird. Sobald
also die Bedingung der Wiedererdffnung des Verfahrens
erftllt ist, ist die Rickzahlung der Gebihr zwingend.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Wiederaufnahme des Verfahrens vor der Beschwerdekammer

3.5.02 wird angeordnet.

3. Die Gebiihr fir den Antrag auf Uberprifung wird

zuruckgezahlt.

4. Der Antrag, die Mitglieder der Beschwerdekammer, die an der

aufgehobenen Entscheidung mitgewirkt haben, zu ersetzen, wird

zurlckgewiesen.
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